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Analiza prakse Komisije za kontrolu drzavne pomoci

1. Polozaj Komisije

Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i je telo sa specifiénim pravnim statusom - ona nije ni radno
telo vlade ni nezavisni drzavni organ. Clanove Komisije imenuje Vlada. Zakon propisuje da
¢lanove predlazu Cetiri ministarstva - ministarstvo nadlezno za poslove finansija, ministarstvo
nadlezno za poslove ekonomije i1 regionalnog razvoja, ministarstvo nadlezno za poslove
infrastrukture i ministarstvo nadlezno za poslove zastite zivotne sredine i Komisija za zastitu
konkurencije. Po Zakonu, predstavnik ministarstva finansija ujedno je i1 predsednik Komisije, a
predstavnik Komisije za zastitu konkurencije zamenik predsednika Komisije.

Komisija nema svoju strucnu sluzbu (te poslove za Komisiju obavlja Ministarstvo finansija),
nema svoju budzetsku liniju, dok joj prostor i uslove za rad obezbeduje Ministarstvo finansija.
Ipak, ¢lanovi Komisije uzivaju samostalnost 1 nezavisnost, odnosno zasticeni su od arbitrarnog
smenjivanja. Clan Komisije se imenuje na period od pet godina i moZe biti ponovo imenovan, na
predlog istog predlagaca. Mandat ¢lana Komisije prestaje istekom vremena na koje je imenovan,
ako postupa suprotno odredbama Zakona, ako se u radu ne pridrzava odredaba poslovnika, ako je
osuden na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili na li¢ni zahtev, podnoSenjem
pismene ostavke. U praksi bi to trebalo da znaci da ¢lan Komisije ostaje u njoj i ako se izmeni
njegov polozaj u ministarstvu koje ga je predlozilo, s obzirom da je izabran kao pojedinac’, a ne
kao ,,predstavnik* ministarstva.

S druge strane, odredba o prestanku mandata ostavlja Sirok prostor za tumacenje postupanja
suprotno odredbama Zakona (odnosno da li to ukljucuje 1 nesavesno i1 nestru¢no obavljanje
poslova), a ne definiSe proceduru niti ovla$éenja za pokretanje postupka u kome prestaje mandat
¢lana Komisije.

Komisija, njen prvi sastav, izabrana je 29. decembra 2009. godine i do isteka mandata sastav
Komisije nije menjan. Predsednica Komisije bila je Inga Suput Puri¢, pomoénica ministra

' Clan Komisije mora da zadovolji posebne zakonske uslove — da ima najmanje visok stepen stru¢ne spreme i
poseduje potrebno stru¢no znanje iz oblasti drzavne pomo¢i, konkurencije i/ili prava Evropske unije.



finansija. Novi sastav izabran je 21. januara 2015. godine. Do okoncanja rada na izvestaju nisu
nadeni podaci da je sastav Komisije menjan. Predsednica Komisije u drugom mandatu je
Andrijana Curéié, koja je tokom prvog mandata Komisije radila u Odeljenju za kontrolu drzavne
pomoc¢i Ministarstva finansija, sada je ujedno drzavni sekretar u Ministarstvu finansija.

Evropska komisija je u izveStajima o napretku Srbije ukazivala na potrebu veée operativne
nezavisnosti Komisije, navode¢i da bi to trebalo da se manifestuje kroz ex post kontrole i
koris¢enje odredbe o povracaju nezakonite drzavne pomo¢i. U izvestaju EK o Srbiji za 2016.
godinu navodi se da bi Srbija, kao i u 2015. godini, u narednom periodu trebalo da ,,preduzme
mere da Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i postane samostalnija i delotvornija". Tokom
2016. godine pojavile su se nezvani¢ne informacije da se razmatra reorganizacija sistema
kontrole drzavne pomo¢i, odnosno pripajanje Komisije za kontrolu drzavne pomo¢i Komisiji za
zastitu konkurencije, ali do okoncanja rada na izvestaju nije stigla bilo kakva zvani¢na potvrda
da se taj koncept razmatra ili da se zaista radi na takvim izmenama.

Komisija je nadlezna da:
1) u postupku prethodne kontrole odlucuje o dozvoljenosti prijavljene drzavne pomoci;
2) u postupku naknadne kontrole odlucuje o dozvoljenosti dodeljene drzavne pomoci;
3) donosi resenja i zakljucke u postupku prethodne, odnosno naknadne kontrole;
4) podnosi Vladi godisnji izveStaj o dodeljenoj drzavnoj pomo¢i u Republici Srbiji;
5) saraduje sa drzavnom institucijom nadleznom za poslove revizije, organom Republike
Srbije nadleZznim za poslove budzetske inspekcije, sluzbom autonomne pokrajine,
odnosno jedinice lokalne samouprave nadleznom za poslove budzetske inspekcije i
drugim domacim i medunarodnim organima, organizacijama i institucijama u obavljanju
poslova iz svoje nadleznosti;
6) objavljuje na svojoj internet prezentaciji reSenja koja donosi u postupku prethodne i
naknadne kontrole, godi$nji izvestaj o dodeljenoj drZzavnoj pomoc¢i u Republici Srbiji po
usvajanju od strane Vlade, kao 1 druge podatke 1 informacije za koje oceni da su od
znacaja za primenu ovog zakona;
7) vrsi i druge poslove u skladu sa ovim zakonom.

Zakonom je predvidena opSta obaveza prijavljivanja drzavne pomo¢i Komisiji pre dodele, kao 1
obaveza prijavljivanja svake promene ve¢ prijavljene drzavne pomoc¢i. Komisija zatim razmatra,
ocenjuje i donosi odluku o dozvoljenosti prijavljene drzavne pomo¢i u roku od 60 dana od dana
podnoSenja potpune prijave. Pomoc¢ se ne moze dodeliti dok traje postupak odlucivanja. Zakon,
medutim, ne predvida bilo kakve sankcije za slucaj da se pomo¢ dodeli dok traje postupak
odlu¢ivanja ili za slucaj da se pomo¢ ne prijavi. O dozvoljenosti ve¢ dodeljene drzavne pomoc¢i,
Komisija odlucuje u postupku naknadne kontrole.

U postupku kontrole, Komisija moze od davaoca drzavne pomoc¢i traziti dodatne informacije.
Ako Komisija, po dobijanju potpune prijave, utvrdi da je prijavljena drzavna pomo¢ u skladu sa
Zakonom, donosi reSenje kojim se ta drzavna pomo¢ smatra dozvoljenom. Ako Komisija utvrdi
da je drzavna pomo¢ u potpunosti ili delimi¢no u suprotnosti sa odredbama Zakona, donosi
zakljucak kojim utvrduje predlog mera i rok za otklanjanje nepravilnosti. Ako davalac drZzavne
pomoci ne postupi po zakljucku Komisije, Komisija donosi reSenje kojim se drzavna pomoc¢
smatra nedozvoljenom. Tada Komisija nalaze davaocu drzavne pomoc¢i da, bez odlaganja,



preduzme mere za povracaj dodeljenog iznosa drzavne pomoci, uve¢anog za zakonsku zateznu
kamatu. Prema dostupnim informacijama, tokom sedam i po godina rada Komisije nije zabelezen
slucaj da je nalozen povracaj novca.

Ukoliko davalac pomoc¢i ne prijavi drzavnu pomo¢, ne dostavi podatke Komisiji ili ne postupi po
nalogu da otkloni nepravilnosti ili izvrSi povracaj dodeljenog novca, Komisija nema na
raspolaganju bilo kakve mehanizme kojim bi uticala na davaoca pomoc¢i. Nisu propisane ni bilo
kakve sankcije za organ ili odgovorno lice. Jedini mehanizam koji Komisiji stoji na raspolaganju
jeste da utvrdene nepravilnosti prijavi drugim nadleznim organima (Ministarstvu finansija,
DrZzavnoj revizorskoj instituciji, budzetskoj inspekciji), koji mogu da pokrenu dalje procedure
utvrdivanja odgovornosti.

S obzirom na to da su ¢lanovi Komisije predstavnici ministarstava koja se pojavljuju kao davaoci
drzavne pomo¢i, Zakon propisuje mehanizme koje bi trebalo da sprece, ili makar umanje, sukob
interesa pri odlu¢ivanju. Clan Komisije je duZan da se u postupku kontrole drzavne pomo¢i
pridrZzava odredaba propisa koji ureduju sprecavanje sukoba interesa pri vrSenju javnih funkcija.
Clan Komisije koji je istovremeno i predstavnik davaoca drzavne pomoéi, odnosno predlagada
propisa koji predstavlja osnov za dodelu drzavne pomo¢i, u postupku kontrole drzavne pomoci
moze da pruza dodatne informacije, ali bez prava uceséa u odlucivanju.

2. Sporno postupanje u ranijem periodu

Jedno od vaznih pitanja, s obzirom na specifican status Komisije, i na ponovljena upozorenja EU
u vezi sa njenom nezavisnoSc¢u, jeste upravo to da li Komisije deluje nezavisno ili prilikom
odlu¢ivanja "osluskuje" potrebe drzavnih organa - davalaca drzavne pomoci.

U izvestaju TS iz 2015. godine” ukazano je da je Komisija u svom radu donela niz odluka koje se
mogu oznaciti kao sporne ili je izbegla da razmatra neke slucajeve dodele drZzavne pomoci
(odnosno slucajeve koji su imali sve odlike dodele drzavne pomoci). Neki od tih slucajeva su
detaljno opisani u tom izvestaju, kao Sto su dodela drzavne pomoc¢i kompaniji PKC, kada je
Komisija primenila , kreativnhu matematiku" kada je utvrdila da je drzavna pomo¢ koju je Vlada
Srbije dodelila kompaniji PKC za otvaranje fabrike u Smederevu dozvoljena 1 u skladu sa
Zakonom. Tada je utvrdeno 1 da je bilo sluc¢ajeva da Komisija iznenada promeni praksu — nakon
Sto je viSe godina odobravala drZzavnu pomo¢ za subvencionisanje prodaje traktora, pa ¢ak i za
1zvoz traktora, odjednom je zakljucila da nije nadleZna za tu vrstu pomoci jer je traktor vozilo
namenjeno za poljoprivredne radove, pa je re¢ o subvencionisanju ,,poljoprivrednih proizvoda i
proizvoda ribarstva® za koje Komisija nije nadlezna. Slican slu¢aj sa spornim svrstavanjem
subvencije u oblast poljoprivrede i proglasavanjem nenadleZznom zabeleZen je i u ovoj analizi.
Opisan je joS jedan slucaj proglasavanja nenadleznom u slu€aju koji bez sumnje ima odlike
viSegodiSnje isplate drzavne pomo¢i, kao i nekoliko slucajeva dodele drzavne pomo¢i o kojima
se Komisija nije izjasnjavala, a pokusala je da izbegne da u odgovoru potvrdi da, makar nakon
dopisa TS, o njima ima saznanja (zbog ¢ega bi mogla da ih razmatra u postupku naknadne
kontrole).

* Drzavna pomoé — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz_vesti/Drzavna pomoc izvestaj februar 2015.doc


http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2015.doc

3. Izuzimanje od kontrole drzavnhe pomo¢i

februara 2017. godine kojim je KKDP utvrdila da je Vladina Uredba o uslovima i nacinu
privlacenja direktnih investicija uskladena sa Uredbom o pravilima za dodelu drZavne
pomodi i da se nacrti ugovora ubuduce ne moraju dostavljati KKDP na odluc¢ivanje. To u praksi
zna¢i da Komisija od februara viSe ne razmatra ugovore koje Vlada Srbije zakljucuje sa
investitorima.

Posledica ove odluke bi¢e manja transparentnost. Odluke Komisije pruzale su moguénost da
javnost sazna da su pojedini ugovori zakljueni te da se od Ministarstva privrede (ili od
Komisije) zatraze ti ugovori kako bi se utvrdilo ne samo kakve subvencije su date investitorima,
ve¢ 1 kakve je eventualne druge obaveze prihvatila Republika Srbija. S obzirom na to da se
Ministarstvo zakljuC¢kom ovlaséuje da zakljuci ugovor, a da ne postoji obaveza objavljivanja
zakljuCaka Vlade, javnost ¢e biti ostavljena na volju predstavnicima Vlade - da li ¢e objaviti ili
ne da je ugovor zakljucen. Druga mogucnost bi¢e "nasumi¢no" i periodi¢no upucivanje zahteva
za dostavljanje svih ugovora zakljucenih u nekom prethodnom periodum, kako bi se saznalo da li
su takvi ugovori zakljuceni.

U ovom kontekstu treba se prisetiti da je u prvoj verziji Zakona o ulaganjima bilo predvideno
izuzimanje informacija o ugovorima od posebnog znacaja iz regularnih mehanizama slobodnog
pristupa informacijama (opSirnije u poglavlju ,,Analiza propisa"), odnosno onemogucavanje, 1 to
kroz dve verzije nacrta, da se podnese Zalba Povereniku zbog uskraéivanja informacija. Tek
nakon velikog pritiska javnosti, uneta je odredba da se na te informacije primenjuje Zakon o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (odredba bez posebnog znacaja jer bi se i
bez nje ovaj zakon u svakom slu¢aju primenjivao).

Sto se tige odluke Komisije, i u ovom sluaju, kao i u nekim sluéajevima zabelezenim u
istrazivanju iz 2015. godine, TS je utvrdila da postoji izvesna nedoslednost u praksi Komisije.

Naime, Komisija je u februaru 2016. godine razmatrala nacrt Uredbe o uslovima i nacinu
privlacenja direktnih investicija (koju je Vlada potom usvojila u martu 2016. godine). Ta uredba
je eksplicitno predvidala da se ugovori o dodeli sredstava podsticaja za ulaganja od posebnog
znacaja dostavljaju KKDP na razmatranje. Takva eksplicitna odredba nije postojala za druge
ugovore, ali Zakon o ulaganjima, kao visi pravni akt propisuje postupanje u skladu sa zakonom
koji reguliSe kontrolu drzavne pomod¢i, a ovaj zakon i njegov podzakonski akt predvidaju
obavezno dostavljanje.

U obrazloZenju tada donete odluke Komisije (da se dozvoljava drzavna pomo¢ koja se dodeljuje
na osnovu ove uredbe), Komisija je utvrdila da ugovor o dodeli sredstava podsticaja za
ulaganja od posebnog znacaja predstavlja individualnu pomo¢ i da ¢e Komisija o ovim
ugovorima odlucivati nakon dobijene prijave. Nije, medutim, u reSenje unela bilo kakvu



posebnu napomenu da nije potrebno da joj se dostavljaju na odluivanje drugi ugovori,
zakljueni nakon raspisanog javnog poziva, a u skladu sa Uredbom. Uredba je, naime,
eksplicitno propisivala da se ugovori o dodeli podsticaja za ulaganja od posebnog znacaja
dostavljaju Komisiji.

Komisija je u odluci utvrdila da je uredba Sema drzavne pomoc¢i (propis koji predstavlja osnov za
dodelu drzavne pomo¢i korisnicima koji nisu unapred odredeni -poznati), ali da je dodela
podsticaja za ulaganja od posebnog znacaja individualna drzavna pomo¢ i da postoji obaveza
prethodnog prijavljivanja pre dodele individualnom korisniku.

Treba napomenuti da je Ministarstvo dostavilo predlog uredbe 22. februara 2016. godine, da ju je
KKDP razmatrala 25. februara 2016, istog dana je objavila reSenje, a Vlada je Uredbu usvojila
11. marta 2016. godine. Ministarstvo privrede je 27. decembra 2016. godine dostavilo Komisiji
tekst nove Uredbe o uslovima i na€inu privlacenja direktnih investicija. Vlada ovog puta nije
¢ekala odluku Komisije, ve¢ je novu Uredbu usvojila 29. decembra 2016. godine. Komisija je
sednicu odrzala 18. januara 2017. 1 utvrdila da Uredba predstavlja Semu drZzavne pomo¢i. Na
narednoj sednici, 2. februara 2017. godine Komisija donosi konac¢no reSenje kojim takode
utvrduje 1 da pojedinac¢ne drzavne pomoci koje se dodeljuju u skladu sa Uredbom nije potrebno
posebno prijavljivati Komisiji na odlu¢ivanje o dozvoljenosti.

U obrazlozenju nema pomena ¢injenice da i nova uredba propisuje dodelu subvencija, odnosno
zaklju€enje ugovora sa unapred poznatim korisnicima (koji se ne biraju na javnom konkursu), §to
je individualna drzavna pomo¢. Uredba nije posebno tretirala ove ugovore (kao sto je bio slucaj
u verziji iz marta 2016. godine), propisujuci da se dostavljaju KKDP, ve¢ je propisala (¢lan 24.
stav 2. Uredbe o uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija) da Ministarstvo privrede
»dostavlja odluku Saveta i1 tekst Nacrta ugovora o dodeli sredstava podsticaja Komisiji za
kontrolu drzavne pomo¢i radi utvrdivanja dozvoljenosti dodele sredstava, a pre dostavljanja
Vladi radi davanja prethodne saglasnosti na Nacrt tog ugovora".

Komisija je, medutim, ukazala da, s obzirom na to da je donela reSenje kojim dozvoljava dodelu
drzavne pomo¢i na osnovu Seme drzavne pomoci, svaka drzavna pomoc¢ koja se dodeljuje na
osnovu te Seme i koja ispunjava sve uslove predvidene Semom predstavlja dozvoljenu drzavnu
pomoc¢ 1 nije potrebno nijednu pojedina¢nu pomo¢ prijavljivati Komisiji.

Tako ¢e Vlada, odnosno Ministarstvo privrede, zajedno sa Savetom za ekonomski razvoj i
Razvojnom agencijom, birati kome ¢e bez konkursa dodeliti subvenciju, odnosno drZzavnu
pomo¢, a potom ¢e sami kontrolisati da 1i je ugovor koji zakljuuju u skladu sa pravilima o
kontroli drzavne pomoc¢i. I ne¢e postojati obaveza da se bilo koji dokument (pre objavljivanja
godisnjeg izvestaja o radu Saveta) objavi.

Ovakva odluka Komisije predstavlja joS jednu nedoslednost u odnosu na raniju praksu. Naime,
Ministarstvo je predlog uredbe dostavilo na razmatranje 27. decembra, Vlada je usvojila Uredbu
29. decembra, a KKDP je tokom januara i februara razmatrala predlog.



Dve godine ranije Komisija (u drugom sastavu) je odbila da razmatra predlog uredbe koju je
Ministarstvo dostavilo, a Vlada u meduvremenu usvojila, ve¢ je trazila da se prijava dopuni,
odnosno dostavi kona¢na usvojena verzija uredbe.

Sto se ti¢e sistematskog izuzimanja Komisije od utvrdivanja dozvoljenosti drzavne pomo¢i, ovo
je drugi takav slucaj od njenog osnivanja.

Prvi se desio 2013. godine izmenom Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomoc¢i kada je
drzavna pomo¢ male vrednosti izuzeta od kontrole Komisije. Time je, kako je objasnjeno, ovaj
podzakonski akt prilagoden ,,labavijem* pravnom okviru koji omogucava Prelazni sporazum o
slobodnoj trgovini sa EU, s obzirom na to da je prema ¢lanu 38. tacka 7(a) Prelaznog sporazuma
(¢lan 73. tacka 7(a) SSP-a) u prvih pet godina od dana stupanja na snagu tog sporazuma,
Republika Srbija bila obavezna da ocenjuje svaku drzavnu pomo¢ koju dodeli.

Od tada je davalac drzavne pomo¢i male vrednosti obavezan da u roku od 15 dana od dana
dodele, Komisiji za kontrolu drzavne pomo¢i i Ministarstvu finansija, dostavi popunjenu Tabelu
dodeljene de minimis drzavne pomo¢i. Duzan je i da iznose dodeljenih drzavnih pomoéi male
vrednosti dostavlja Ministarstvu finansija, radi izrade godiSnjeg izvestaja o dodeljenoj drzavnoj
pomoc¢i. Nisu, medutim, propisane bilo kakve sankcije za neizvrSavanje ovih obaveza.

TS je u istrazivanju iz 2015. godine ustanovila da veliki broj dodeljenih pomo¢i malih vrednosti
koje su bile obuhvacene istrazivanjem nije notirano u izvestaju objavljenom na sajtu Komisije.
Pojedini organi nisu bili ni upoznati sa propisima, pa su u odgovorima po zahtevima za pristup
informacijama naveli da o dodeli drzavne pomo¢i male vrednosti Komisiju izvestavaju jednom
godisnje (umesto, kako je propisano, u roku od 15 dana). U Komisiji su tada potvrdili da ne vrse
naknadnu proveru (¢ak ni na uzorku) da 1i su bili ispunjeni uslovi za dodelu pomoc¢i male
vrednosti. Na pitanje (u razgovoru predstavnika TS sa predstavnicama KKDP 1 Odeljenja za
drzavnu pomo¢ Ministarstva finansija) zbog ¢ega je Uredba izmenjena, odnosno zbog Cega se
viSe ne prijavljuje Komisiji de minimis drzavna pomo¢, TS je tada dobila pojaSnjenje da se
,higde u Evropi ne prijavljuje“ i da je ,izmena Uredbe uskladivanje sa evropskim
zakonodavstvom*. ,,Na taj nacin Komisija ima moguénost da se bavi ,,0zbiljnijim stvarima“
umesto malim iznosima drZzavne pomo¢i®, §to je znaCajno s obzirom na ,male kapacitete
Komisije*.

Od februara 2017 godine, Komisija se nece baviti ni najveéim iznosima, pa joj preostaju, sudeci
po sajtu Komisije, sluCajevi kao §to su ugovori za dodelu drzavne pomo¢i za snimanje filma
»Jesen samuraja”, vredni 29.6 miliona dinara, medu kojima je i onaj kojim je opStina Vracar
dodelila 100.000 dinara ili dodela 25 miliona dinara za festival Nisvil 2017.

4. Slucaj putarskih preduzeéa

TS je tokom istraZivanja jo§ jednom testirala spremnost Komisije da se upusti u ocenu
dozvoljenosti drzavne pomo¢i.



Nakon §to su mediji objavili pri¢u’® o ugovorima Puteva Srbije i putarskih preduzeéa, TS se
obratila KKDP 1 inicirala da Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i razmotri taj slucaj
viSedecenijskog dodeljivanja poslova odrzavanja puteva od strane JP Putevi Srbije privatnim
preduzeéima bez prethodnog raspisivanja javne nabavke usluga i/ili radova.

Radovi se, naime, dodeljuju po ugovoru iz 1992. godine koji je nekoliko puta aneksiran, a
poslednji put 2006. godine kada su se, prema navodima iz medija, ,,ugovorne strane sporazumele
da se produzi vaznost ovog ugovora do zakljucenja ugovora o javnim nabavkama usluga®, a
nakon §to JP Putevi Srbije sprovedu postupak javne nabavke po Zakonu o javnim nabavkama.

Posebnu paznju pobudila nam je izjava direktora Puteva Srbije Zorana Drobnjaka da je
pomenutu nabavku ,,nemogude raspisati jer preduzeca za puteve ne bi mogla da obezbede
bankarske garancije za ovaj posao zbog teSke finansijske situacije u kojoj se nalaze, pa bi
privatna preduzecéa koja trenutno odrzavaju puteve izgubila posao.

Po razumevanju TS, ovakvo postupanje JP Putevi Srbije, pored toga $to je suprotno Zakonu o
javnim nabavkama, odstupa i od pravila komercijalnog poslovanja privrednih subjekata i moze
predstavljati drzavnu pomoc¢ ¢iji su korisnici putarska preduzeca. U vezi sa tim od KKDP smo
zatrazili informaciju da li je razmatrala dozvoljenost drzavne pomo¢i u vezi sa navednim
ugovorima JP Putevi Srbije i1 da li je ta drZavna pomo¢ bila prijavljena, odnosno da li se Komisija
na bilo koji nacin izjasnjavala ili zauzimala pravne stavove o tome da li zakljuc¢ivanje ovakvih ili
drugih ugovora bez nadmetanja predstavlja drzavnu pomo¢. U slu€aju da drzavna pomo¢ nije
bila prijavljena, naveli smo da Komisija nas dopis moZze smatrati inicijativom da postupi u skladu

sa svojim nadleznostima.

Od Komisije smo dobili odgovor da su analizirali zahtev na sednici i konstatovali da se radi o
ugovorima zakljuenim 1 aneksiranim pre stupanja na snagu pravila po kojima se dodeljuje
pomo¢ javnim preduzecima i preduzecima koja pruzaju usluge od opsteg ekonomskog interesa.
Zbog toga Komisija nije razmatrala da li zakljufivanje ovakvih ugovora bez nadmetanja
predstavlja drzavnu pomo¢. Komisija se, inace, u odgovoru pozvala na odredbe Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju.

TS je smatrala da pozivanje na prelazni sporazum 1 SSP nema uporista. Naime, ti akti propisuju
obaveze za Srbiju, odnosno propisuju u kojim situacijama bi Srbija morala da primeni kontrolu
drzavne pomoc¢i. Ti sporazumi, s druge strane, ne zabranjuju Srbiji da sprovodi kontrolu drzavne
pomoc¢i i1 kada nije obavezna. Pored ovog argumenta, postoij i dodatni, a to je okolnost da ovo
uopste ne bi ni bila drzavna pomo¢ javnom preduzecu Putevi Srbije, ve¢ pomoc¢ ucinjena tre¢im
licima, putarskim preduze¢ima, koja pri tom ne ispunjava uslove iz glave Va (Usluge od opsteg
ekonomskog interesa) Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomo¢i. Stoga je odredba SSP na
koju se KKDP poziva, prema misljenju TS, irelevantna.

Sto se ti¢e ¢injenice da su ugovori poslednji put aneksirani 2006. godine, izvesno je da postoje
dokumenti novijeg datuma (nakon stupanja na sangu Zakona o kontroli drzavne pomoc¢i), a na

3 https://insajder.net/sr/sajt/tema/1465/0dr%C5%BEavanje-puteva-bez-tendera-po-ugovoru-starom-24-godine.htm
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osnovu kojih se vrsi isplata drzavne pomoc¢i ugovorene 1992. godine i ¢iju bi dozvoljenost
KKDP mogla razmatrati. Stoga je TS uputila novu inicijativu, u kojoj je ukazala na ove
¢injenice.

KKDP je ponovo odgovorila da je dopis razmatrala i da nije nadlezna jer su ugovori poslednji
put aneksirani 2006. godine. KKDP se u drugom odgovoru nije doticala Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju.

5. Najavijene i realizovane subvencije

Transparentnost Srbija je medu slucajeve koje ¢e analizirati u okviru ovog istrazivanja uvrstila
27 firmi koje su dobile subvencije (nadena su reSenja na sajtu Komisije za kontrolu drzavne
pomoci), koje su pominjane u medijima kao firme koje su dobile subvencije (izvestaji medija,
izjave politicara i1 slicno) ili koje su najavljivane kao investitori koji "dolaze u Srbiju" uz
"podrsku Vlade Srbije", §to je uobicajena formulacija za subvenciju, odnosno drZzavnu pomoc¢.

Za cetiri slu¢aja smo, smo naknadno utvrdili da nisu predmet ovog istraZzivanja na osnovu
¢injenice da na sajtu Komisije nisu bile dostupne odluke, ali i eksplicitnih izjava predstavnika
firmi ili predstavnika Vlade Srbije da je re€ o investitorima koji nisu dobili subvencije.

Od preostale 23 firme, za Sest nismo mogli da pronademo odluke na sajtu KKDP: eventualne
subvencije koje su bile najavljene za firmu Endava i Cumtobel, kao i subvencije koje su, na
osnovu navoda medija, ve¢ bile realizovane u period od 2010. do 2012. godine za firme Yura
Raca, Yura Ni§, Yura Leskovac 1 Geox Vranje.

Komisija je na zahtev TS da dostavi kopije odluka o navedenim firmama odgovorila da se sva
njena reSenja javno objavljuju na internet prezentaciji, na adresi www.kkdp.gov.rs u okviru
sekcije ,,Odluke Komisije". Transparentnost Srbija je potom pojasnila Komisiji da joj je poznato
gde se objavljuju odluke ali da joj se obratila upravo zbog toga $to odluke povodom ugovora o
subvencijama zaklju¢enim sa tim firmama nije mogla da nade na sajtu. Komisija potom dostavlja
novi odgovor u kome se navodi da joj je, od pomenutih firmi, dostavljena samo prijava
individualne pomo¢i firmi Yura Raca u februaru 2016. godine.

Rec je o dodeli zemljista vrednog oko 950.000 evra (3ha, 72 ara, 17m2) §to je 47,6 % opravdanih
troskova (tacno ispod granice od 50% koliko je dozvoljena pomo¢ za velike privredne subjekte)
ulaganja od dva miliona evra. Korisnik se obavezao da izgradi novi objekat u roku od Sest
meseci od dana overe ugovora i da u roku od 12 meseci zaposli jo§ 700 radnika te da ukupan broj
zaposlenih u pogonu u Leskovcu ne smanjuje isod 2215 od osteka tih 12 meseci pa do isteka
roka od pet godina od dana overe ugovora.

To, medutim, nije dodela pomo¢i koja nas je zanimala (trazili smo podatke o dodeli prve pomoc¢i
za kompaniju Yura za pogon u Leskovcu). Zanimljivo je da Komisija ovaj dopis nije tretirala kao
prijavu nedozvoljene pomo¢i, niti je najavila da ¢e na osnovu sopstvenih saznanja (odnosno
sopstvenog saznanja iz dopisa TS) pokrenuti postupak naknadne kontrole dozvoljenosti drzavne
pomoci u ova Cetiri slucaja.


http://www.kkdp.gov.rs/

Sto se tice pomenuta Cetiri slucaja, sledece informacije mogle su se pronaci u medijima:
Prema tada$njim navodima iz $tampe, ugovor sa firmom Geox Vranje je potpisan 2012. godine®:

8. oktobar 2012. godine

Ministar finansija i privrede Mladan Dinki¢ i predsednik kompanije "Geox" Mario Moreti
potpisali su danas u Vranju ugovor o dodeli sredstava za direktne investicije, koji ¢e omoguciti
zaposljavanje 1.250 radnika u novoj fabrici u ¢iju ée izgradnju "Geox" uloziti 15,8 mil EUR.
Ugovor je potpisan u prisustvu premijera Srbije Ivice Dacica, a kompanija "Geox" namerava da
u Vranju izgradi fabriku za proizvodnju Zenske modne obuce visokog kvaliteta, koja bi godisnje
proizvodila 1.250.000 pari obuce.

Vlada Srbije podriaée to ulaganje kroz program za podsticaj direktnih investicija u iznosu od
9.000 EUR po svakom novootvorenom radnom mestu. Ministar Dinki¢ i Celnik "Geox"-a
potpisali su i Projektni okvirni ugovor o ostvarivanju medusobnih prava i obaveza izmedu Srbije,
Grada Vranja i kompanije "Geox".

Ovaj podsticaj direktnih investicija mogao je da bude realizovan na osnovu Uredbe o uslovima i
nacinu privlacenja direktnih investicija iz 2011. godine ili 2012. godine. Ni za jednu od njih nije
doneto reSenje da je re¢ o Semama drZavne pomoc¢i, a nije poznato da li je Geox (kao 1 ostale tri
firme za koje nismo nasli reSenja) dobio sredstva na javnom konkursu, ili je re¢ bila o
individualnoj pomo¢i realizovanoj na osnovu pomenute Uredbe.

Komisija je 31. maja 2012. godine nalozila Ministarstvu ekonomije da dostavi potpune prijave
svih individualnih drzavnih pomo¢i koje u dodeljene na osnovu Uredbe o uslovima i nacinu
privlacenja direktnih investicija iz 2011. godine, koja je prestala da vaZi stupanjem na snagu
nove Uredbe iz 2012. godine, s obzirom da su na osnovu te uredbe dodeljivane individualne
drZzavne pomoéi. Nismo naili podatke da su ove prijave naknadno dostavljene. Sto se tice
Uredbe iz 2012. godine, na sajtu postoji reSenje o otpoc€injanju postupka, ali ne i kona¢no reSenje
Komisije.

Sledeca odluka koja se ti¢e uredbi o privlaenju investicija bila je tek 29. maja 2014. godine.
Ministarstvo privrede je, naime 22. maja dostavilo predlog nove uredbe, ali je Vlada Srbije 22.
maja usvojila uredbu, pa je KKDP zatraZilo od Ministarstva da dopuni prijavu i umesto predloga
uredbe dostavi usvojenu uredbu. Ministarstvo to nije ucinilo (ili bar na sajtu KKDP nema
reSenja), ve¢ je praksu dostavljanja predloga koji u meduvremenu usvoji nastavilo od 2015.
godine, kada je izabran novi sastav Komisije. U martu 2015. Ministarstvo je dostavilo predlog
uredbe, KKDP u novom sastavu nije imala problem da razmatra predlog iako je on u
meduvremenu usvojen, a takvu praksu nastavili su potom i Ministarstvo i KKDP>.

* http://www.ekapija.com/website/sr/page/640638/2012-nbsp-Geox-ula%C5%BEe-15-8-mil-EUR -u-fabriku-
%C5%BEenske-obu%C4%87e-u-Vranju-Potpisan-ugovor-o-subvencijama-za-zapo%C5%A 1ljavanje

> Na sednicama od 18. januara i 2. februara 2017. godine, KKDP je razmatrala predlog uredbe dostavljen 27.
decembra 2016. godine, koji je u meduvremenu Vlada usvojila 29. decembra 2017. godine.
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Ostalo je nepoznato na osnovu kog akta je dodeljena subvencija firmi Geox Vranje 1 ko je
razmatrao uskladenost te subvencije sa pravilima za dodelu drzavne pomoc¢i. Fabrika je, prema
navodima medija6 otvorena 2016. godine i tada je ponovljen podatak o subvenciji od 9.000 evra:

., Planirano je da italijanska fabrika za proizvodnju obuce Geoks zaposli 1.250 radnika. Vlada
Srbije subvencionisala je izgradnju fabrike sa 11,25 miliona evra, odnosno sa 9.000 evra po
svakom novootvorenom radnom mestu.

Viada je gradu Vranju dala 100 miliona dinara za uredenje zemljista u slobodnoj zoni, sto je bio
preduslov da moze da pocne izgradnja fabrike, a Grad Vranje je po ugovoru zavrsio kompletnu
infrastrukturu u tom delu industrijske zone BunuSevac, a u planu je i izgradnja obilaznice".

Sto se ti¢e fabrika Yura Raca i Yura Ni§, u medijima je u julu 2010. godine objavljeno:

., Kompanija "Yura" danas (6. jul 2010. godine) je u fabrici u Raci pokrenula serijsku
proizvodnju elektricnih instalacija za auto-industriju namenjenih proizvodacima automobila
"Hyundai" i "Kia". Mladan Dinki¢, ministar ekonomije i regionalnog razvoja, u Raci je izjavio
da ce se u toj fabrici mesecno proizvoditi vise od 20.000 setova elektricnih instalacija i ocenio
da je u juznokorejskoj kompaniji "Yura" Srbija dobila jednog od najboljih investitora.

On je podsetio na to da je "Yura" u aprilu ove godine kupila preduzece "Zastava elektro" u Raci,
pri cemu je odmah uposlila 300 radnika i zapocela renoviranje fabrickih hala, i dodao da je u
pogonu sada zaposleno 820 radnika, a da ce ih do kraja godine biti vise od hiljadu.
Potpredsednik Viade je najavio da ce ta kompanija za otvaranje fabrike u NiSu dobiti
subvenciju od 7.000 EUR po novootvorenom radnom mestu. Dinki¢ je precizirao da se
trenutno cekaju gradevinske dozvole za tu fabriku i dodao da bi ona trebalo da bude zavrsena do
proleca 2011. godine, a da do kraja te godine uposli 1.500 ljudi.

On je ukazao na to da je subvencija Vlade za zaposljavanje u racanskoj " Yuri" bila 4.500 EUR
po radnom mestu, a da je u NiSu taj iznos poveéan na 7.000 EUR po zaposlenom zbog toga sto
Jje, kako je rekao, rec o ozbiljnom investitoru.*

Na zahtev TS u vezi sa subvencijama za firme Endava 1 Cumtobel, KKDP je odgovorila da nije
primila prijave drzavne pomo¢i. Kasnije je potvrdeno da je drzava odustala od davanja pomo¢i
kompaniji Endava (iako je Savet za ekonomski razvoj doneo pozitivnu odluku), a Cumtobel je
do kraja izrade ovog izveStaja ostao samo jo$ jedna najava investicije (krajem maja se pojavila
informacija da ¢e predstavnici grada Nisa "uskoro" potpisati memorandum sa tom firmom).

6. Beograd na vodi

Kontroverzni projekat ,,Beograd na vodi* imao je svoju kontroverzu i u praksi Komisije za
kontrolu drzavne pomo¢i. U reSenju od 22. jula 2015. godine Komisija je zakljucila da se ugovor
Republike Srbije, firme Beograd na vodi doo, Belgrade Waterfront Capital Investment LLC iz
UAE 1 Al Maabar Investment International LLC iz UAE ne odnosi na drzavnu pomo¢. Ipak je
analizirala ugovor i na kraju zakljucila da se Republika Srbija prilikom zakljucivanja ponasala

® http://rs.nlinfo.com/a130801/Vesti/Vucic-u-fabrici-Geox-u-Vranju.html
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kao privatni investitor, realno i racionalno te da je naknada Republici Srbiji za ustupanje prava
na zemljiste utvrdena u skladu sa trziSnim principima.

Postavlja se pitanje, medutim, u vezi sa ra¢unicom koja je primenjena. Uz prijavu drzavne
pomoc¢i (i ugovor) Komisiji je dostavljena procena firme Coreside doo iz Beograda koja se
odnosi na ulog Srbije (zemljiste) u odnosu na bruto vrednost projekta. Naime, ugovor predvida
da Srbija ulaze zemljiSte u Savskom amfiteatru (100 hektara), a investitor 150 miliona evra
kapitala i 150 miliona evra kamatonosnim zajmom zajednickoj firmi Beograd na vodi.

Firma Coreside je procenila da je uobiCajeni udeo vrednosti zemljiSta od 15 do 25% u
slu¢ajevima kada se radi o ugovorima o finansiranju i sufinansiranju izgradnje objekta na tom
zemljistu. KKDP je zatrazila potvrdu ove procene od Gradskog zavoda za vestaCenje i dobila ju
je - to je uobicajeni procenat vrednosti zemljista u projektu izgradnje.

Na osnovu toga je KKDP zakljucila da je Srbija prakticno "dobro prosla" u ovom "dilu" jer je
dobila 32% udela u zajedni¢koj firmi, a ulaZe samo zemljiSte, dok strani parnter ulaZe novac za
izgradnju.

Sta je problem u ovoj ratunici? Strani partner je ulozio 150 miliona evra, i dodatnih 150 miliona
kredita koji ¢e vratiti (sa kamatama) zajednicka firma stranog partnera i Republike Srbije. Od tog
novca biée izgraden samo prvi objekat (tako je saopSteno novinarima, plan izgradnje nikada nije
objavljen, iako obuhvata i obavezu izgradnje objekata javne namene) od Cije ¢e se prodaje
finansirati dalja izgradnja. Srbija je ulozila zemljiste, ne samo za tu prvu zgradu, ve¢ svih 100
hektara. To znaci da ¢e u daljoj izgradnji ulog Srbije biti ne samo zemljiSte ve¢ 1 32% dobiti koja
bi joj pripadala od prodaje stanova i poslovnog prostora u ve¢ izgradenim zgradama, a koje ¢e se
ulagati u nove zgrade.

7. Gerlinger Mitros

Jedan od slucajeva dodele drzavne pomoc¢i koji nismo uspeli da pronademo na sajtu KKDP jeste
1 dodela drzavne pomoc¢i nemackom investitoru koji je kupio kompaniju Mitros u Sremskoj
Mitrovici. Od Ministarstva privrede dobili smo ugovor zakljuen sa ovom firmom kojim se
predvida subvencija od 5,8 miliona evra za zapoSljavanje 300 radnika i za pocetna ulaganja u
osnovna sredstva u iznosu od najmanje 20 miliona evra.

Ugovor je potpisan 20. marta 2015. godine. U njemu se navodi da je investitor privredno
drustvo koje posluje u sektoru prerade mesa i proizvodnje mesnih preradevina. 1z steCajne
mase investitor je kupio pokretnu i nepokretnu imovinu koju je ¢inila klanica Mitros ad u stecaju,
,»U devastiranom stanju" 1 namerava da izvrSi znacajna pocetna ulaganja da bi osposobio
industrijski pogon klanice.

Zaklju¢kom vlade od 19. marta 2015. godine odobreno je davanje podsticaja 1 zakljucenje
ugovora za realizaciju investicionog projekta, koji je detaljno opisan u biznis planu dostavljenom
od strane investitora i korisnika.



Od KKDP smo 9. marta 2017. godine zatrazili podatak da li je prijavljena ova drzavna pomo¢ i
kopiju reSenja Komisije. Komisija je odgovorila 3. aprila 2017. godine da je na sednici odrzanoj
tog dana razmatrala zahtev i ustanovila:

Ministarstvo privrede je 13. marta 2015. godine dostavilo Komisiji nacrt ugovora izmedu Vlade
Srbije i privrednog drustva Mitros Fleischwaren doo. ,,U vezi sa tim, u dopisu broj 401-00-
00014/2015-01 od 16. marta 2017. godine, pozivaju¢i se na ¢lan 1 stav 2. Zakona o kontroli
drzavne pomodi i ¢lan 73. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, Komisija je utvrdila da nije
nadlezna da odlucuje o drzavnoj pomo¢i koja moze biti sadrzana u ugovoru, s obzirom na to da
se radi o proizvodnji poljoprivrednih proizvoda".

Zakon o poljoprivredi (SI. glasnik 41/2009, 10/2013 - dr. zakon i 101/2016) definiSe da je
poljoprivredna proizvodnja ,,proces proizvodnje biljnih i stocarskih proizvoda, uzgoj ribe, pcela,
odnosno drugi oblici poljoprivredne proizvodnje (gajenje pecuraka, puzeva, stakleniCka,
plastenicka proizvodnja, gajenje zacinskog 1 lekovitog bilja i drugo), koja se obavlja na
poljoprivrednom zemljistu, kao i na drugom zemljiStu ili gradevinskoj celini koji se nalaze na
teritoriji Republike Srbije". Poljoprivredni proizvodi jesu primarni proizvodi i1 proizvodi prvog
stepena njihove prerade nastali u poljoprivrednoj proizvodnji. Proizvod prvog stepena
prerade u stocarstvu je meso, ali ne i mesne preradevine’, a Mitros Fleischwaren se ne bavi
sto¢arstvom niti se bavi iskljucivo prvim stepenom prerade mesa.

U Poslovnom planu na osnovu kojeg je Mitros dobio subvenciju navodi se da je poslovni model
»orijentisan na proizvodnju mesa i mesnih proizvoda za izvoz u Rusku Federaciju, Kinu 1 druge
drzave Evropske Unije", a da ,,proizvodni asortiman obuhvata meso i mesne preradevine od
svinjskog mesa kao §to su namazi, slanina, Sunka, kuvani mesni proizvodi, sirovi mesni
proizvodi, kuvana dimljena kobasica i sirova kobasica".

U Agenciji za privredne registre, kao pretezna delatnost Mitrosa registrovana je
»proizvodnja mesnih preradevina'.

Na osnovu ovog moze se zakljuciti da nije bilo osnova da se Komisija za kontrolu drzavne
pomoci proglasi nenadleznom 1 da zakljuci da je re€ o subvenciji za proizvodnju poljoprivrednih
proizvoda.

Pored toga, indikativni su datumi odlucivanja, odnosno dostavljanja odluka. Ministarstvo je
ugovor dostavilo u martu 2015. godine. Nema podataka da se bilo Sta deSavalo dve godine, dok
9. marta 2017. TS nije zatrazZila informaciju o odluci Komisije. Sedam dana posle toga, 16. marta
2017., (a dve godine nakon S§to je Ministarstvo dostavilo prijavu drzavne pomoc¢i), Komisija
odgovara Ministarstvu da je re¢ o poljoprivrednoj proizvodnji i da ona nije nadlezna. Potom, 3.
aprila 2017. godine, razmatra zahtev TS i dostavlja odgovor.

Ovo nije prvi takav sluéaj - Komisija je 2013. godine® iznenada promenila videgodi$nju praksu
kojom je dozvoljavala subvencije za prodaju traktora, da bi te godine proucila Zakon o

" Tumalenje prof Miladina Sevarliéa sa Poljoprivrednog fakulteta u Beogradu, u razgovoru sa saradnikom -
istrazivac¢em TS obavljenim za potrebe ove analize.
® Drzavna pomo¢ - promi§ljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz vesti/Drzavna_pomoc izvestaj februar 2015.doc
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bezbednosti saobracaja (definicija Sta je traktor) i Zakon o poljoprivredi (definicija Sta je
poljoprivredna proizvodnja) 1 zakljuCila da traktor sluZzi prvenstveno za izvodenje
poljoprivrednih ili Sumskih radova, da se Uredba o subvencionisanju proizvodnje i prodaje
traktora ne odnosi na industriju ve¢ na poljoprivredu, te da Komisija nije nadlezna jer se
Zakon o kontroli drZzavne pomo¢i ne odnosi na poljoprivredne proizvode i proizvode
ribarstva.

U izvestaju TS iz 2015. godine’ ukazano je i na zakljutak Komisije od 25. decembra 2014.
godine o obustavi naknadne kontrole dozvoljenosti drzavne pomoc¢i dvema kafilerijama —
Proteinka u Somboru i Napredak u Cupriji. Postupci su pokrenuti 25. avgusta 2014. godine, na
osnovu sopstvenih informacija KKDP. Postupkom je utvrdeno da su obe kafilerije dobile
sredstva od Ministarstva poljoprivrede na osnovu Programa raspodele subvencija u oblasti
veterine, ,,po osnovu neskodljivog uklanjanja leSeva zivotinja“. Komisija je, analizirajuci oblast
rada veterinarskih ustanova i Zakon o veterinarstvu, utvrdila da je re¢ o pomoc¢i u oblasti
poljoprivrede, pa s obzirom da je Zakonom o kontroli drzavne pomo¢i propisano da se odredbe
Zakona ne odnose na poljoprivredne proizvode i proizvode ribarstva, zakljucila da nije nadlezna
da odlucuje o dozvoljenosti dodele sredstava veterinarskim ustanovama.

8. Uredba o svrsishodnosti

U izvestaju iz 2015. godine'®, Transparentnost Srbija je ukazala da su tada$nja predsednica
KKDP Inga Suput Duri¢ i tadasnja $efica Odeljenja za drzavnu pomo¢ u Ministarstvu finansija, a
sadasnja predsednica KKDP, Andrijana Cur¢ié, u razgovoru sa predstavnicima TS u maju 2014.
godine, najavile da ¢e rad na uredbi koja treba da uredi analizu efekata drzavne pomo¢i, odnosno
pitanje utvrdivanja i provere svrsishodnosti drzavne pomoci, od Ministarstva privrede (koje je to
najavilo 2013. godine), preuzeti Ministarstvo finansija.

TS je zbog toga u okviru ovog istrazivanja pokuSala da utvrdi da 1i je ta uredba izradena ili se na
njoj radi. Zahtevi su upuceni Ministarstvu privrede, Ministarstvu finansija 1 Komisiji za kontrolu
drzavne pomo¢i. Komisija je odgovorila da je razmatrala zahtev i da nas obaveStava ,,da ne
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raspolaZe trazenim podacima, niti je bila ukljucena u izradu navedenog akta" .

? Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2015.doc

' Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2015.doc

' Sli¢ni odgovori stigli su i od dva ministarstva. Ministarstvo privrede je odgovorilo da se trazena informacija,
prema njihovom saznanju, nalazi u Ministarstvu finansija, a Ministarstvo finansija je odgovorilo da Odeljenje za
kontrolu drzavne pomoc¢i ne raspolaze trazenim podacima niti je ucestvovalo u izradi navedenog akta.
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