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Aktivnosti

U protekloj nedelji programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ prisustvovao je 8. marta sednici
Nacionalnog konventa o Evropskoj uniji za Poglavlje 23. Nenadi¢ je podsetio da ¢e u procesu evropskih
integracija biti potrebno izmeniti odredene norme Ustava te je ukazao da bi tom prilikom trebalo izvrsiti
joS neke izmene kako bi se unapredili uslovi za borbu protiv korupcije. Taj predlog TS je dostavila
¢lanovima Konventa i predstavnicima Republijke Srbije zaduZenim za evropske integracije.

Indeks transparentnosti lokalnih vlasti predstavljen je 10. marta u Boru i 11. marta u Kragujevcu.
Saradnik TS Zlatko Mini¢ sastao se sa predstavnicima opstina i gradova iz istoéne Srbije i iz Sumadije i
Pomoravlja i medijima predstavio rezultate istraZivanja i rangiranja. U Boru i Kragujevcu saradnik TS
Rade Duri¢ razgovarao je sa gradanima koji su Zeleli da iznesu svoja iskustva sa korupcijom ili probleme
za koje veruju da su posledica korupcije i predstavio medijima rad Antikorupcijskog savetovaliSta (ALAC).

Ukupno je tokom protekle sedmice Antikorupcijsko savetovaliste primilo 36 poziva (0800 081 081) i
mejlova (ts@transparentnost.org.rs) ili na drugi nacin ostvatrilo kontakte sa gradanima. Najveéi broj
prijava bio je povezan za oblast gradevinarstva (dozvole, inspekcije) i zaposljavanja (konkursi, uslovi,
odluke).

TS je svom internet sajtu objavila osam tekstova, a na Facebook stranici 10 tekstova, komentara,
linkova. Na Tviteru @TransparencySer je najviSe paZnje izazvao na$ tvit o optuZnici protiv direktora

Aerodroma "Nikola Tesla".

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom:

Podsticaji
10. mart 2016.

Iz vesti o Jumku se zakljuciti da je ova firma u
restrukturiranju sama uspela da pronade trZiste
i da pocCne da pozitivho posluje. To je moZda
malo u neskladu satvrdnjama tadasnjeg

ministra_odbrane Bratsilava Gasi¢a od pre tri

meseca da su Ministarstvo odbrane i Vojska
Srbije "vratili Jumko u Zivot" i "finansirali
povratak Jumka na trziste". Nije jasno da li je
Jumko dobio priliku da popuni "prazne
magacine uniformi Vojske Srbije" u trziSnom
nadmetanju ili je Zakon o JN prekrsen kako bi
drzava pomogla firmu u restrukturiranju.

U svakom slucaju cela prica o Jumku i njegovom
izvlaCenju iz problema (samostalnom ili uz
pomo¢ drzave) pokazuje kakvu Stetu mogu da
nanesu nepostovanje zakona i pravno-
ekonomske improvizacije koje se sprovode kako
bi se ostvarila kratkoroc¢na korist. Srbija i dalje
ima propise na osnovu kojih dodeljuje ogromne
subvencije stranim investitorima koji
zaposljavaju nove radnike. Pre osam godina
takvu subvenciju je dobila firma Zamber da
zaposli 3.000 radnika u tekstilnoj fabrici u
Vranju. Deo radnika Jumka je proglasen
tehnoloskim viskom, ali nisu mogli da dobiju
otpremnine ve¢ su morali da predu u Zamber.
Zamber fabriku nije izgradio, drzava je
najavljivala da ce cetiri mililona evra isplacena
za subvenciju naplatiti preko bankarskih
garancija, deo radnika na kraju je (opet
dogovorom Ministarstva i Jumka) vraden u

! http://goo.gl/PjRIEj

Jumko, iako firma nije imala posla niti potrebe
za radnicima. Osam godina kasnije u Jumku
veruju da se vidi svetlo na kraju tunela.

Medutim, nema prepreke da neki novi strani
investitor pozeli da izgradi tekstilnu fabriku u

T
PEW
-

YUMCO

nekoj od siromasnih opStina na jugu Srbije i da u
njoj Sije uniforme koje bi nudio na trzistu istim
onim kupcima kojima ih prodaje i Jumko. | da
zaposli vise ljudi nego $to zaposljava Jumko i da
ima znatno vecu proizvodnju i vedi izvoz. Takvo
ulaganje bi (prema Zakonu o ulaganjima) dobilo
status ulaganja od posebnog znacaja (posebno
ako je iz neke od zemalja sa kojima postoji
medudrZavni sporazum o sradnji). Zakon nema
kriterijum  koji bi onemogudio davanje
subvencije (ili je umanijio) u cilju zastite domace
firme, bilo da je ona u restrukturiranju ili da je
reC¢ o privatnoj firmi koja posluje godinama i
placa porez i doprinose. | tako bi se na racun
gradana, uz stavku kojom je proteklih godina
kroz drzavnu pomoc¢ finansiran opstanak Jumka,
pa i onog novca kojim su kupljene uniforme za
Vojsku Srbije kako bi Jumko stao "na zelenu
granu", dodala i pozamasnaj stavka subvencije
za stranog investitora koji bi zakucao ekser u
sanduk za Jumko.
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Drzava bi, pak, mogla da odluci da zastiti Jumko
i da ne odobri subvenciju, $to je jednako Stetno
jer investitorima Salje poruku da ovde nema
pravne sigurnosti i predvidljivosti poslovnog
okruzenja.

Sve nas ovo vrada na pocetak price: prvo, treba
dobro razmisliti o dugorocnim posledicama
zakona koji se donose. Ako ne postoji drugi
na¢in (a stabilno, predvidljivo ekonomsko i
politicko okruzenje su preduslovi) da se privuku
investitori, subvencije bi trebalo davati u
oblastima koje drzava unapred odredi kao
strateSke, za unapred odreden vremenski
period, dok se ta oblast ili privredna grana ne
razvije. Istovremeno bi firme koje ve¢ posluju u
toj oblasti (i Ciji novac se trosi na subvencije)
morale da dobiju povlastice i olaksice (jer je cil;j
da se razvija ta oblast) To je predvidiva politika
koja donosi dugorocnu korist. Nacin na koji se
sada dodeljuju subvencije stranim ulaga¢ima
mozZe se pretvoriti u sipanje novca u bunar za
izborne potrebe. Kada platite nekom da
postane konkurencija firmama koje veé posluju
dobic¢ete nekoliko stotina ili hiljada zaposlenih
na kratki rok, ali za to vreme konkurencija
propada, njihovi radnici ostaju bez posla, ili rade
na crno, ne upladuju se porezi, doprinosi. A to
moze biti politicka korupcija - novcem gradana
se kupuju glasovi prividom da se ostvaruju
ekonomski rezultati.

Srecna zvezda

9. mart 2016.
U zavrsnici remek — dela domace
kinematografije ,Davitelj protiv davitelja“

receno je: ,neki se davitelji rode pod sre¢nom
zvezdom, a neki ne”. MoZda se te recenice setio
bivsi direktor aerodoma Beograd nakon Sto

je protiv_njega podignuta optuZnica. On je,

naime, optuzen ,pod sumnjom da je naneo
Stetu preduzeéu”. Ta se pak zloupotreba sastoji
u neovlas¢éenom davanju popusta na
aerodromske usluge (20%) firmi Wizzair pocev
od januara 2010 (zakljuc¢ivanje memoranduma),
ili makar od marta 2011 (tekst nije jasan), kada
je zaklju¢en ugovor . KaZe se u optuznici i da je
moguénost davanja ovih popusta uvedena tek

zakljuckom Vlade s kraja 2013.

U ovoj vesti ne

bi bilo nicega
¢udnog i
zasluZivala bi

samo  pohvale A

kao ne tako Cest

il e AT A

AIrSERBIA

primer gonjenja
zloupotreba u

javnim
preduzeéima, da nije jedne okolnosti. To isto
javno preduzede, ,po preporuci” Vlade je nakon
toga nekoliko puta u potpunosti (100%)
oprostilo mnogostruko veca dugovanja drugoj
avio kompaniji! Te odluke su nekada bile
»pokrivene” papirima, a nekada ne, o ¢emu smo
veé pisali. Ipak, i kada bi forma odluke bila
perfektna, teSko je odupreti se utisku o
nelogi¢nosti da mali ,stimulansi“ poslovnim
partnerima u jednom slucaju predstavljaju
pljacku javnih resursa, a da velika davanja te
vrste predstavljaju deo projekta od nacionalnog
znacaja.

Izbor komentara sa nase Facebook stranice:

Mihailo Djuric Drzava i drzavna preduzeca
nikada, nikada nisu poslovala sa aspekta
apsolutne racioalnosti. Posto se radi o tudjem
novcu u sistemu koji omogucava korupciju tesko
je odoleti izazovu.
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Crtica o sluzbenim vozilima
7. mart 2016.

Uvek postoji opasnost da ¢e broj sluzbenih
vozila biti veéi nego Sto je stvarno potrebno,
naroCito kad ona postanu statusni simbol. U
Srbiji su za problem viska sluzbenih vozila
,nadena” neka reSenja koja su imala vise
populisticki nego ekonomski efekat — sva javna
preduzeca su morala da se odreknu dela voznog
parka, a veci deo tih automobila je zatim
mesecima bio izloZzen propadanju ispred Palate
Srbija, blokiraju¢i prilaz posetiocima Vladine
zgrade i bez realne Sanse da tu budu i prodata.
Iz Austrije nam stiZze vest o kojoj bi trebalo i
ovde razmisliti. Naime, u tamosnjim drzavnim
Zeleznicama su resili da deo voznog parka od
600 automobila, automobile koji se slabije
koriste, iznajmljuju ,pod povoljnim uslovima“
na rent-a-kar trZistu. Ovakva odluka bi bila
razumna, kada je zaista re¢ o automobilima koji
se koriste ispod optimuma. Naime, njihova
vrednost opada godinama i kada nisu
maksimalno iskoriséeni a kroz iznajmljivanje se
deo tog troska pokriva.

Neucenje na iskustvu
6. mart 2016.

Jedan od retkih slucajeva korupcije gde je
makar deo kriminalne grupe uhapsen i osuden,
je slucaj tzv. ,drumske mafije“. Re¢ je o
organizovanoj prevari, koja se, izmedu ostalog
zasniva na laZiranju evidencije o broju vozila
koja se nalaze na autoputu. Deset godina nakon
tog slucaja, JP_Putevi Srbije saopstava da trpi

Stetu ,,od milion evra“ godisnje zbog 10.000
»,hesavesnih vozaca“, koji ne pla¢aju putarinu,
tako Sto zaobilaze naplatne rampe ili prolaze
odmah iza onih koji plate koriséenje puta.
Informacije ne mogu biti tacne, jer bi to znacilo

da svaki ,nesavesni vozac“ ne plati oko 100
evra, Sto je nemoguce, buduéi da putarina na
najduzoj deonici ne kosSta ni 7 evra za obic¢ne
automobile. Medutim, jos veci je problem to Sto
do ovakvih steta uopste dolazi nakon iskustava
sa prethodnim zloupotrebama, to jest, to da
nisu uspostavljeni sistemi koji bi makar
omogucili efikasno gonjenje onih koji pobegnu
sa autoputa pre nego Sto plate.

Crtica o privatizaciji u sportu
5. mart 2016.

Pre dve godine (april 2014) premijer je rekao da
je "jedino reSenje za sportske klubove u Srhbiji
privatizacija i porucio politiCarima da izadu iz
sporta, a predsednicima sportskih klubova da se
ne bave politikom" i najavio da ¢ée "drzava
drasti¢no manje pomagati klubovima".

Dve godine kasnije, klubovi nisu privatizovani, a
mediji tvrde da su se politi¢ari povukli "u senku"
odakle upravljaju, te da je autor nedavnog
saopstenja KK Partizan generalni sekretar Vlade
Srbije koji gotovo dve godine nema zvani¢nu
funkciju u Partizanu.
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A iz tog saopsStenja smo saznali da premijer,
premijerov kabinet i ¢lanovi Vlade uz sve
obaveze stizu da se angaZuju na
reprogramiranju dugova sportskih klubova i na

"uvecéanju sponzorskog pula".

"Uz veliki liéni angaZzman predsednika Vlade
kao i njegovog Kabineta, Klub je obavio niz
razgovora i konsultacija sa svim poveriocima, i
spreCio blokadu klupskog racuna koja bi
zasigurno, ako ne ugasila, a onda znatno otezZala
koliko-toliko preZivljavanje kluba i njegov
opstanak u formi kakvu znamo i na kakvu smo
navikli.Istovremeno, naporan rad na kreiranju
pozitivne i sportske atmosfere pokazao je
rezultate i na planu uvecanja sponzorskog pula
KK Partizan. Ponovo, uz pomo¢ predsednika i
¢lanova Vlade Republike Srbije, dugogodisnji
sponzor naseg Kluba, Telekom Srbija, posle
godinu i po dana pauze vratio se u crno-beli
tabor u vreme kada se Klub nalazio u nezavidnoj
takmicarskoj situaciji."

ZasSto se ide na izbore?
5. mart 2016.

Svaka odluka o raspisivanju izbora (ili radnja
koja joj prethodi, poput ostavke), donosi se zato
sto je politicka racunica pokazala da je to
isplativo. Tako je bilo u Srbiji od 1990, a nema
razloga da i sada bude drugacije. Medutim,
kada veé postoji, moze se pogledati Sta sadrzi
zvani¢no obrazloZenje predloga za raspustanje
Narodne skupsStine koji je Vlada podnela
predsedniku Republike.

Za pocetak, u obrazlozenju se ni jednom
re¢ju ne pominje Narodna skupstina (osim u
formi ,predlazemo da se raspusti...“), a upravo
je raspustanje Narodne skupsStine (u ovom
trenutku) trebalo obrazloziti.

= .

U obrazloZenju se iznose tvrdnje o uspesima

Vlade - da je ,,u nepune dve godine, uspela je da
spreCi kolaps javnih finansija“, da ,teSkim
ekonomskim reformama izvede zemlju iz
recesije”, kao i Cinjenica da su otvorena neka
poglavlja za pridruzivanje EU. Dalje se tvrdi da je
Srbija danas i politicki i ekonomski stabilna
zemlja sa jasnim perspektivama napretka i
prosperiteta, da je te rezultate postigla Vlada
Srbije i da je to uspela ,zahvaljujuci poverenju
gradana i njihovom jedinstvu u podrsci
ostvarenju proklamovanih ciljeva Vlade”. Dalje
se kaze da vlada smatra da je .. ,za
obezbedivanje evropskog Zivotnog standarda i
utvrdivanje jasnog i nedvosmislenog puta nase
zemlje u buduénost potrebna nova snaga
ujedinjene Srbije sa jasnim mandatom da se
reforme zavrSe i da omoguce naSoj drzavi da
bude na ulaznim vratima evropske porodice

naroda“.

Ne ulazedi u istinitost iznetih tvrdnji o uspesima,
namece se nekoliko logi¢nih pitanja. Ako su u
sadasnjem sazivu Skupstine i Vlade postignuti
uspesi, ako nema naznaka da je u toj saradnji
bilo problema, zaSto bi se onda naprasno
mandata?

prekinula na pola Istina, u
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obrazloZenju se govori o tome da je potrebna
»,hova snaga” i ,ujedinjena Srbija“ da bi se
reforme zavrsile. Ako su ovo aluzije, one bi
mogle sadrzati sumnju da ¢e aktuelni poslanici
vladajuce vecine pratiti u svemu ,reformski
odnose na

kurs“, a verovatho se ne

nezadovoljstvo postoje¢im stanjem ,jedinstva“
u parlamentu, jer je tesko ocekivati da bi
demokratski izbori u bilo kojoj zemlji mogli
rezultirati ve¢om podrskom Vladi nego sto je

trenutna u Srbiji.

Dakle, ostaje kao moguci argument nesto Sto u
ovom obracanju predsedniku Republike nije
eksplicitno rec¢eno — trazi se na izborima vecina
za period 2016-2020. Posto vedina za podrsku
aktuelnoj politici sada postoji, a izbori bi trebalo
da budu odrzani 2018, implicitno se kaze da na
izborima 2018. proevropska politika ne bi dobila
vedinsku podrsku biraca.

Pretpostavljeno raspoloZenje biracaza dve
godine svakako nije
raspusta sadasnji
Dalje, ako bi na samo dve godine pre Zeljenog

razlog da se
saziv Narodne  skupstine.
dana pridruzivanja proevropska politika imala
manje od polovine podrske gradana, svakako da
nije logicno traziti utemeljenje pristupanju u
volji gradana koja ¢e biti iskazana u aprilu 2016.
Na kraju, valja jo$ jednom podsetiti ono Sto ova
analiza i pokazuje — da se odluka o raspisivanju
izbora donosi zbog proracuna da je to korisno
za one politicke subjekte koji odluku donose.
Ako pored toga postoje i neki razlozi koji bi se
mogli podvesti pod ,opstu korist”, tim bolje.
Ako ne, obrazloZenje ¢e ostati zapamcemo u
istoriji kao manje ili viSe uspesSno zadovoljena
forma.
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Inicijative i analize?

Izmene Ustava radi uspesnije borbe protiv korupcije
11. mart 2016.

Transparentnost Srbija dostavila je ¢lanovima konventa za poglavlje 23 i predstavnicima Republijke
Srbije zaduzenim za evropske integracije predloge za izmene Ustava koje
treba da doprinesu borbi pritv korupcije.

Naime, u okviru pregovora sa EU, otvori¢e se pitanje izmene najviSeg
pravnog akta, izmedu ostalog i zbog uredivanja sastava najvisih
pravosudnih institucija i umanjenja poliitckih uticaja u njima. Medutim, to
pitanje je samo jedna od spornih tacaka Ustava sa stanovista borbe protiv
korupcije.

Posto usvajanju konaénog teksta aktuelnog Ustava Republike Srbije nije

prethodila javna rasprava, prvi korak za donoSenje novog najvisSeg pravnog akta jeste formulisanje svih
kljuénih pitanja oko kojih postoje alternativna resenja i otvaranje javne rasprave o njima pre usvajanja
predloga ustavnih promena u Narodnoj skupstini. Neka od pitanja na koja bi trebalo obratiti paznju
tokom ustavne reforme su sledeca:

1. Izmena broja narodnih poslanika i druga pitanja u vezi sa radom Narodne skupstine i statusom
narodnih poslanika. Umesto sadasnjeg resenja, koje ,fiksira“ broj narodnih poslanika na 250, trebalo bi
broj poslanika uciniti varijabilnim u samom Ustavu (npr. da se na odredeni broj punoletnih biraca ili
odredeni broj gradana prema poslednjem popisu stanovnistva bira jedan narodni poslanik) i to tako da
bude manji nego sto je danas. Pored toga, potrebno je ukloniti normu iz ¢l. 102. st. 2, koja je otvarala put
za uvodenje ,blanko ostavki u pravni sistem, ali i razmotriti promenu nacina odlucivanja u Skupstini.
Naime, kod odluka o izboru funkcionera trazi se natpolovi¢na vecina ukupnog broja narodnih poslanika,
¢ime se slobodno odlucivanje narodnih poslanika izmedu vise kandidata obesmisljava (kandidat realno
moze biti izabran jedino ako poslanici veéine postignu unapred saglasnost za koga ée glasati).

2. Imunitet narodnih poslanika i drugih funkcionera: Aktuelne odredbe Ustava omogucavaju
imunitet koji je presirokog obima. Ne samo da se odredbama imuniteta narodni poslanici i drugi drzavni
funkcioneri Stite od arbitrernog hapsenja (Sto je neophodno u demokratskom drustvu) i Sto se Stiti
sloboda njihovog izraZzavanja i glasanja u vrSenju javne funkcije (Sto je takode neophodno), ve¢ se trazi
posebno izjasnjavanje Narodne skupstine i u vezi sa moguénoscu vodenja krivicnog postupka za ozbiljna
krivicna dela.

? http://www.transparentnost.org.rs/index.php/st/inicijative-i-analize-ts
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3. Pravosudni organi: lzmenama Ustava bi trebalo iskljuciti u¢esée i uticaj politi¢kih funkcionera iz
izvrsne i zakonodavne vlasti u Visokom savetu sudstva i Drzavhom vecu tuZilaca.

4. Norme o sukobu interesa: Koncept sukoba interesa u Ustavu nije ispravno definisan niti je
dosledno sproveden u odnosu na razne drZavne funkcionere, sto moze da oteza zakonsko uredivanje
ove materije. Na primer, Ustav trenutno propisuje da ,niko ne moze vrsiti drZzavnu ili javnu funkciju koja
je u sukobu sa njegovim drugim funkcijama, poslovima ili privatnim interesima“.Ako bi se ova norma
dosledno sprovela, niko ne bi mogao da obavlja ni jednu javnu funkciju, jer sama cinjenica da je neko
izdvojio znacajno vreme za vrSenje javnog posla ometa ostvarivanje nekih privatnih interesa tog lica.

5. Nacin osnivanja i status nezavisnih drzavnih organa: Osnivanje i status pojedinih nezavisnih
drzavnih organa je trenutno ureden Ustavom, a nekih nije. To ove organe bez opravdanog razloga stavlja
u nejednak polozaj, a moze stvoriti probleme i u pogledu utvrdivanja njihovih ovlaséenja kroz zakone ili
otvoriti prostor za politicki motivisano ukidanje kontrolnih institucija koje nisu po volji zakonodavnoj i
izvrSnoj vlasti. Zbog toga bi trebalo Ustavom utvrditi nacin osnivanja i osnivanja novih nezavisnih
drzavnih organa, kao i poloZaj onih koji su veé osnovani.

6. Cvré¢e garancije javnosti rada drZavnih organa: Aktuelne odredbe Ustava (tzv. ,pravo na
obavestenost”) na pogresan nacin (kao duznost medija) i u nedovoljnoj meri, definiSu ono sto bi trebalo
da bude garancija pristupa informacijama od javnog znacaja i Sire, javnosti rada drzavnih organa (koja je
izric¢ito postojala i u Ustavu iz 1990).

7. Garancije za uceSée gradana u zakonodavnom postupku: Ustav garantuje gradanima pravo
narodne inicijative za donoSenje zakona. Medutim, vrSenje ovog prava je sustinski onemoguéeno, kako
zbog neodgovarajuéih zakonskih normi (suvise kratak rok za prikupljanje velikog broja potpisa), tako i
zbog odsustva obaveze predsednika Narodne skupstine da takvu inicijativu ikada uvrsti u dnevni red.

8. Cvréce garancije jedinstva pravnog poretka:Aktuelne odredbe Ustava ne ureduju jasno situacije
kada se jednim zakonom narusavaju odredbe drugog (najcesée sistemskog) zakona, usled ¢ega dolazi do
ozbiljnih poremecaja u pravnom sistemu.

9. Uvodenje ograni¢enja pri preuzimanju obaveza i zakljucivanju sporazuma: U zakonodavstvu
Srbije trenutno postoje ograni¢enja kod raspolaganja javnih sredstava i preuzimanja obaveza, kako u
pogledu visine preuzetih obaveza, tako i u pogledu postupka koji mora da prethodi zakljucivanju ugovora
(npr. ogranicenje visine javnog duga u Zakonu o budZetskom sistemu, pravila o javnim nabavkama,
pravila o javno — privatnom partnerstvu i koncesijama). Medutim, ta ograni¢enja se direktno krse kroz
pojedinacne zakone (npr. zakoni kojima se odobrava zaduZivanje i davanje garancija, medudrzavni
sporazumi kojima se omogucéava ugovaranje nabavki, prodaje javne imovine ili formiranje zajednickog
preduzecéa sa unapred odredenom firmom ili partnerom iz unapred odredene drZzave). Odsustvo
ustavnog ograni¢enja onemogucava da se uspeSno ospore ovakvi akti, Sto moZe da dovede do
preuzimanja nesrazmernih obaveza za buduce generacije ili do odricanja od vredne javne imovine, a
zarad kratkorocnih koristi.
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Mediji?

Predstava zvana "HapSenje Miskovica" Radio Slobodna Evropa
EETES BERTITET ]

Radio Slobodna Evropa, 10. mart 2016. U e W e i g et

Na zavetu gradanima da ce pobediti korupciju i
hap3enju Miroslava Miskoviéa— u narodu, verovatno, Fredstavazvana "Hapsenje Mitkovica™
najomraZenijeg tajkuna— rejting premijeru Aleksandru .
Vuciéu je vrtoglavo skocio.

Usledila su jos neka spektakularna hapsenja, podigla su
nerealna ocekivanja, ali nisu dobacila visoko.

Srbija je i dalje zemlja visoke percepcije korupcije,
politicki sistem "Vuci¢eve Srbije", ukazuju sagovornici

Radija_Slobodan Evropa, nije sustinski promenjen u

odnosu na "predvucicevu Srbiju" jer nije ni bilo istinske = gy

PUT S Emr palmens s o pobm iy

namere da se menja.
Sta se onda htelo hap$enjem Miskovi¢a?

"To je predstava. Na kraju, neé¢e odgovarati ni za prelaz ulice van pesackog prelaza, i on je pristao na to,
ocigledno, a bi¢e nagraden za tu dramsku epizodicu, koja traje dve-tri godine", navodi Branislav Canak,
Celnik sindikata "Nezavisnost".

Predstavnici aktuelne vlasti su svoje prethodnike proglasavali kriminalcima i lopovima, Sto je flagrantno
krSenje pretpostavke nevinosti, ali osim par skrajnutijih nekadasnjih ministara, nisu ih uopste
procesuirali.

"Recimo, kad su smenjivali Dilasa, ono Sto su govorilo o njemu, to je najmanje za dva miliona godina
najteZe robije. Evo, smenise ga — i? Cekaj, je |' to isti onaj 'kriminalac' i $ta sve ¢ovek nije bio? I, $ta bi?!
Sve je to predstava. Ja cak idem korak dalje i tvrdim da su oni svi iz istog tima — samo S$to neki
povremeno sede na klupi za rezerve, a neki su na terenu", isti¢e Canak.

Nemanja Nenadi¢, programski direktor Transparentnosti Srbija, podseca da je Aleksandar
Vucié¢ izjavljivao kako je Miskovi¢ placao neke funkcionere prethodnih vlada iznosima teskim cak
nekoliko destina hiljada evra mesecno.

® http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/press-clipping
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"Nije, medutim, pokrenut postupak ni protiv Miskoviéa, ni protiv bilo kog ministra, postupak koji bi
sadrzao jednu takvu optuzbu. To jeste neSto Sto predstavlja krSenje pretpostavke nevinosti, ali mnogo je
opasniji problem ukoliko aktuelni predsednik vlade ima neke dokaze i neke informacije o tome, a da
jedna takva stvar nikada nije procesuirana", ukazuje Nenadi¢.

Brojne sporne privatizacije

Nenadi¢ ocenjuje da ¢ak ni kada su izgovarane, parole da Srbijom vise nece vladati tajkuni ili da e biti
nulta tolerancija korupcije nisu bile pra¢ene odgovaraju¢im sadrzajem jer, ni prema zakonima koji su
vazili pre dolaska aktuelne vlasti, korupcija nije bila dozvoljena pojava, nego zabranjena i kaznjiva.

"Ali, ako stvari konkretizujemo i pokusamo da merimo $ta je uradeno na nekim primerima gde su davana
konkretna obecanija, stvari ¢e biti jasnije", kaze Nenadi¢ i navodi slucaj 24 sporne privatizacije koje su
stigle i do Evropskog palamenta, a koje niti su bile preispitane, niti postoji saldo, odnosno, izvestaj Vlade
o tome $ta je ucinjeno i Sta joS ostaje da se u vezi s tim ucini.

"I da stvar bude jos loSija, nagomilalo se, u meduvremenu, novih izvestaja Vladinog Saveta za borbu
protiv korupcije, koji nisu dobili nikakav epilog, ¢ak ponekada ni reakciju od strane Vlade. Ako, dakle,
podemo od tog primera, moZzemo da kaZzemo da je ucinak daleko ispod nekih ocekivanja koja su se kod
mnogih gradana javila pre tri ili Cetiri godine", istice Nenadic.

Branislav Canak tvrdi da sporne privatizacije nisu dotaknute.

"Je I' jedna jedina ispitana? Nije ni jedna jedina. Da se razumemo, svaka cast pokojnoj Verici Bara¢, ali
sve podatke je dobila od nas — za sve te privatizacije. Prema tome, mi ¢emo da primetimo kad je neko
pomerio pravi kamen ispod koga leZi zmija. Dok god ti Seta$ kamencice koji nikakve veze nemaju, mi vrlo
dobro znamo da ti nemas nameru to da uradis, da znas gde je zmija i da zato taj kamen nedes da
podignes", konstatuje Canak.

Vucié se vajka da je pravosude grana vlasti koja je bila neefikasna, za Sta je, razume se, kriva prethodna
vlast koja ga je "reformisala", birajuéi partijski podobne sudije. E sad, zbog stalnosti sudijske funkcije i
podele vlasti, reci ¢e, egzekutiva kojoj je na Celu nista sa takvim sudstvom ne moze uciniti.

Cinjenica je da sudski procesi dugo traju, za $ta odgovornost ne snosi izvr$na vlast, ni ova ni prethodne,
ali koliko ce ti procesi trajati zavisi i od kvaliteta prethodno prikupljenih dokaza, ukazuje Nemanja
Nenadic.

"Ono za Sta politicari mogu biti odgovorni je stvaranje nekih nerealnih ocekivanja, stvaranja predstave
da je maltene nesumnjivo utvrdena krivica, koja u nekim sluc¢ajevima nije potkrepljena dovoljno
kvalitetnim dokazima. Jedan deo izvrine vlasti, tj. policija, sprovodi neka hapsenja, tuzioci, koji su, istina,
samostalni organ, ali pod ociglednim uticajem izvrSne vlasti, preduzimaju neke radnje koje nisu uvek
dovoljno potkrepljene i onda se sva krivica svaljuje na sudove zbog toga Sto se neke stvari rade
sporo", navodi Nenadi¢, te dodaje:
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"To, naravno, ne amnestira sudski sistem od njihovog dela odgovornosti, ali jo$ uvek nemamo situaciju u
kojoj bi Visoki savet sudstva u potpunosti obavljao svoju funkciju zastite sudija kada su izloZeni
napadima spolja, ali i funkciju nekoga ko ¢e sudije uciniti odgovornim za kvalitet i efikasnost sudenja."

Sistem voluntarizma

Sve $to se u antikorupcijskom pohodu zbilo tokom cetiri godine vlasti Aleksandra Vuci¢a — nije dobacilo
do nosilaca glavnih politi¢kih uloga koji su bili duzni da Stite javni interes.

Udar na tajkune, ¢ak i da ga ima, udar je na posledicu, a ne na uzrok, isti¢e Canak.

"Ne pocinje pri¢a od tajkuna, tajkuni su posledica tipa vlasti, a posto tajkuna i dan danas ima, samo
mogu da zaklju¢im da mi Zivimo u istom politickom sistemu voluntarizma, 'ja tebi, ti meni', tajkuni mi
plac¢aju za ovo ovoliko, za ono onoliko, ja njima zauzvrat omogucim ovo ili ono. Tajkuni ne mogu da
nastanu bez odgovarajuceg politickog sistema, koji im svojim intervencionizmom omogucava da prolaze
tamo gde inace nikad ne bi prosli. Ova vlast, bivsa vlast i jos 'bivsija' vlast petljale su se i petljaju se u
privredu sto puta vise nego drug Tito", rezignirano tvrdi Branislav Canak, koji ovako odgovara na pitanje
kako to onda popularnost Vuci¢a ne pada:

"Naga publika voli vodu, makar i vodu koji ima kamdZiju u ruci. Sta je Vuci¢ u poredenju sa Slobom —
Cisti, ugladeni, Evropejac. | kad ti 'sece' glavu, on dezinfikuje noZz da slu¢ajno ne dobije$ neku bolest.
Sloba je sekao kako je stigao. O tome valjda svedoci i nacin na koji je kako je nas u Radio Televiziji

Beograd pocetkom devedesetih 'posekao’ .

Nema kampanje bez pola miliona
Novosti, 10. mart 2016.

Troskovi izborne kampanje za stranke koje imaju ambiciju da predu cenzus i udu u parlament kreéu se u
rasponu od pola miliona do ¢ak desetak miliona evra. Nemanja Nenadi¢, iz "Transparentnosti Srbija"
kaze za "Novosti" da je, prema dosadasnjem iskustvu, 500.000 evra donja granica da bi kampanja bila
iole vidljiva: - Ta suma podrazumeva minimalan broj reklama na televizijama, poneki bilbord i bar jedan
ozbiljniji miting. Ali, moZda se i ta "donja granica" pomeri jo$ nadole posto su partije u meduvremenu
osiromasile i zapale u dugove. Naravno, bogatije stranke imaju kampanju i od vise miliona evra.

Prema podacima "Transparentnosti Srbije", stranke su na izborima 2014. najviSe novca dale za reklame.
Za oglasavanje je SNS platio 4 miliona evra, SPS 1,5 miliona, a URS i LDP koje su tada ostale ispod
cenzusa dali su po milion evra za televizijski marketing. Naprednjake je ukupno prosla kampanja kostala
oko osam miliona evra, a socijaliste oko tri miliona.

Najvedi deo partija i koalicija moci ¢e samo da sanja taj novac. Jer, prema zakonu, od ukupne sume koja
se iz budZeta izdvaja za izbornu kampanju (580,6 miliona dinara), 20 odsto ili 116,1 milion dinara, na
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ravne Casti podeli¢e sve partije koje Zele da za nadmetanje koriste novac iz budZeta. Pre nego $to im
novac legne na racun, morace da daju jemstvo drZavi.

To znadi da, u slu¢aju da, na primer, Republicka izborna komisija proglasi 15 lista, svaka od njih bi dobila
oko 7,7 miliona dinara, $to je oko 62.000 evra. Nesto viSe od desetog dela ukupnih potreba.

Nevolja je Sto toliko novca treba da iznosi i depozit koji stranke polazu na ime koris¢enja budzZeta. Kao
jemstvo, partije polaZzu novac, bankarske garancije, hartije od vrednosti, ali i stanove ili poslovne
prostore.

Preostalih 80 odsto od ukupnog iznosa iz budZeta deli se posle glasanja i to na osnovu broja osvojenih
glasova i mandata.

Za troskove finansiranja kampanje otvara se poseban racun, tako da ¢e i one partije koje imaju problema
sa "minusima" modi da koriste novac za kampaniju.

Anketa "Novosti" u stranackim taborima pokazala je da veliki broj partija nece imati novca ni za jednu
reklamu na televizijama.

Test poStenja za policajce
Politika, 8. mart 2016.
Kada saobracajac zaustavi vozaca, nece biti siguran da li je to

obican gradanin ili pripadnik unutrasnje kontrole, kaze Milo$
Oparnica, nacelnik unutrasnje kontrole MUP-a

Situacija jedan: policajci odeljenja za suzbijanje narkotika
pretresaju stan uhapsenog dilera droge. Jedan od njih u kupatilu

nalazi bade mantil sa novéanicom od 100 evra. Da |li ¢e novac
staviti u svoj dzep?

Situacija dva: policijska patrola je poslata da obezbedi ukradeni automobil, parkiran na ulici. U njemu se
nalazi skupoceni ,,ajfon”. Da li ¢e policajac doci u iskusenje i telefon, vredan nekoliko stotina evra, uzeti i
zadrZati za sebe?

Situacija tri: saobracajci uoc¢avaju vozaca koji prelazi preko pune linije i zaustavljaju ga. Gradanin priznaje
gresku i sa njima zapocinje raspravu. Da li ¢e policajac od vozaca zatrazZiti desetak evra da bi ,zazmurio”
na prekrsaj?

Ovo su svakodnevne okolnosti u poslu policajca. Medutim, on nece znati da li je re¢ o uobicajenoj
situaciji ili upravo polaze takozvani test integriteta Sektoraunutrasnje kontrole MUP-a Srbije. Rec je
novom ovlaséenju unutrasnje kontrole koja ¢e otkriti korumpirane policajce.
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»Osnovni cilj SUK-a je generalna prevencija, a ne hapSenje policajaca. To znaci da kada saobradajac
zaustavi vozaca, on ne zna da li je to gradanin ili pripadnik unutrasnje kontrole”, kaze za ,,Politiku” Milos
Oparnica, nacelnik SUK-a i pomocnik ministra unutrasnjih poslova. Nova antikorupcijska metoda je
simulacija stvarne Zivotne situacije po unapred utvrdenom scenariju koji se ne moze menjati.

»,Kod testa integriteta nema provokacije krivicnog dela, inspektor SUK-a ne sme policajcu da nudi
novac”, navodi Oparnica sustinu ovog testa. Na konstataciju da je ostavljen novac u bade mantilu
provokacija krivicnog dela, nacelnik tvrdi da nije, jer, kako navodi, policajac razmislja o srazmeri
posledica i dobiti. Za neveliki novcani iznos ne isplati mu se da rizikuje gubitak posla. Policajac koji je
testiran na korupciju bi¢e obavesSten o tome. Ukoliko je , pozitivan”, znaci da je prosao test, a ako je
,negativan” protiv njega se pokreée postupak.

Testu integriteta mora da prethodi sumnja, odnosno obavestajni podatak ili prijava gradana da je
odredeni policajac korumpiran, kao i analiza rizika. Nema nasumic¢nog biranja ,zrtve”, jer je, navodi
Oparnica, test integriteta skup posao i on nece biti raden serijski. ,,Nekoliko uspesno obavljenih testova
integriteta bi u Srbiji promenilo stanje u borbi protiv korupcije u policiji”, kaZze Oparnica.

Za pocetak, neophodna je odgovarajuca oprema i novac. ,Potrebna nam je i zasebna zgrada, garaza,
radionica. Najidealnija i najjeftinija kombinacija je da se test obavlja sa razli¢itim automobilima”, navodi
Oparnica. Inicijativu za pokretanje ,testa integriteta” moci ¢e da naloZi osam ljudi u policiji - direktor,
ministar i njegovi pomoc¢nici.

Osim testa integriteta SUK ée poceti da primenjuje joS dve novine u borbi protiv korupcije - proveru
promene imovinskog stanja i analizu rizika korupcije. ,Analiza rizika, provera imovnog stanja i test
integriteta su sistem spojenih sudova. Na osnovu analize rizika i procene korumpiranosti svakog radnog
mesta, odredeni delovi policije davace na uvid imovinsko stanje koje moze da bude indikator za test
integriteta. Imovinske karte moraée da priloZe ministar, pomoc¢nici ministra, drzavni sekretari, sekretar i
direktor policije. Po novom zakonu, imovinske karte na uvid ¢e davati odredeni broj nacelnika i Sefova u
MUP-u, kao i policajci na visokorizicnim radnim mestima. To mogu da budu zaposleni na posebno
osetljivim poslovima (suzbijanja narkomanije i primeni posebnih dokaznih radnji kao Sto je
prisluskivanje).

SUK je prosle godine podneo 168 krivicnih prijava protiv 173 policajca i 65 gradana. Prijavama je
obuhvacésno 335 krivicnih dela, medu kojima su najbrojnija primanje mita (111) i zloupotreba sluzbenog
poloZaja (86), prevara (37), nesavestan rad u sluzbi (23) i davanje mita (21). UhapSenje 51 policajac i 29
gradana. U 2015. godini podneta je 31 krivi¢na prijava protiv rukovodilaca u MUP-u. Medu njima su dva
policajca najviSeg ranga i visSe nacelnika uprava.
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