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Aktivnosti

Predstavnici TS ucestvovali su od 29. septembra na trodnevnom onlajn samitu Transparnency
International. Na tom skupu koji je podeljen na viSe tematskih celina, izmedu ostalog je bilo reéi o
nacinima za pracéenje tokova javnog novca, pristupima u istrrazivanju korupcije i saradnji sa gradanima.

Nemanja Nenadi¢ ucestvovao je 30. septembra na tematskoj diskusiji koja je bila posvecena
javnosti informacija o radu pravosuda, u organizaciji Poverenika za informacije i USAID programa za
odgovornu vlast. Programski direktor TS je predstavio iskustva civilnog drustva. Kada je re¢ o postupanju
po zahtevima za pristup informacijama, ukazao je da glavni problem predstavlja odbijanje da se
informacije dostave uz neadektvatno pozivanje na propise koji ureduju rad tuZilastava i sudova. Takode
je primetno da ne postoji jedinstvena praksa, za $ta je kao primer naveo Cetiri razli¢ita odgovora koje je
TS dobila trazedi istovetne informacije od Cetiri visa javna tuZilastva.

Znatno vedi je problem to $to sudovi i tuzilastva ne objavljuju informacije o svom radu koje ve¢ poseduju
ili ih objavljuju u nepristupa¢nom formatu. Kao drasti¢an primer te vrste moze se navesti godiSnji izvestaj
o radu javnih tuzZilastava, koji je objavljen kao skenirani dokument. Istovremeno, tuZzilastva pripremaju i
dostavljaju izvestaje, i to ne samo godisnje, nego i kvartalne, u elektronskom obliku, ali se ti izvestaji ne
objavljuju. Pored toga, problem predstavlja i to $to se o nekim bitnim informacijama uopste ne vode
evidencije, pa tako, na primer, nije moguce dobiti od prekrsajnih sudova dovoljno detaljne podatke o
osnovima prekrsajnog gonjenja. TuZilaStva svojom pasivnoséu u saopstavanju informacija omogucavaju
da u prazan prostor udu politi¢ari — koji onda saopstavaju podatke o istragama, optuznicama i presudama.

Kad je re¢ o sudovima imamo ocigledno apsurdnu situaciju — s jedne strane, sudenjima se moze
prisustvovati, presude se javno objavljuju, ali, kada se te iste presude traze zahtevima, one se ne daju bez
anonimizacije.

Nenadic¢ je ukazao i na to da transparentnost nije dovoljna da bi pravosude obavilo svoju ulogu. Na primer,
nedavno je Vrhovni kasacioni sud objavio dopunu pravnog stava u vezi sa sporovima izmedu banaka i
njihovih klijenata. Medutim, ovaj pravni stav, umesto da razresi dileme, otvorio je mnoge nove, ukljucujudi
i mogucnost za razlic¢ita tumacenja.

Predstavnici Transparentnosti, Nemanja Nenadi¢ i Milo$ Dordevié, uCestvovali su 28. septembra
na tematskom sastanku radne grupe za odgovornost, koju je organizovala Svetska banka. Na ovoj
radionici, oni su ukazali na resSenja koja je doneo Eticki kodeks za narodne poslanike, na probleme u
primeni tog akta, kao i na slabosti koje su ostale u tom dokumentu i nakon najnovijih izmena i dopuna. Na
skupu je bilo reci i o primeni GRECO preporuka.
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TS je 27. septembra ucestvovala i na konferenciji koju je, povodom Medunarodnog dana prava
javnosti da zna, organizovala organizacija Partneri Srbija, kao i na konferenciji o upravljanju javnim
preduzecima u organizaciji magazina Nova ekonomija. Detaljnije u poglavlju “Konferencije”.

| u septembru je Transparentnost Srbija nastavila saradnju sa brojnim lokalnim samoupravama na
izradi lokalnih antikorupcijskih planova, podrsci za unapredenje transparentnosti rada lokalnih javnih
preduzeca i na izradi akata za sprovodenje aktivnosti iz antikorupcijskih planova.

Predstavnik TS Milo$ Dordevi¢ ucestvovao je 14. septembra u radu 42. sednice Odbora za
finansije, republicki budZet i kontrolu trosenja javnih sredstava Narodne skupstine, koja je odrzana u
Vrnjackoj Banji. Na sednici je predstavljen Izvestaj o reviziji konsolidovanih finansijskih izveStaja zavrsnog
racuna budZeta Opstine Vrnjacka Banja za 2019. godinu, a predstavljeni su i efeketi revizije svrsishodnosti
poslovanja na temu: , Efikasnost i ekonomicnost primene pregovarackog postupka bez objavljivanja poziva
za podnosenja ponuda“i,Opravdanost primene staza osiguranja sa uvecanim trajanjem za pojedina radna
mesta, odnosno poslove”. Diskusija je bila posebno interesantna nakon predstavljanja revizije
svrsishodnosti poslovanja primene pregovarackog postupka bez objavljivanja poziva za podnosenje
ponuda, a predstavnik TS govorio je 0 mogucim posledicama Ceste i nepravilne upotrebe takvog postupka.
Zapisnik i snimak sednice dostupni su na sajtu parlamenta (snimak izlaganja M. Dordevica od 2:28:20).

Transparentnost Srbija je 20. septembra, u ime koalicije PrEUgovor, Cija je ¢lanica, dostavila
poslanickim grupama i radnim telima Narodne skupstine, Vladi Srbije, Ministarstvu pravde, Republi¢ckom
sekretarijatu za zakonodavstvo i Agenciji za sprecavanje korupcije predloge za poboljsanje Vladinog
predloga izmena i dopuna Zakona o sprecavanju korupcije. Re€ je o 10 konkretnih amandmana.

Nemanja Nenadic i Robert Sepi predstavljali su TS na sastanku u Delegaciji EU, gde su predstavili
primedbe nase organizacije na nacrt zakona o referendumu i narodnoj inicijativi. Primedbe TS mozZete
pogledati na naSem sajtu, na stranici “Inicijative i analize”.

Predstavnik TS Milo$ Dordevi¢ ucestvovao je na radionici pod nazivom ,Multi-Stakeholder
Workshop on United Nations Convention against Corruption (UNCAC) and its review Mechanism*“, koja je
odrzana od 20-22. septembra. U radionici je ucestvovalo 28 predstavnika civilnog drustva, privatnog
sektora i drZava sa Zapadnog Balkana i Moldavije, kao i strucnjaci iz UNCAC koalicije i Regionalne
antikorupcijske inicijative. Tokom radionice, ucesnici su razgovarali o tome kako se organizacije civilnog
drustva mogu bolje ukljuciti u implementaciju Konvencije UN protiv korupcije (UNCAC), jedinog pravno
obavezujuceg univerzalnog antikorupcijskog instrumenta koji promovise aktivno ucesce civilnog drustva
u sprecavanju i borbi protiv korupcije.

Antikorupcijsko savetovaliste TS (ALAC) radilo je i tokom septembra. Sve informacije o moguéim
slucajevima korupcije gradani mogu prijaviti, odnosno dobiti potrebna obavestenja, na broj 069 1978 158
ili putem mejla ts@transparentnost.org.rs.
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U septembru smo imali 321 objavljenu vest o nasim aktivnostima ili izjavu predstavnika TS, pored
ostalog, na temu prijavljivanja imovine, izrade novog Zakona o javnom informisanju, o predlozima u vezi
sa izbornim uslovima, funkcionerskom kampanjom, javnim nabavkama, odnosno njihovom tajnoscu, o
“"

zamenika
gradonacelnika Beograda, izmenama Zakona o sprecavanju korupcije i Kodeksa ponasanja poslanika, kao

pantoflazi, upravljanju javnim preduzeéima i vd direktorima, “pokretnoj kancelariji

i 0 izmenama Zakona o dostupnosti informacija od javnog znacaja i o slobodnom pristupu informacijama.

Na sajt TS postavili smo nekoliko inicijativa i analiza, kao i zahteva drZzavnim organima i njihovih

odgovora. Medu inicijativama i analizama su i nasSi predlozi u vezi sa izmenama Kodeksa narodnih
poslanika i izmenama Zakona o sprecavanju korupcije.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu
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Pod lupom

TS trazi informacije u vezi sa
"Pokretnom kancelarijom Gorana
Vesica"

20. septembar 2021.

Transparentnost Srbija Gradu
Beogradu i Agenciji za sprecavanje korupcije vise

uputila je

zahteva za dostavljanje informacija u vezi sa
“Pokretnom kancelarijom Gorana Vesica”.
Zamenik gradonacelnika objavio je, naime, da u
okviru “akcije Beograd pobeduje” u drustvu
rukovodilaca javnih preduzeca obilazi gradane
kombi vozilom (kamperom) koji je licno dobio
na koris¢enje od svog prijatelja, advokata.

U vezi sa ovim navodima, TS je od Grada
Beograda zatrazila sledeée informacije, odnosno

dokumente:

1. Dokument o akciji “Beograd pobeduje”, koja
je obznanjena na sajtu Grada Beograda, a iz

koga se moZe videti $ta su ciljevi ove akcije,
koga Grad Beograd treba da pobedi u okviru
ove akcije, koji organ Grada je planirao njeno
sprovodenje, koji organ Grada je doneo
odluku da se ona sprovede i koji organ je
zaduZen za njeno sprovodenje.

2. Dokument iz koga se moZe videte koji organ
Grada
dokumenata je odobrio da se na vozilu

Beograda i na osnovu kojih
(“kamper”) koje je, prema navodima iz vesti
zakupio advokat Nemanja Aleksi¢ iz Novog
Sada, a potom ustupio licno Goranu Vesicu,
postave zvani¢ne oznake Grada Beograda.

3. Informacija o tome da li Grad Beograd ima u
posedu sluzbena vozila i da li zamenik
gradonacelnika ima pravo na koriséenje

Hacnossa > Y oxeupy axuje .Beorpaa noGeiyje” noxpema Kanuenapuja fopasa Becuha y Tpu Hacensa y OBpeniosuy

Y okeupy akuuje ,beorpas nobehyje” nokpetHa
kaHuenapuja lopaHa Becuha y Tpu Hacemma y O6peHoBuy

[ fllv]

3amenuk rpagonasentmka fopan Becuh najasuo je aa he y Hapeanmx HEKONMKO MeceuM, 3ajefHo ca
capanHHuMMa, 06uhM 0Ko 150 Hace/ba M cena y NPUrPaaCKUM ONuwTUHaMa. HaMepa 0BuX noceTa Guhe na

sluzbenih vozila za putovanje na podrucju
Grada Beograda.

4. Informacija o tome da li je u periodu od
2014. do 2021. neki funkcioner Grada
Beograda zatraZio od predstavnika gradskih
opstina da mu omoguée da se sa

zainteresovanim gradanima susretne u

gradskih

prostorijama mesnih zajednica, a da su

prostorijama opstina ili

gradske opstine odbile da izadu u susret

takvom zahtevu i kopija dokumenata (npr.

dopisi gradskim opsStinama i njihovi
odgovori) da je takva saglasnost trazena i da
je odbijena.

5. Informacija o tome da li je Goran Vesic¢
obavestio organe Grada Beograda o prijemu
poklona u vezi sa vrSenjem funkcije (iz tacke

2. ovog zahteva) i kopija tog obavestenja.

Od Agencije za sprecavanje korupcije TS ja
zatrazila sledece:

1. Informaciju o tome da li je Agencija za
sprecavanje korupcije pokrenula postupak,
po sluzbenoj duznosti, zahtevu organa vlasti
ili po prijavi nekog lica protiv javnog
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funkcionera — zamenika gradonacelnika
Beograda Gorana Vesica, zbog krSenja ¢lana
58. Zakona o sprecavanju korupcije (“Javni
funkcioner i ¢lan porodice ne sme da primi
poklon u vezi sa vrSenjem javne funkcije,
izuzev protokolarnog i prigodnog poklona.”),
nakon javno objavljenih informacija o
primljenom poklonu na sajtu Grada
Beograda - 19.9.2021. U navedenoj
objavi Goran Vesi¢ objasSnjava da mu je
njegov prijatelj, advokat Nemanja Aleksi¢, na
osnovu ugovora koji je zakljucio lino sa
Vesicem, dao na besplatno kori$¢enje na tri
meseca vozilo, koje je prethodno taj advokat
zakupio. Da je re¢ o poklonu koji je “u vezi sa
vr$enjem javne funkcije” moze se zakljuciti iz
¢injenice da je navedeno vozilo namenjeno
da se koristi kao “pokretna kancelarija”
javnog funkcionera za susrete sa gradanima,
da je oznaceno zvani¢nim oznakama Grada
Beograda (grb) i da se o njegovom koriséenju
gradani obaveStavaju i preko sluZzbene
stranice Grada. S druge strane, iz objavljene
vesti se jasno zaklju€uje da nije rec o poklonu
koji je ucinjen Gradu Beogradu, odnosno
organima Grada, ve¢ licho javnom
funkcioneru. Na to da je re¢ o poklonu koji je
ucinjen privatno javhom funkcioneru a ne
Gradu Beogradu, pored izjave samog Gorana
Vesic¢a, ukazuje i nacin oznadavanja ovog
vozila: na njemu je istaknuta oznaka
“pokretna kancelarija Gorana Vesi¢a”, a ne,
na primer, “pokretna kancelarija zamenika
gradonacelnika”. Iz toga takode proizlazi da
je re¢ o poklonu koji ima za svrhu (i) licnu
promociju javnog funkcionera, a ne (samo)
promociju neke akcije koju (navodno)
sprovodi Grad Beograd. Takode je
nesumnjivo da ovde nije re¢ ni o
protokolarnom ni o prigodnom poklonu, jer

poklon nije dobijen od “medunarodne
organizacije ili stranog fizickog ili pravnog
lica prilikom sluzbene posete ili u drugim
sliénim prilikama” niti je primljen “u
prilikama kada se tradicionalno razmenjuju
pokloni”.

2. Informaciju o tome da li se Goran Vesié
obra¢ao Agenciji u vezi sa opisanim
poklonom pre nego $to je zakljucio ugovor o
poklonu iz tactke 1. ovog zahteva, koje
podatke je pri tom predocio Agenciji i kakvo
je misljenje od Agencije dobio u vezi sa
dozvoljenoséu prijema poklona.

Funkcionerski kes, GRECO obaveze i
»-neposlusni“ odbor
22. septembar 2021.

U Skupstini se ponovo menja Zakon o
sprecavanju korupcije, a da nije bilo rasprave ¢ak
ni o onim izmenama koje su u njemu bitne niti ée
ih po svoj prilici biti pre usvajanja. Sve se to
deSava u joS jednom talasu urgentnog
doterivanja pred izvestaj koji Srbija treba da
posalje GRECO, a u vezi sa obavezama koje je

trebalo ispuniti joS pre pet godina.
Donosenje i prethodne izmene

Zakon o sprecavanju korupcije, iako usvojen

krajem maja 2019, a poceo da se primenjuje od
1.9.2020, sada se menja vec treéi put. Glavni
problem sa tim zakonom, kao Sto sam ovde
vec pisao, jeste to Sto je umesto sustinskog
unapredenja, viSegodiSnja priprema tog akta
rezultirala tek novom stilizacijom prethodnog
Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije iz
2008.
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U nekim delovima je prethodni zakon cak i
pokvaren: tako su podaci o izvestajima i imovini
bivsih funkcionera postali trajno nedostupni.

Prvaizmena, koja se dogodila pre pocetka
primene (21.12.2019), obavljena je u paketu
Sminkanja Cetiri zakona na osnovu dogovora sa
prethodnog medustranackog dijaloga. Jedina
korist je bila uvodenje obaveze da Agencija
tokom izborne kampanje u roku od pet dana
ispituje nedozvoljeno mesanje stranacke i javne
funkcije, ali su svi tipi¢ni vidovi ,funkcionerske
kampanje” ostali dopusteni.

Druga izmena je izvrSena kroz autenti¢no
tumacenje Narodne skupstine iz februara 2020,
koje je doneto u hitnom postupku, bez
obrazloZenja i uz krSenje procedure. Zahvaljujuci
intervencijama u poslednji ¢as je izbegnuto da
posledice budu katastrofalne, a ve¢ se pokazalo
da su ovim retroaktivnim izmenama neki javni

funkcioneri_izbegli krivicnu ili prekrsajnu
odgovornost.
Sadasnja tre¢a izmena C¢e biti detaljnije

predstavljena u nastavku teksta, ali odmah treba
najaviti i skorasnju ¢etvrtu —u dokumentu novog
dijaloga o izbornim uslovima od 18.9.2021, se
izricito trazi ,unapredenje sistema borbe protiv
zloupotrebe javnih funkcija i javnih resursa” kroz
izmene i dopune ovog zakona.

Zakon i GRECO

Ministarstvo pravde je pocetak primene Zakona
propratilo objasnjenjem da je usaglasen sa
preporukama drzava za borbu protiv korupcije
Saveta Evrope (GREKO) i da su njegovi osnovni
ciljevi zastita javnog interesa, smanjenje rizika od
nastanka korupcije, jaCanje integriteta i
odgovornost organa javnih vlasti i javnih

funkcionera.

Godinu dana  nakon
postignutoj ,usaglasenosti“ sa preporukama
GRECO, Ministarstvo

pripremilo izmene i dopune istog zakona, koje su

sopstvene ocene o

pravde je

,heophodne radi potpunog uskladivanja sa
GRECO"“.
demantiju ministarskog optimizma sam vec

preporukama O ovom reCitom

pisao ovde.

PESCANIK “* "

Funkcionerski kes, GRECO obaveze i ,neposlusni’ odbor

Svi sadezafl naseg sajta ce
uvek bl dostupni svima,
all da bismo nastavill da

radimo potrebna nam je

vasa podrika.

Vlada je septembra 2021. zatrazila usvajanje
ovih izmena i dopuna po hithom postupku, iako
su konretni nedostaci poznati joS od oktobra
2020. Narodna skupstina je u plenumu ovo bez
pogovora prihvatila, pocevsi raspravu 21.9.2021.
Stavise, poslanici su objedinili raspravu o
izmenama ovog zakona saizmenama
Kodeksa narodnih poslanika, iako je jedina
zajednicka tacka dva akta to Sto se u oba slucaja
radi o ispunjavanju (medusobno nepovezanih)

preporuka GRECO.
Priprema izmena i dopuna

Javna rasprava o izmenama zakona iz avgusta
2021. nije_bila_sprovedena na nacin predviden

Poslovnikom Vlade, a rad na ovom zakonu nije
bio predviden ni godisnjim planom rada Vlade,

pa je zainteresovanoj i Siroj javnosti postalo
poznato da ¢e se promene vrsiti tek kada je
predlog ve¢ dosao u Skupstinu.
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Apel da se javna rasprava ponovi nije naisao na
odziv. Clanovi Odbora za pravosude su na

jutarnjoj sednici  21.9.2021, demonstrirali
nezadovoljstvo aktom, uskrativSi mu podrsku u
nacelu i istiCu¢i neadekvatnost pojedinih

predloga. Medutim, upravo oni su propustili
priliku da pre nego Sto zakon dode pred plenum
organizuju javno slusanje koje bi pomoglo da se
nedoumice razjasne. Tokom prvog dana diskusije
poslanici su listom podrzavali promene, tako da
je malo verovatno da ¢e ova ,,pobuna” uticati na
konaéno usvajanje.

Transparentnost Srbija, u ime

koalicije prEUgovor, dala je predloge za
poboljSanje Vladinog predloga izmena i dopuna
zakona kroz deset konkretnih amandmana.
ObrazloZzeni  predlozi ovih amandmana
dostavljeni su poslani¢kim grupama i radnim
telima Narodne skupstine, Vladi Republike,
Srbije,
sekretarijatu za zakonodavstvo i Agenciji za

Ministarstvu pravde, Republickom
spreCavanje korupcije, a bice dostavljeni i

GRECO.

Izmedu ostalog, prihvatanje nasih amandmana
obezbedilo bi da budu jasnija pravila za
obavljanje drugih poslova tokom javne funkcije i
da preduzeca u vlasnistvu funkcionera i ¢lanova
njihovih porodica prijavljuju Siri krug informacija
o svom poslovanju.

Nasi amandmani takode otklanjaju nedostatke
Vladinog predloga kada je rec o situacijama kada
bivsi javni funkcioneri mogu da zasnuju radni
odnos ili poslovnu saradnju sa privrednim
Kako bi se
zloupotrebe, predlozili smo potpunija pravila o

subjektima. izbegle mogude
prijavljivanju gotovog novca u izvestajima o

imovini javnih funkcionera.

Na kraju, ukazali smo na probleme koji mogu
nastati kod kaZnjavanja prekrSaja i predlozili
znacajno unapredenu definiciju krivicnog dela
»Neprijavljivanje imovine i prihoda“.

Sta se menja?

U Zakonu se menja definicija pojma ,korupcije”
tako Sto se ona vezuje za sticanje (iskljucivo)
nezakonite koristi. To zvuci logi¢no kada se stvari
posmatraju iz ugla krivicnog prava. Medutim,
posto ovde nije re¢ o krivicnopravnoj definiciji,
ve¢ o zakonu koji ureduje prevenciju korupcije,
ostaje da se vidi da |i ¢e posledica biti
proglasavanje Agencije nenadleZznom da ispituje
bilo koji potencijalno koruptivni odnos, ukoliko je
on obavijen u formu naizgled legalnog pravnog
posla.

U Zakonu se vrse i neka preciziranja — npr. u
pogledu strucnosti direktora, trajanju funkcije
zamenika direktora i sli€no. Ima i izmena u
pogledu obavljanja drugog posla za vreme javne
funkcije, kao i u pogledu visine prekrsaja, koje su
manjeg znacaja.

Funkcionerske firme

Jedna od krupnijih novina u Zakonu je uvodenje
pravila prema kojem ¢ée firme u vlasnistvu javnih
funkcionera i ¢lanova

njihove porodice

(supruznici, malolethna deca koja Zive wu
zajednickom domacinstvu) morati da prijavljuju
sve postupke koji vode zaklju¢enju ugovora sa
organima vlasti. Takva obaveza sada postoji
jedino za firme kod kojih je njihov udeo u
vlasniStvu preko 20%. Pored toga, podaci o
takvim poslovima ¢e postati javni (registar na

sajtu Agencije).
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Ova nesumnijivo korisna novina je ipak daleko od
toga da reSava sve probleme. Ne samo zbog toga
Sto ¢e i dalje ostati van radara poslovanje koje
imaju firme u vlasnistvu funkcionerskih bliskih
rodaka (npr. roditelji, braca, sestre, odrasla
deca), vec i zato Sto neki ugovori koji jednako
mogu biti razlog za sumnju i provere nisu
zakona. lzmedu

predmet ostalog,

Transparentnost Srbija predlaZe da
,funkcionerske firme” prijavljuju i poslove koje
imaju sa privrednim subjektima koji su u
privatnom vlasnistvu, ali koji imaju koncesiju od
drzave ili opstine, izvode radove za strane firme
koje nisu izabrane na tenderu, ve¢ na osnovu
medudrZavnih sporazuma ili dobijaju znacajne

subvencije ili drugi vid drZzavne pomodi.
Zaposljavanje bivsih funkcionera

Izmene Zakona ¢e drasti¢no umanijiti ogranicenja
za zapoSljavanje i drugo angazovanje bivsih
funkcionera. Trenutno su ta ogranicenja
postavljena presiroko. Na primer, svaki ministar
bi morao da traZi saglasnost za zaposljavanje u
bilo kojem preduzedu koje posluje u oblasti rada
ministarstva, a Agencija bi takvu saglasnost
mogla da da ili da je uskrati na osnovu

nedovoljno jasno postavljenih kriterijuma.

Medutim, nakon sadasnjih izmena ¢e duZnost
traZenja saglasnosti biti svedena samo u slucaju
da bivsi funkcioner trazi zaposlenje u firmi ,sa
kojom organ vlasti ima poslovni odnos”. To znaci
da ¢e npr. bivsi ministri morati da traze
odobrenje tokom naredne dve godine od
prestanka funkcije jedino za rad u firmi koja i
dalje ima aktivan ugovor sa njihovim
ministarstvom, ali ne i u slucaju da je taj ugovor
vec realizovan za vreme njihovog mandata. S
druge strane, oni ¢e, nakon ovih izmena Zakona,

moc¢i da bez ikakvih ogranicenja rade u

preduzeéima kojima su npr. izdavali dozvole ili u
kojima su sprovodili inspekcijsku kontrolu (ili su
ih godinama izostavljali sa spiska onih preduzeéa
u kojima treba sprovesti takvu kontrolu).

Pored toga, odredba je formulisana tako da i
dalje pojedine bitne funkcionere izostavlja iz
obaveze traZenja takve saglasnosti, a medu
njima je najmarkatniji primer predsednika
Republike.

Funkcionerski kes

NajvaZznija novina u Zakonu jeste uvodenje
izriCite obaveze da javni funkcioneri prijavljuju
»gotov novac, digitalnu imovinu i dragocenosti,
kao i drugu pokretnu imovinu ¢ija vrednost
prelazi 5.000 evra u dinarskoj protivvrednosti
prema srednjem kursu Narodne banke Srbije.”

Da bi kontrola izvesStaja o imovini i prihodima
mogla da bude sveobuhvatna, nesumnjivo je
potrebno da takva bude i duznost prijavljivanja
imovine i prihoda javnih funkcionera i ¢lanova
njihovih porodica. Rizik od situacije u kojoj
prijavljivanje gotovog novca nije obavezno lezi u
tome S$to bi funkcioner koji naknadno stekne
imovinu vece vrednosti (Sto je i do sada moralo
da se prijavljuje) mogao da tvrdi da je vec
posedovao gotovinu kojom je finansirana ta
kupovina (a Cije postojanje nije imao obavezu da
prijavi). S druge strane, i prijavljivanje gotovine
bez ikakvih provera nosi sa sobom rizike. Tako bi,
funkcioner koji anticipira svoje buduce
nezakonite prihode, mogao da na pocetku
mandata prijavi kako ve¢ poseduje gotovinu koju

jos uvek nema.

Zato je neophodno da uvodenje ove obaveze
bude praéeno duznos¢u da se dostave i podaci o
zakonitosti sticanja gotovog novca, cCega u
aktuelnom predlogu dopuna Zakona nema.
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U tom pogledu nije od velike koristi ni Zakona o
utvrdivanju porekla imovine i posebnom porezu,

koji je od nedavno na snazi, jer on ne predvida
da ¢e prioritet u proverama Poreske uprave imati
aktuelni ili bivsi nosioci javnih funkcija.

Krivicno delo

Izmene donose i novu definiciju krivicnog dela
,Neprijavljivanje imovine i prihoda ili davanje
laznih podataka o imovini i prihodima®“.
Unapredenje se odnosi na to $to se potencijalno
mozZe goniti i davanje laznih podataka o
prihodima, a ne samo o imovini funkcionera.
Medutim, ostade svi drugi nedostaci koji su
brojni.

Tako, i dalje nece postojati pravni osnov da se
krivicno gone osobe koje laZiraju svoje izvestaje
po prestanku javne funkcije, Sto je apsurdno.

Namera koju bi javni tuZioci trebalo da dokazu
nije adekvatno definisana, Sto ¢e ostati dodatni
razlog (ili izgovor) za veoma retko gonjenje ovog
krivicnog dela. Najzad, i dalje neée biti
mogucnosti krivicnog gonjenja u slucaju da se u
izvestaju laZiraju pojedini drugi bitni podaci —
npr. informacija o tome kome funkcioner duguje
podataka o
zakljucivanjem fiktivnih pravnih poslova i sli¢no.

novac, skrivanje imovini

Zakljucak

Imajudi sve to u vidu, Srbija ¢e moZda dobiti neki
plus vise u sledeéoj oceni GRECO, ali svakako
nede resiti neke od klju¢nih problema u vezi sa
Zakonom o sprecavanju korupcije, ¢ak ni one koji
se ticu odredaba kojima se GRECO izricito bavio
u svom izvestaju.

Nemanja Nenadi¢ za Pes¢anik
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SaopStenja

SaopsStenje povodom rada na novom Zakonu o javnhom informisanju i
medijima
7. septembar 2021.

Asocijacija medija, Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM), Asocijacija onlajn medija (AOM),
Nezavisno drustvo novinara Vojvodine (NDNV), Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS), Poslovno
udruZenje Asocijacija lokalnih i nezavisnih medija ,Lokal Pres”, Transparentnost Srbija i UdruZenje
novinara Srbije (UNS), saopstili su danas da su se Vladi Republike Srbije i Ministarstvu kulture i
informisanja obratili dopisima u kojima su izrazili zabrinutost dosadasnjim radom Radne grupe
Ministarstva kulture i informisanja za izradu radne verzije Nacrta zakona o izmenama i dopunama Zakona
o javnom informisanju i medijima.

Asocijacija medija, ANEM, AOM, NDNV, NUNS, Lokal Pres, Transparentnost Srbija i UNS, prihvatili su
cilieve definisane Strategijom razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji koju je Vlada
Republike Srbije usvojila u januaru 2020. godine, kao i aktivnosti na njenoj implementaciji nabrojane u
Akcionom planu za sprovodenje strategije iz decembra prosle godine, ¢vrsto uvereni da ¢e polazne osnove
za izradu radne verzije Nacrta biti upravo one koje su definisane Strategijom i Akcionim planom. Vodeni
takvim uverenjem, prihvatili suimenovanje svojih predstavnika u Radnu grupu zaduZenu za izradu Nacrta,
da bi ti isti predstavnici sada bili svedoci pokusaja da se u radnu verziju Nacrta zakona o izmenama i
dopunama Zakona o javnom informisanju i medijima, kroz Radnu grupu, kao alternativna, a ponekad ¢ak
i kao jedina reSenja, unesu i izmene koje ne bi bile usmerene u pravcu ostvarivanja ciljeva definisanih
Strategijom i koje kao takve uopsSte nisu pobrojane aktivnostima na implementaciji Strateguje u
usvojenom Akcionom planu.

Neki od primera predloga koje Radna grupa razmatra, a koja odstupaju ne samo od Medijske strategije,
vec i od ustavom zajemcenih prava, a posebno prava na slobodu izrazavanja, ili su u sukobu sa vazeéim
medunarodnim standardima u ovoj oblasti su sledeci:

e Propisivanje prethodne zabrane Sirenja laznih vesti, na nacin koji ne zadovoljava kriterijume
razvijene u praksi Evropskog suda za ljudska prava, jer niti je zabrana dovoljno jasna, niti je jasno
kojim ciljevima sluzi, niti je jasno kako ¢e se obezbediti proporcionalnost ogranic¢enja koje se na
ovaj nacin uvodi. Pri svemu, postojeéi zakonski mehanizmi u ovoj oblasti ve¢ su uskladeni sa
medunarodnim standardima, i trebalo bi samo insistirati na pravilnoj primeni zakona ne na
vestackom kreiranju instituta laznih vesti.

e Uvodenje direktnog subvencionisanja odnosno drzavne pomo¢i izdava¢ima medija za
informisanje osoba sa invaliditetom. Direktno subvencionisanje je koncept koji je napusten jos
ranijim strateskim dokumentima iz oblasti medija. Javni novac koji cirkuliSe na medijskom trzistu,
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po nalazima same Medijske strategije, veé¢ pravi znacajne poremecaje na trzistu, te je za
informisanje osoba sa invaliditetom nuzno unapredivati postoje¢i okvir za projektno
sufinansiranje i programe javnih medijskih servisa. Uvodenjem direktnog subvencionisanja
izdavaCa medija za informisanje osoba sa invaliditetom, akcenat se sa proizvodnje kvalitetnog
medijskog sadrZaja za osobe sa invaliditetom, premesta na neprihvatljivo formiranje novih javnih
medija.

e Medijska strategija kao jedan od problema u oblasti projektnog sufinansiranja pominje “nejasno
definisanu namenu konkursa, koja ne polazi od prethodno definisanih potreba stanovnistva za
odredenim medijskim sadrZzajima”. Zato se u Strategiji predvida da ¢e se “izmenama regulative
(zakona koji ureduje javno informisanje i medije) unaprediti sistem projektnog sufinansiranja, a
naroCito putem: predvidanja obaveze da se vrsi analiza potreba za nedostaju¢im medijskim
sadrZajima, Sto bi vodilo raspisivanju konkursa upravo za medijske sadrZaje koji nedostaju.
Pojedini ¢lanovi sada se protive uvodenju analize potreba za nedostaju¢im medijskim sadrzajima
u Nacrt, pravdajudi to navodima da analiza ni do sada nije sprovodena, da je nema u praksi i da
zahteva vreme koje navodno nemamo;

e lako Medijska strategija predvida prihvatanje nadleZnosti Saveta za Stampu kao uslov za ucesée
na konkursima za projektno sufinansiranje za Stampane i on-line medije, kao i prednost kod
projektnog sufinansiranja za medije sa manje, ili bez izre¢enih mera Saveta za Stampu, u Radnoj
grupi se ovo reSenje ponovo dovodi u pitanje, i pokusava da se izuzme iz Nacrta;

e Alterativnim resSenjima pokusava se relativizovati zabrana da izdava¢i medija budu u javnoj
svojini. Ovo je u suprotnosti sa temeljnim opredeljenjem i prethodne i vazeée Medijske strategije,
te u suprotnosti i sa samim vazec¢im Zakonom o javnom informisanju i medijima, koji je propisao
izlazak organa javnih vlasti izt vlasnic¢ke strukture medija. lako predlog nije prihvacen od Radne
grupe, i dalje nije jasno da li ¢e ostati kao alternativno resenje ili ne.

¢ Insistiranje na zakonskoj definiciji pojma novinara. Umesto prihvatanja Cinjenice da se krug
medijskih aktera promenio i da je Siri u odnosu na shvatanje novinara u tradicionalnom kontekstu,
deo ¢lanova Radne grupe i dalje insistira na zakonskoj definiciji novinara. Uvodenje ove definicije
ne samo da nije bilo predvideno Medijskom strategijom, nego i preti da, u sluc¢aju usvajanja uske
definicije, izuzme od zakonske zastite Citav niz lica €iji je rad nesumnjivo od znacaja za informisanje
javnosti.

e Ogranicavanje slobode prijema i reemitovanja prekograni¢nih kanalai zakonska obaveza
besplatnog prenosa terestrijalnih kanala svim telekomunikacionim platformama. Ova resenja koja
se ponavljaju u radu Radne grupe, pored toga Sto su generalno problematicna, niti su predvidena
Medijskom strategijom, niti su uopsSte materija Zakona o javhom informisanju i medijima.

U dopisima Vladi Republike Srbije i Ministarstvu kulture i informisanja, ukazano je da opisana alternativna
reSenja u nacrtu ovako vaznog Zakona nisu, i ne mogu biti, prihvatljiva praksa u zakonodavnom radu, te
od Ministarstva kulture i informisanja zatraZzeno da osujeti pokusaje da se i u ovoj Radnoj grupi ponovo
raspravlja o reSenjima koja su kao neprihvatljiva odbacena jo$ u fazi izrade Strategije i Akcionog plana, a
posebno je zahtevano da se ne dopusti da se takva resenja, na mala vrata uvedu u Zakon i da se na taj
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nacin osujeti stvaranje pravnog okvira koji garantuje slobodu izrazavanja, slobodu medija, bezbednost
novinara, medijski pluralizam, razvoj medijskog trzista, osnazenu novinarsku profesiju, edukovano
gradanstvoiinstitucije sposobne za primenu regulative, iza ¢ega je Vlada Republike Srbije stala usvajanjem
Strategije.

Organizacije su u dopisu ukazale da im je prevashodni cilj da se obezbedi puno posStovanje rokova
predvidenih Akcionim planom i posebno, u kontekstu ocekivanog raspisivanja izbora, izbegne svako dalje
odlaganje ostvarivanja ciljeva Strategije. U tom smislu su, od predsednice Radne grupe, pomoénice
ministarke kulture i informisanja Slavice Trifunovi¢, zahtevale da predloge koji su u sukobu sa ustavom
zajemcenim pravima, a posebno pravom na slobodu izrazavanja, ili u sukobu sa vaze¢im medunarodnim
standardima u ovoj oblasti i usvojenom Medijskom strategijom, uopste ne stavlja na dnevni red Radne

grupe.

U dopisu se dalje navodi da se, za slucaj da se Ministarstvo kulture i informisanja i predsednica Radne
grupe o ove zahteve ogluse, predstavnici Asocijacije medija, ANEM-a, AOM-a, NDNV-a, NUNS-a, Lokal
Presa, Transparentnosti Srbija i UNS-a u radnoj grupi, svojim potpisom i autoritetom neée stati iza reSenja
i predloga izmena koje na bilo koji nacin odstupaju od ciljeva Strategije i mera, odnosno aktivnosti na
njenoj implementaciji predvidenih Akcionim planom.

Korisni, ali nedovoljni predlozi sa dijaloga o izbornim uslovima
8. septembar 2021.

Transparentnost Srbija ukazuje da predlozi sa dva medustranacka dijaloga o izbornim uslovima koji su do
sada objavljeni ne nude jasna resSenja za neke od najvaznijih problema finansiranja izborne kampanje i
koriséenja javne funkcije za promociju politickih subjekata. Imajuci u vidu da je preduslov za unapredenje
izbornog ambijenta neophodna izmena propisa, a da je do pocetka izborne kampanje ostalo manje od
pola godine, postoji realna opasnost da do promena dode bez javne rasprave. Podsecamo da je uporedo
sa ovim dijalozima radna grupa Vlade Srbije za saradnju sa OEBS/ODIHR u junu ove godine ve¢ uputila
ODIHR nacrt izmena i dopuna Zakona o finansiranju politickih aktivnosti koji do danas nije objavljen niti je
iznet na javnu raspravu, iako je to zakonska obaveza.

Nacrt radnog dokumenta od 7.9.2021. koji su izradili fasilitatori iz EU parlamenta?, sadrZi neke korisne, ali
nedovoljno razradene predloge. Kao takav se moze istaci predlog da mediji objave cenovnike oglasavanja
u izbornoj kampaniji. Jednako bi bilo bitno da budu dostupne informacije o nacinu obracunavanja popusta,
ali i jasna pravila ili ograni¢enja za emitovanje promotivnih materijala bez naknade. Krupan nedostatak
predloga EU parlamentaraca jeste to Sto se predvida donosenje obavezujuceg pravilnika samo za RTS i

1 https://rs.nlinfo.com/wp-content/uploads/2021/09/07/1631047844-Nacrt-radnog-dokumenta-Medjustranacki-
dijalog-7.9.21.docx-KONSOLIIDOVAN-SRPSKI.pdf
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RTV, a samo preporuka za privatne emitere. PredlaZe se da se pravilnikom predvidi ,koje aktivnosti javnih
funkcionera za vreme izborne kampanje se mogu smatrati zloupotrebom njihovog polozaja“. Medutim,
Sta se smatra zloupotrebom javne funkcije moze se urediti jedino zakonom. Pravilnici, koji bi trebalo da
vaze za sve medije a ne samo za javne servise, mogli bi da urede jedino nacéin medijskog praéenja aktivnosti
javnih funkcionera, kako bi se smanijili Stetni efekti intenzivne funkcionerske kampanje.

Takode je nedovoljno jasno na koji nacin bi ,,privremeno nadzorno telo” u koje bi usli predstavnici REM i
¢lanovi koji koje predloZe ucesnici dijaloga moglo da vrsi nadzor, imajuci u vidu zakonske nadleznosti REM
nad elektronskim medijima i odsustvo zakonskih nadleznosti bilo kog drzavnog organa za nadzor nad
postovanjem obaveza od strane drugih vrsta medija. Iz istog razloga je nejasno kakve bi bile posledice
ukoliko monitoring pracenja medija pokaZe da izveStavanje nije bilo uravnotezeno.

Dobro je sto se u predlogu EU parlamentaraca podseca na potrebu unapredenja transparentnosti
finansiranja kampanje, za $ta je Transparentnost Srbija vec dala niz konkretnih predloga. Medutim, kad je
rec o finansiranju kampanje, postoje i druga, jo$ znacajnija pitanja kojima se ovaj dokument ne bavi —
potreba da se promeni nacina budZetskog finansiranja kampanje, da se uredi finansiranje kampanje od
strane trecih lica i da se unapredi kontrola postovanja pravila o finansiranju kampanje. U dokumentu se
predlaze smanjenje visine dozvoljenih priloga za kampanju, dok se ogranicenje ukupnih rashoda
kampanije, za kojim postoji veéa potreba, pominje tek kao moguénost.

Znacajno je to Sto fasilitatori iz EU parlamenta pozivaju drZavne organe da pruZe potpunu zastitu
uzbunjivacima koji bi ukazali na pritisak na birace i zaposlene u javnhom sektoru. Kao $to je Transparentnost
Srbija ve¢ ukazala, neophodno je precizirati kojim drZzavnim organima uzbunjivaci treba da se obrate u
ovakvim slucajevima (npr. RIK, javna tuzilastva, Agencija za sprecavanje korupcije), da ti organi promovisu
prijavljivanje nepravilnosti i obezbede sigurne kanale komunikacije, i da dobiju obavezu da u kratkom roku
obaveste javnost o ishodu ispitivanja prijava.

U istom dokumentu se podseca na obavezu da mediji informisu gradane o izbornim programima stranaka
na adekvatan nacin. Medutim, zakonski preduslov za ispunjavanje ove obaveze trenutno ne postoji — jer
ucesnici izbora uopste nemaju obavezu da izrade predizborne programe.

Kad je rec¢ o ,predlogu sporazuma“ koji je navodno ponuden ucesnicima dijaloga bez posrednika iz EU
parlamenta?, zanimljiv je predlog da se jedan vid funkcionerske kampanje ograni¢i — organizovanje
svecanih otvaranja ili pocetka izgradnje infrastrukturnih i drugih objekata. Medutim, nema opravdanog
razloga da takva zabrana vaZi samo sedam dana pre izbora, niti da vaZzi samo za kandidate za predsednika
i za poslanike. Naime, radovi na infrastrukturi mogu da se uspesno zapocnu i zavrsSe i bez prisustva bilo
kog politi¢ara, kako u izbornoj kampanji tako i van nje. Pored toga, monitoring funkcionerske kampanje

2 https://www.euronews.rs/srbija/politika/15165/predlog-sporazuma-vlasti-i-opozicije-izbori-na-svim-nivoima-3-

aprila/vest
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koji TS redovno vrsi od izbora 2012, pokazuje da javni funkcioneri intenziviraju promotivne aktivnostii na
brojne druge nacine koje bi trebalo zakonski ograniciti.

Predlog da se 30% novca iz budZeta deli ravnopravno ucesnicima izbora bi omogucio nesto ravnopravnije
uslove predstavljanja izbornih lista (sada se na taj nacin raspodeljuje 20% za parlamentarne i 50% za
predsednicke izbore). Transparentnost Srbija medutim podseca da glavni problem u vezi sa distribucijom
budzetskog novca nisu procenti raspodele vec¢ to sto svrha budzetskih izdvajanja nije jasno odredena. Bilo
bi smisleno da gradani iz budZeta finansiraju troskove koji su dovoljni da se omoguci da svaka izborna lista
i kandidat budu predstavljeni u razumnoj meri. Nasuprot tome, u sadasnjem sistemu, koliko ée koja
stranka dobiti zavisi od toga koliko ¢e biti izbornih lista i koliki je ukupni budZet Republike, Pokrajine ili
opstine i od buduce neizvesne okolnosti — broja osvojenih glasova.

Predlog za povecanje naknade ¢lanovima birackih odbora (sa 1.500 na 2.000 dinara) moze doprineti boljoj
kontroli izbora od strane ucesnika. Medutim, kako ne bi doSlo do znacajnog povecanja budZetskih
rashoda, Transparentnost Srbija predlaze da one stranke koje vec delegiraju ¢lanove stalnog sastava
birackog odbora nemaju pravo da o troSku budZeta imenuju jos jednog ¢lana u prosireni sastav birackog
odbora.

Predlozi koje je Transparentnost Srbija dostavila svim ucesnicima ovogodi$njih dijaloga u vezi sa
finansiranjem kampanje mogu se preuzeti ovde:

https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz vesti/Dopis politickim strankama ucesnici

ma_dijaloga o izbornim uslovima.pdf

Predlozi u vezi sa drugim brojim pitanjima u vezi sa izbornim uslovima, koje je TS davala tokom Dijaloga
2019. se mogu preuzeti ovde:

e TS analiza: Pristup medijima i njihova kontrola - klju¢ni problemi i moguca reSenja(avgust 2019, PDF)

e TS analiza: Finansiranje izborne kampanije u Srbiji — kljuéni problemi i moguéa reSenja(avgust 2019,
PDF)
e Transparentnost izborne administracije —pojedini problemi i moguca reSenja(avgust 2019)

e TS - prilog za okrugli sto Zastita birackog prava (septembar 2019)

Poverenik ponistio resenje RFZO kojim je uskracen pristup podacima o Covid-
19 nabavkama
16. septembar 2021.

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti, reSavaju¢i po zalbi
Transparentnosti, ponistio je 1. septembra 2021. reSenje kojim je Republicki fond zdravstvenog osiguranja
odbio da dostavi podatke o vrednosti sprovedenih nabavki radi suprotstavljanja pandemiji. Poverenik je
takode naloZio RFZO da utvrdi ,da li postoje svi uslovi da se iskljuci ili ogranici slobodan pristup
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informacijama“, a ako je to slucaj, ,,da li bi u konkretnom slucaju i koje teske pravne ili druge posledice
realno mogle nastupiti ukoliko se traZene informacije u¢ine dostupnim javnosti®.

Transparentnost Srbija je u julu prosle godine od RFZO trazila podatke o nabavkama iz prve polovine 2020.
koje nisu bile oglasene. Rec je, pre svega, o nabavkama koje su sprovedene na osnovu odredbe ranijeg
Zakona o javnim nabavkama koja je omoguéavala naruciocima da u slucaju kada je to neophodno radi
zastite Zivota i zdravlja ljudi ne sprovode ni jedan od postupaka nabavke, ali uz duznost da obezbede u
meri u kojoj je to moguce primenu nacela transparentnosti i konkurencije. Takode, zahtevom su trazeni
podaci i o drugim izuzetim nabavkama (npr. na osnovu medudrzavnih sporazuma, donacija iz robnih
rezervi).

Ne samo da je RFZO odbio da dostavi traZzene informacije, vec¢ je to ulinio uz pozivanje da je zahtev
,hedopusten”, sto ni u kom slu¢aju ne mozZe biti istina, jer je nesumnjivo re¢ o informacijama koje su
nastale uradu i u posedu su RFZO. Kao jedini razlog za odbijanje, RFZO navodi da su trazeni podaci sadrZani
u dokumentima koji su oznaceni stepenom tajnosti ,,strogo poverljivo“, shodno zaklju¢ku Vlade od 15.
marta 2020. godine, SP 05 broj:00-96/2020-1. Istinitost ove tvrdnje je nemoguce proveriti, jer Vlada nije
objavila taj zakljucak. Transparentnost Srbija je ovaj akt 15. aprila 2020. traZila od Vlade, ali je ona zahtev
ignorisala, a upravni spor po_tuzbi TS nije resen.

Proglasena tajnost dokumenata, moZe biti samo formalan osnov za ogranicavanje prava na pristup
informacijama, pored ¢ega bi morao da bude utvrden i sustinski — da je takva tajnost neophodna radi
zastite drugog preteznijeg interesa, koji ima ustavno i zakonsko utemeljenje, Sto je potvrdeno i reSenjem
Poverenika.

Da bi RFZO pravilno razmotrio zahtev za pristup informacijama, Transparentnost smatra da bi morale biti
uzete u obzir i sledeée Cinjenice:

a. Da je Zakonom o javnim nabavkama koji je bio na snazi do 30. juna 2020 (SG RS br. 124/12i 14/15), u
¢lanu 7. st. 2. propisano da u slu¢aju sprovodenja nabavki na koje se zakon ne primenjuje (izmedu ostalog
i one koje se sprovode ,radi obezbedivanja osnovnih Zivotnih uslova u slu¢ajevima elementarnih
nepogoda Cije posledice ugroZavaju Zivote ili zdravlje ljudi) primenjuju nacela iz Zakona o javnim
nabavkama, medu kojima je i nacelo transparentnosti (¢lan 11). Ove norme se moraju tumadciti tako da ¢ée
narucilac u vezi sa takvim nabavkama obezbediti javnost podataka u meri u kojoj to ne ugrozava zasticene
interese, Sto ni u kojem sluc¢aju ne moze imati za posledicu tajnost svih podataka.

b. Da su informacije o nekim nabavkama na koje se odnosi zahtev za pristup informacijama vec
objavljivane, to jest da su (neproverljive) informacije o kolic¢ini i vrednosti nabavki medicinske opreme
(npr. za respiratore) javno iznosili predsednik Republike, predsednica Vlade Republike Srbije, kao i pojedini
narodni poslanici (npr. Aleksandar Martinovi¢ i Marija Obradovic), Sto je lako proverljivo pretragom po
internetu. Usled ovakvog, ve¢ pocinjenog, narusavanja tajnosti ,,strogo poverljivih“ podataka, ne bi se
mogao braniti eventualni stav da se pristup informacijama odbija u celosti.
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c. Da Zakon o tajnosti podataka poznaje moguénost da korisnik tajnih podataka predloZi ovlas¢enom licu
opoziv tajnosti podatka (¢lan 23), kada ono prestane da bude potrebno.

d. Da ni prethodni, ni aktuelni Zakon o javnim nabavkama, uopste ne ostavljaju prostor da se nabavke u
oblasti zdravstva sprovode u postupku kod kojeg su svi podaci skrivaju od javnosti, jer je takav vid zastite
predviden iskljudivo u vezi sa pojedinim nabavkama u oblasti ,,odbrane i bezbednosti“. Napominjemo da
ni jedan propis donet u doba vanrednog stanja koje je vazilo tokom prosle godine nije na drugaciji nacin

uredivao ovu materiju.

Pravo za pristup informacijama ugrozZeno, a najavljene izmene zakona ne
resSavaju sve bitne probleme
28. septembar 2021.

Saopstenje za javnost Koalicije za slobodan pristup informacijama povodom Medunarodnog dana pravo

javnosti da zna

Koalicija za slobodu pristupa informacijama, povodom 28. septembra, Medunarodnog dana prava javnosti
da zna, ukazuje na to da gradani Srbije, ni u proteklih 12 meseci nisu mogli da ostvare svoje ustavno i
zakonsko pravo u mnogim bitnim slucajevima.

Napretka nije bilo kada je re¢ o dugogodisnjim nereSenim problemima, ukljucujuéi neizvrsavanje resenja
Poverenika za informacije, odsustvo odgovornosti zbog takvog krSenja zakona i ignorisanje zahteva za
pristup informacijama od strane Vlade Republike Srbije. Povodom izvestaja Poverenika za 2020. godinu,

Skupstina jos uvek nije donela zakljucke.

Pored toga, pandemija COVID-19 iskoriS¢ena je za dodatno suzavanje prava javnosti da zna, tako Sto su
informacije o svim nabavkama povezanim sa pandemijom proglasene za tajnu.

Obimne izmene i dopuna Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, na koje se ceka
godinama, jo$ uvek nisu dovedene do kraja. Predlozi koje je Koalicija dala tokom javne rasprave doprineli
su znacajnim unapredenjima novog nacrta ovog akta u odnosu na prethodne verzije.

Medutim, Ministarstvo za drZavnu upravu i lokalnu samoupravu joS uvek nije objavilo razloge za
neprihvatanje drugih predloga sa javne rasprave. Ujedno, Koalicija za slobodu pristupa informacijama jos
uvek ceka resenja Poverenika po zalbama protiv ovog ministarstva zbog nepostupanja po zahtevima u vezi
sa izradom Nacrta zakona.

Za neke od klju¢nih problema koji su se jasno pokazali u primeni zakona i dalje se ne nude resenja. Tako
¢e gradani i dalje biti uskraceni za efikasnu pravnu zastitu u slu¢ajevima kada im informacije uskrate Vlada
i Vladine sluzbe, Skupstina, Predsednik, Vrhovni i Ustavni sud, kao i Republicko javno tuZilastvo, a nakon
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usvajanja izmena zakona i Narodna banka. Pored toga Sto je Stetno, ovakvo kvarenje Zakona je suprotno
i ustavnom nacelu zabrane suzavanja dostignutog nivoa ljudskih prava.

Koalicija jo$ jednom poziva resorno Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, da tekst izmena
zakona dodatno poboljsaju, da ispune obaveze iz akcionog plana za sprovodenje Medijske strategije i
Akcionog plana za Poglavlje 23 sa EU i da u praksi obezbede dostupnost svih informacija od javnog znacaja
i odgovornost rukovodilaca institucija koji grubo narusavaju prava gradana.

Clanice koalicije: RERI, Transparentnost Srbija, Fondacija za otvoreno drustvo, Praxis, Gradanske
inicijative, Crta, Inicijativa mladih za ljudska prava, Yucom, Partneri za demokratske promene Srbija,
Beogradski centar za ljudska prava, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Odbor za ljudska prava
Nis, Share fondacija, Topli¢ki centar za demokratiju i ljudska prava i UdruZenje gradana Sretenje.

Spreciti donoSenje nedemokratskog Zakona o referendumu i narodnoj
inicijativi
29. septembar 2021.

Potrebno usvojiti preporuke Venecijanske komisije, spreciti donoSenje nedemokratskog Zakona o
referendumu i narodnoj inicijativi

Povodom hitnog misljenja Venecijanske komisije na Nacrt Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi,

objavljenog u petak, 24. septembra, organizacije civilnog drustva jos jednom ukazuju na problematicna
reSenja prisutna u aktuelnom Nacrtu, i apeluju na to da se preporuke Komisije u svemu usvoje, ¢ime bi
se na vreme sprecile izmene u ovoj oblasti koje nisu u skladu sa medunarodnim standardima, i koje bi
znacajno ogranicile pravo gradana na ucesce u donosenju odluka.

Organizacije civilnog drustva su krajem jula vec ukazivale na zabrinjavajuca resenja predvidena Nacrtom

Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi, kojima se ugroZava pravo na gradansku participaciju, i
umanjuje dostignuti nivo ljudskih prava i sloboda. Tom prilikom, organizacije su upozorile javnost na to da
je javna rasprava u pogledu ovog vaznog zakona sprovedena u manjkavom i netransparentnom procesu,
¢ime je obesmisljeno ucesce strucne i zainteresovane javnosti. NaZalost, na nedostatak volje da se ovaj
proces sprovede na transparentan i participativan nacin ukazuje i to Sto je, nakon produzZenja javne
rasprave zbog propusta nadleznog ministarstva, i objavljene nepostoje¢e mejl adrese za slanje komentara,
predlagac po isteku roka za dostavljanje priloga istog dana Nacrt prosledio Venecijanskoj komisiji. Imajuéi
ovo u vidu, Komisija je u svom misljenju pozvala nadlezne da u daljem postupku izrade propisa uvaze
komentare civilnog drustva.

Iz tog razloga, dolepotpisane organizacije joS jednom apeluju na nadlezne da, prilikom daljeg rada na
Zakonu o referendumu i narodnoj inicijativi, izmene sporne odredbe u skladu sa preporukama civilnog
drustva i Venecijanske komisije. Ovo predstavlja priliku da se problematicna reSenja prisutna u Nacrtu,
koja bi vodila ka usvajanju nedemokratskog zakona, na vreme isprave, umesto da se predlozi propisa
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kojima se ugroZavaju prava gradana naknadno povlace pod pritiskom javnosti, kao Sto je nedavno bio
slucaj sa Nacrtom Zakona o unutrasnjim poslovima.

Potpisnice: Beogradski centar za ljudska prava, Centar za istrazivanje, transparentnost i odgovornost
CRTA, Centar za pravosudna istrazivanja CEPRIS, Gradanske inicijative, Komitet pravnika za ljudska prava
—YUCOM, Transparentnost Srbija.

U nastavku slede najvazniji problemi sa Nacrtom na koje ukazuju Komisija i civilno drustvo. Ceo tekst
komentara dolepotpisanih organizacija na Nacrt Zakona moZete procitati na slede¢im linkovima (1, 2).

e Veoma zabrinjava to $to su vlasti izmenama ovog Zakona pristupile tek kada se pribliZzio referendum
o izmenama Ustava, $to je suprotno medunarodnim standardima. Kako navodi Komisija, znacajne
izmene zakona o referendumu ne bi trebalo primenjivati bar godinu dana nakon usvajanja. Komisija
tako preporucuje odrzavanje prvog sledeceg referenduma nakon dovoljnog vremenskog razmaka
od usvajanja izmena, i naglasava da iste izmene treba usvojiti Sirokim konsenzusom, i uz javne
konsultacije sa svim relevantnim akterima.

¢ Komisija poziva da se produzi vremenski rok od dana usvajanja odluke o referendumu do njegovog
odrZavanja, kako bi se ostavilo dovoljno vremena za javnu debatu, kao i da se ogranici diskreciono
pravo Narodne skupstine da taj rok smanjuje. Sa druge strane, previse je dug rok od Sest meseci koji
je ostavljen Narodnoj skupstini da odluci o ispunjenosti formalnih aspekata zahteva glasaca da se odrZi
republicki referendum, te Komisija preporucuje da se ovaj rok smanji.

e Dalje, Komisija je upozorila da bi moglo doci do preteranih ograni¢enja osnovnih politickih prava
odredbom Nacrta kojom se omoguéava izbornim komisijama da donesu posebna pravila u
odredenim situacijama, ukljucujué¢i pandemiju. Ovako postaviljena odredba je preSiroka, i
Venecijanska komisija preporucuje da se u samom Zakonu predvide detaljnija pravila.

e lzuzetno su problematicne odredbe koje omogucavaju vlastima da zaobidu volju naroda, i da ono
$to je odbijeno na referendumu ipak usvoje, nakon isteka godinu dana od referenduma. Komisija
istiCe da tekst koji je odbijen na referendumu ne moZze biti usvojen u drugoj proceduri bez (novog)
referenduma.

e Venecijanska komisija je potvrdila ono na $ta su organizacije civilnog drustva ukazale u komentarima
na Nacrt, a to je da tela koja sprovode referendum (izborne komisije na svim nivoima) moraju da
budu nezavisna, i ne smeju sistematski da zavise od politicke vecine, te stoga u njihov sastav treba
ukljuciti i predstavnike pravosuda i druge nezavisne eksperte.

e Organizacije civilnog drustva su istom prilikom istakle niz problema u vezi sa referendumskim
pitanjem i referendumskom kampanjom. Komisija je potvrdila da sadrZinu referendumskog pitanja
treba da utvrdi (Republicka) izborna komisija ili neko nepristrasno telo, umesto Narodne
skupstine. Nepristrasno telo, a ne Vlada, bi trebalo da bude zaduzZeno za pravovremeno i istinito
obavestavanje gradana o razli¢itim stavovima povodom referendumskog pitanja, a rok od osam
dana koji je za to predviden Nacrtom izaziva ozbiljnu zabrinutost.

strana br 19
Transparentnost Srbija, Palmotic¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827



http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2021/07/Komentari-na-Nacrt-zakona-o-referendumu-i-narodnoj-inicijativi-Bg-centar-Crta-Cepris-TS-Yucom.pdf
https://www.gradjanske.org/wp-content/uploads/2021/07/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B7%D0%B8-%D0%B8-%D1%81%D1%83%D0%B3%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%98%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%80%D1%82-%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0-%D0%BE-%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D1%83%D0%BC%D1%83-%D0%B8-%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%98-%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B8-%D0%93%D1%80%D0%B0%D1%92%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B5-%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B5.pdf

Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Civilno drustvo je u svojim komentarima prethodno upozoravalo da bi, po postojecem Nacrtu, usled
nejasne definicije organizatora referendumske kampanje, svako ko istupa u javnosti povodom
referenduma mogao biti kaZznjen veoma visokom novéanom kaznom, ukoliko prethodno nije
ispunio niz formalnih zahteva. Komisija je takode upozorila da se odredbe koje propisuju Sta se ima
smatrati referendumskim aktivnostima ne smeju tumaditi preSiroko, tako da ukljuée zauzimanje stava,
organizovanje debate ili anketiranje javnog mnjenja o pitanjima povodom kojih se raspisuje
referendum, te da ih je iz tog razloga potrebno revidirati.

Komisija je potvrdila argumente civilnog drustva da se pravila o izvorima finansiranja izborne
kampanje ne mogu prosto preslikati na referendumsku kampanju. Neki subjekti kojima je
zabranjeno da finansiraju ucesnike izbora (npr. sindikati, verske zajednice, udruzenja) mogu imati
legitiman interes da finansiraju kampanju u vezi sa pojedinim referendumskim pitanjima. Takode,
istitemo da Komisija u ovom misljenju nije analizirala moguéa sporna pitanja u vezi sa finansiranjem
referendumske kampanje koja bi proizasla usled shodne primene odredaba drugog zakona (o
finansiranju politickih aktivnosti). To je jos jedan razlog vise da se sva pitanja vezana za ovu materiju
temeljno razmotre.

e U pogledu odredaba Nacrta koje se ticu prikupljanja potpisa za pokretanje referenduma
ili narodne inicijative, Komisija je izrazila stav da za overu potpisa ne treba traziti nikakvu naknadu,
ili bi ta naknada trebala da bude vrlo mala. Podseéamo da postojec¢i Nacrt pokretace narodne
inicijative ili referenduma u pogledu obaveze pladanja taksi izjednacava sa politickim strankama, Sto
bi ove vaZzne institute u praksi ucinilo nedostiznim najve¢em broju gradana.
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Konferencije
Medunarodni dan prava javnosti da zna
28. septembar 2021.

Povodom 28. septembra, Medunarodnog dana prava javnosti da zna, organizacija Partneri Srbija
organizovala je panel diskusiju na temu "lzmena Zakona o slobodnom pristupu informacijama", na kojoj
je ucestvovao i predstavnik TS Nemanja Nenadic.

Novi nacrt Zakona o informacijama

jeste bolji dokument u odnosu na nacrte koji su A PARTNERI

mu prethodili, ocenjeno je na paneluy, ali je

ukazano i da jo$ uvek ima prostora za doradu. o KONFERENCIJA

Milan  Marinovi¢, poverenik za
informacije, rekao je da ¢e zakon omoguditi
sprecavanje zloupotreba, na taj nacin S$to
odredeni traZioci informacija koji, svojim

kasnijim ponaSanjem pokazu do njih u stvari .
informaciji ne interesuju, nego samo ispunjavaju uslov da bi odgovorno lice iz organa vlasti od kod kog su
trazili informaciju mogli da tuze PrekrSajnom sudu, vise to ne¢e moci da rade, a da prethodno ne nastave
put ka dobijanju informacija, a da se prethodno ne Zale povereniku.

To su do sada mogli da rade, ali ubuduce ¢e morati da se Zale povereniku, znaci da nastave put ka
dobijanju informacije, pa tek onda kada taj put da kazem ne da rezultata, onda ée poverenik da procenjuje
da li treba podneti zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv odgovornog lica u tom organu vlasti.
Ukoliko poverenik proceni da treba on ¢ée podneti zahtev, ukoliko proceni da ne treba obavesti¢e o tome
traZioca informacija, i onda ¢e i on imati pravo da podnese zahtev.

Marinovi¢ je naveo da je Poverenik nacrtom zakona dobio prosSirena ovlaséenja, koja se ogledaju
u viSe aspekata, "a jedno je da smo prvi put dobili moguénost da podnosimo optuzni akt, da podnosimo
zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv odgovornih lica u organu vlasti za koje procenimo da su
ucinili prekrsaj".

- Organi vlasti su u obavezi da nam dostave sva dokumenta kako bismo utvrdili da li je doslo do
izvrSenja prekrsaja - objasnio je poverenik. Marinovic je naglasio da je ¢utanje organa vlasti na zahteve bio
najveci problem sto je doprinelo velikom broju Zalbi. - Nismo uspeli da disciplinujemo organe vlasti da
odgovore na zahtev, ali sada se nadam da éemo uspeti da ih nateramo - rekao je Marinovic.

Nemanja Nenadi¢, programski direktor Transparentnosti Srbija, rekao je da mozemo biti
delimi¢no zadovoljni zato Sto su neki problemi iz prethodnih Nacrta tog zakona reseni, odnosno poboljsan
je uodnosu na prethodne verzije.
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Medutim, ne mozemo reci da je to bas sve sto nam je potrebno, jer i dalje se ne nudi resenje za
neke od glavnih problema iz prakse. | tu pre svega mislim na situaciju gde gradani Srbije nemaju
moguénost da u potpunosti i na efikasan nacin ostvare svoja prava kada im informacije uskrati neki od
takozvanih najvisih organa vlasti. Sada ih je Sest, a ako se usvoje ove izmene zakona bice ih sedam, bice
dodata i Narodna banka Srbije. | medu tim organima najveci problem predstavlja Vlada i njene sluzbe, koji
ignoriSu zahtev za pristup informacijama, nase je iskustvo u oko 90% zahteva da ne dobijemo nikakav
odgovor, a onda imamo samo moguénost da se obratimo Upravnom sudu, koji po tim tuzbama resava
godinama.

On je rekao da je znacajna promena ucinjena u ¢lanu 3. o privrednim drustvima u kojima drZzava
ima vedinsko vlasnistvo. - Ipak, nismo resili sve probleme. Naime, svedoci smo da nasa drZava sve ¢esée
posluje tako Sto osniva zajednicka preduzeca sa privatnim partnerima u kojima je manjinski vlasnik.
NaZalost, takva preduzeéa nece biti pokrivena ovom najnovijom verzijom Nacrta zakona - objasnio je
Nenadic.

Ana Toski¢, iz Partnera Srbija, rekla je da bi gradani rebalo da vise koriste ovaj zakon. Ali ako ga
poredimo sa nekim drugim zakonima, koji gradanima takode garantuje neka prava, mislim da je ovaj zakon
u velikoj meri zaZiveo. On se 17 godina primenjuje i nesumnjivo jeste unapredio i transparentnost organa
javne vlasti, bar onih koji su se izverzirali u da odgovaraju na zahteve, ali nekako jeste dao gradanimai tu
informaciju da imaju pravo da znaju Sta se to deSava unutar institucija kojima smo na neki nacin i poverili
ovlasc¢enja da rade u javnom interesu. Trebalo bi viSe da se koristi i jedini nacin da i ove izmene koje su
najavljene zaZive i da zaista garantuju da c¢e pravo biti unapreZeno, jeste taj da ga masovno koristimo.
Dakle, ne samo mediji, ne samo organizacije civilnog drustva, istraZivaci, ve¢ gradani, zaista za one teme
koje su znacajne pre svega u lokalnim zajednicama, i to jesu neke informacije koje nam se i najcesce traze.
Ono o ¢emu mi govorimo najc¢esce i o cemu mediji izveStaju su one informacije do kojih se najteze dolazi,
a to su informacije koje imaju ili neku politicku implikaciju, ili govore o troSenju javnih resursa, i praksa
poverenika govori da su najcesce to one informacije povodom kojih organi ne reaguje ¢ak ni kada
poverenik donese svoje resenje.

PrimoZ Vehar, ekspert medunarodne organizacije SIGMA, koja je pruzila podrsku izradi Nacrta
zakona, podsetio je da je Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja jedan od glavnih
politickih kriterijuma za pristupanje Evropskoj uniji. On je dodao da SIGMA nije videla konacnu verziju
Nacrta zakona, ali je, izmedu ostalog, naveo probleme u vezi sa ¢lanom 3. koji se tice definicije organa
javne vlasti, kao i ¢lanom 9. o tome Sta su izuzeci kada se radi o javnim informacijama. - Mi Zelimo da
dobijemo konacnu verziju zakona kako bismo mogli da damo nase konacno misljenje - ukazao je Vehar.

David Sesilo (Dawid Szeécito) ekspert medunarodne organizacije SIGMA, naveo je da tekst Nacrta
zakona nije progresivan koliko bi mogao da bude, ali je dodao da je ipak u¢injen napredak. Prema njegovim
rec¢ima, sada se nudi moguc¢nost da se unapredi delovanje Poverenika, kao i da se unaprede mehanizmi za
uspostavljanje sankcija za one koji ne postupaju po zahtevima Poverenika. - Zakon treba da promovise
proaktivnu transparentnost organa vlasti, kao $to je to slu¢aj u mnogim zemljama EU - ukazao je Sesilo.
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Ima li direktora u javnim preduzec¢ima
25. septembar 2021.

Vise od 70 odsto republickih preduzeéa na koje se primenjuje Zakon o javnim preduzec¢ima imaju
vrSioce duznosti ili direktore ¢iji mandat nije u skladu sa zakonom, izjavio je programski direktor
Transparentnosti Srbija Nemanja Nenadi¢, i ocenio da se u tom slucaju umesto primene pribegava
promeni zakona.

Nenadi¢ je na skupu "Ima |i direktora u javnim

preduzec¢ima", u organizaciji Biznis info grupe, ukazao da p n I_lTI EK' “Tl FAJ

Vlada ima sva sredstva na raspolaganju da pitanje vrsilaca

duZnosti jednostavno razreSi tako Sto ¢e sprovesti ?‘\«, [\A JA\,HA

konkurse za izbor direktora u skladu sa zakonom."Mi sada

imamo problem ne samo njihovog vd stanja vec i = IJR - D UZ’EEA

nezakonitog rada, i to je verovatno najvedi fiskalni rizik ~AAN =

koji imamo kada je re¢ o javnim preduzecima, jer svaki M EI]IJE
- ‘

ugovor koji su ti vrSioci duznosti potpisali moZe se oboriti,

a i nasa sudska praksa ide u tom pravcu", upozorio je
Nenadié. € -

Ukazao je i da je Transparentnost Srbija, na uzorku koji je

obuhvatio i lokalna i republic¢ka javna preduzeca, utvrdila

da tek svako osmo preduzeée ima direktora i ¢lanove

nadzornog odbora koji su izabrani uz poStovanje svih zakonskih standarda o stru¢nosti, obrazovanju i
godina radnog iskustva.

Clan Fiskalnog saveta Bojan Dimitrijevi¢ je izneo stav da na kvalitet upravljanja javnim preduze¢ima manje
utice vd status direktora, a viSe "spoljni faktori". On je istakao da ima dokaza da nestrucan ¢ovek moze da
donese dobre rezultate, ali nema eksplicitnih dokaza da neko ko je u vd stanju losije vodi preduzece, jer
je vd direktor zakonski izjednacen sa regularno izabranim direktorom. Sa druge strane, dodao je, ima
situacija kada vd stanje direktora psiholoski tera da bude efikasan zbog nesigurnosti svog statusa, dok je
sigurnost direktora izabranog na Cetiri godine mozda 'mac sa dve ostrice.

Kontraargument ponudio je Nenadi¢, ukazavsi da nesigurnost moZe da dovede do druge vrste
"efikasnosti"."Saglasan sam da ¢e direktori ‘'na kratkom povocu’ biti 'efikasniji' ali u ¢emu - ako nemaju
sigurnost cetvorogodisnjeg mandata na kome bi trebalo da sprovedu program kojim su se kandidovali,
onda ce biti skloni da na dnevnom nivou slusaju naloge onih koji su ih na to mesto postavili - a tada bi
moglo da dode do politickih zloupotreba", upozorio je Nenadic.
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Ana Jolovi¢ iz Projekta reforme lokalnih finansija Il u Srbiji navela je da se potencijalni kandidati za
direktore javnih preduzeca na lokalnom nivou suocavaju sa dodatnim poteSskocama kada je re¢ o
ocekivanjima od tih firmi. "Imate situacije kada biste da javno komunalno preduzeée u isto vreme ima
neekonomsku cenu vode, da ne angazuje izvrsSitelje da naplati zaostale dugove, da izgradi jos 50
kilometara vodovoda, da ne trazi subvenciju, i da zaposli jo$ 20 ljudi. Ne postoji normalan ¢ovek koji bi se
javio na takav konkurs", rekla je Jolovic.

Predstavnik Svetske banke Dusan Vasiljevi¢ je, odgovarajuci na opasku da Vlada Srbije trenutno razmatra
novi zakon kojim bi resila problem selekcije potencijalnih direktora, naglasio da je sustina da "i kada
imamo dobra zakonska reSenja, ona se ne primenjuju”. "Glavniizazov ostaje da osiguramo da se postojeca
reSenja primenjuju i da obezbedimo politicku volju za to. U ovom slucaju najuodljivije je da se odredbe
zakona ne postuju bez ikakvih posledica”, rekao je Vasiljevi¢ i istakao da je vaino resiti i pitanje
nagradivanja upravljackih struktura, jer do tada ne moZiemo ocekivati da imamo profesionalni
menadZment. Vasiljevi¢ je naveo da u Srbiji trenutno ima oko 250 drZavnih i javnih preduzeca, od kojih
samo 50 direktno izvestavaju Ministarstvo privrede zbog obavljanja delatnosti od javnog intresa, i ocenio
da treba razmisliti o povlacenju drzave iz vlasnistva preduzeéa koja nisu od stratSkog interesa.
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Mediji

Mnoge Vuciceve aktivnosti za cilj imaju promociju stranke
Beta, 13. septembar 2021.

Programski direktor Transparenstnosti Srbija Nemanja Nenadi¢ izjavio je da mnoge aktivnosti
predsednika Srbije Aleksandra Vucica i drugih javnih funkcionera poslednjih meseci imaju za cilj promociju
stranke kojoj pripadaju za izbore sledeée godine, ali da takvi vidovi promocije nisu uredjeni postojeéim
zakonima.

"lako je povod okupljanja nesto
drugo, sve te aktivnosti i masovna FunkﬂiﬂﬂEFSkﬂ kampanjﬂ
okupljanja imaju za rezultat promociju
javnih funkcionera, a posredno i
politickih  stranaka  kojima  oni
pripadaju”, rekao je Nenadi¢ za
agenciju Beta.

Kako je Nenadié dodao, prema Zakonu

o finansiranju politickih aktivnosti izborna kampanja je samo ono S$to se desi "nakon raspisvanja izbora",
pa ukoliko stranke imaju neke troSkove u vezi sa sadasnjim okupljanjima, na primer organizovani prevoz
ucesnika, to nece biti vidljivo u izvestaju o finansiranju kampanje.

"Zakon o sprecavanju korupcije zabranjuje javnim funkcionerima da na dogadjajima gde govore kao
predstavnici drzave promovisu svoju stranku tako Sto bi pominjali naziv svoje stranke, politicke protivnike
iliizbore", rekao je on.

Ta pravila vaZze i u doba kampanje i van nje, dodao je.

Nenadi¢ je dodao da, ¢ak i kada funkcioneri ne pominju direktno svoju stranku ili izbore, takva javna
okupljanja im nesumnjivo obezbedjuju dodatnu promociju, koja je dostupna samo ljudima iz stranaka na
vlasti.

Nenadic¢ je rekao da je, imajuci u vidu da su mogucnosti za ovaj vid dodatne promocije zloupotrebljavali
javni funkcioneri na svim dosadasnjim izborima, Transparenost Srbija predloZila da se Zakon o sprecavanju
korupcije dopuni, tako Sto bi tokom izborne kampanje javnim funkcionerima bilo zabranjeno da
organizuju, ili da uc€estvuju u promotivnim aktivnostima koje organizuje neko drugi.

"lzuzetak bi bile jedino aktivnosti kod kojih je propisana zakonska obaveza da se organizuju upravo u to
vreme i da na dogadjaju bude taj javni funkcioner", kazao je on i podsetio "da trenutno ne postoji ni
zakonska obaveza da upravo predsednik, premijer ili ministri otvaraju izgradjene objekte, niti je takav vid
promocije neophodan da bi se gradjani obavestili o tome sta je izgradeno njihovim novcem".
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Organi drzave nemaju ,,ukupne prihode“, pa ne mogu ni da budu kaznjeni
Danas, M. Obradovi¢, 30. septembar 2021.

Cemu sluzi zakon bez sankcija? Nedavni primer sa
zahtevom za slobodan pristup informadjama od javnog znacaja
koji je Sindikat profesionalnih fudbalera Nezavisnost uputio Dam
Povereniku za informadje od javnog znacaja nakon S$to nije
mogao da dobije informadje od Fudbalskog saveza Srbije = Najnovije Politika~ Dijalog - Drustvo ~
pokazuje svu jalovost Zakona koji bi gradanima trebalo da
omoguci uvid u rad drZavnih organa i opstrukciju koju sama

vlast, na raznim nivoima, radi ne bi li sprecila gradane da ih
kontrolise, piSe dnevni list "Danas".

Naime sindikat fudbalera traZio je informacije od Fudbalskog saveza Srbije u vezi rada Arbitraznog suda i
nakon Sto je predmet zavrSio kod poverenika FSS je dobio zakonski obavezujuce reSenje da dostavi
podatke sindikatu. FSS se oglusSio i na povereniku je sada da izvrsi to reSenje. Prema Zakonu Poverenik
moze da propise kaznu u rasponu od polovine mesecnih prihoda do desetine godiSnjeg prihoda. Osim Sto
u praksi ne moZze i to iz sasvim bizarnih razloga.

Kako je poverenik objasnio odgovarajuéi na upit Danasa, do dono$enja novog Zakona o opStem upravnom
postupku mogao je da propisuje kazne do 200.000 dinara i to je u praksi davalo odredene efekte. U novom
ZUP-u koji je stupio na snagu 2017. godine propisane su mnogo ostrije kazne za one koje se oglusuju o
reSenja poverenika, od pomenutih polovine mesecnog do desetine godisnjeg prihoda Sto je visestruko
viSe od dotadasnjih kazni. Medutim, umesto da se situacija popravi, ,stvari su krenule u potpuno
obrnutom pravcu®“.

,Poverenik se radi utvrdivanja osnovice za izricanje kazni obra¢ao Upravi za trezor, ali je dobio odgovor
da oni ne raspolazu tim informacijama, te da treba da se obrati Ministarstvu finansija. Poverenik je vise
puta traZio te podatke od Uprave za trezor i Ministarstva finansija da bi konacno dobio odgovor da takvi
podaci,,pe postoje”, jer zakonom o budzetskom sistemu ,nije definisan pojam ukupnog prihoda korisnika
budzetskih sredstava“. Ukratko, da sredstva kojima organi vlasti raspolazu ne predstavljaju njihov prihod”,
navodi se izmedu ostalog u odgovoru poverenika.

Dakle, prihodi drzavnih organa i budzZetskih korisnika nisu prihodi, a $ta su ne zna se. Ovo nije jedina
prepreka na putu do prava javnosti da zna Sta organi drzave rade u njihovo ime. Naime, cak i kada bi
poverenik uspeo da napiSe reSenje o kaZnjavanju, izvrSenje, odnosno naplata kazne je stvar dobre volje
prekrsioca zakona. Naime, kako navodi Poverenik, sve potencijalno nadlezne institucije (Vrhovni kasacioni
sud, odnosno njegov stav koji prate osnovni sudovi, Poreska uprava, NBS, Prekrsajni sud i Komora javnih
izvrsitelja) koje bi mogle da izvrse reSenje Poverenika oglasile su se nenadleznim.
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Vlada Srbije prema zakonu ima obavezu da izvrsi odluke Poverenika, ali ovako nema ¢ime.

,Taj mehanizam ni do sada fakticki uopste nije funkcionisao, Vlada nije izvrSavala svoju obavezu, ali sada
jei,pravno”iskljucen. Uslov da Poverenik od Vlade zatrazi da ona to uradi je da prethodno donese resenje
o kaznjavanju, Sto nije moguce”, kazu u Kancelariji poverenika.

Oni isticu da je to glavni razlog zasto se sprema novi nacrt Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja prema kom Poverenik ima pravo na izricanje kazni u nominalnom iznosu (ukupno do
500.000 dinara), dok ¢e sud imati obavezu da izvrsi kaznu prema zakonu koji regulise izvrSenje.

Nemanja Nenadié, programski direktor Transparentnosti Srbija, isti¢e da se o takvim detaljima nije vodilo
racuna kada se donosio ZUP, ali da se to resi nije bilo potrebno donositi novi zakon o informacijama od
javnog znacaja veé samo popraviti ZUP, $to je u nadleZnosti Vlade.

,Drzavne institucije imale su zakonsku obavezu da postupe po reSenju poverenika, ali prosto nije bilo
sankcije. Vlada se fakticki proglasila nenadleznom jer nema mehanizme, ali ona moZe da promeni zakon
pa da ih ima. Medutim to nisu uradili®, zaklju¢uje Nenadic.

IMPRESUM

lzdavag:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05

Faks +381 (0) 11 323 78 05
; ' ra.rs




	Aktivnosti
	Pod lupom
	TS traži informacije u vezi sa "Pokretnom kancelarijom Gorana Vesića"
	Funkcionerski keš, GRECO obaveze i „neposlušni“ odbor

	Saopštenja
	Saopštenje povodom rada na novom Zakonu o javnom informisanju i medijima
	Korisni, ali nedovoljni predlozi sa dijaloga o izbornim uslovima
	Poverenik poništio rešenje RFZO kojim je uskraćen pristup podacima o Covid-19 nabavkama
	Pravo za pristup informacijama ugroženo, a najavljene izmene zakona ne rešavaju sve bitne probleme
	Sprečiti donošenje nedemokratskog Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi

	Konferencije
	Međunarodni dan prava javnosti da zna
	Ima li direktora u javnim preduzećima

	Mediji
	Mnoge Vučićeve aktivnosti za cilj imaju promociju stranke
	Organi države nemaju „ukupne prihode“, pa ne mogu ni da budu kažnjeni


