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Aktivnosti

Predstavnici TS su ucestvovali na panelima odrZzanim od 20. do 24. juna u okviru Samita
Transparency International koji je i ove godine odrzan preko on-line platforme. Izmedu ostalog,
programski direktor TS, Nemanja Nenadi¢ je ucestvovao u raspravi na panelu koji je posvecen
istrazivanjima u oblasti korupcije i transparentnosti, kao i na panelu koji je bio posveéen radu Tl u Ukrajini
u uslovima aktuelnog rata.

Programski direktor TS, Nemanja Nenadi¢ uéestvovao je 23. juna na konferenciji u Sarajevu, na
kojoj je Transparency International BiH obelezio medunarodni dan uzbunjivacda. Nenadi¢ je predstavio
uporednu analizu tri zakona iz BiH koji ureduju zastitu prijavitelja korupcije i Zakona o zastiti uzbunjivaca

iz Srbije. U analizi su date preporuke za unapredenje pravnog okvira u BiH, a pre svega prosirenje zastite
uzbunjivaca, bez obzira na to na koje nepravilnosti ukazuju. Imajuci u vidu pozitivnhe ocene koje je Zakon
iz Srbije dobio u medunarodnim istrazivanjima, Nenadi¢ je narocito upozorio na pojedine slabosti u
zakonskim resenjima iz tog zakona (odsustvo sistema za pracenje, nedovoljna zastita u slucaju
obelodanjivanja informacija koje su oznacene kao tajne i drugo).

Programski direktor TS 14. juna je ucestvovao na sastanku u Delegaciji EU, organizovanom u
kontekstu pripreme novog izvestaja Evropske komisije za Srbiju, koji je bio posveéen pitanjima pravosuda
i borbe protiv korupcije, a 17. juna na sastanku koji je organizovao ambasador EU u Srbiji, NJ.E. Emanuel
Zofre, a koja je bila posveéena dijalogu o ekonomskim pitanjima od znaéaja za evropske integracije (javne
nabavke, drzavna pomog)

Predstavnik TS Milos Dordevi¢ u¢estvovao je na konferenciji koju je organizovala SHARE Fondacija,
a Cija je tema bilo predstavljanje analize online izborne kampanje. Izmedu ostalog, Dordevié je ukazao na
neadekvatnost metodologije kojom se u izvestaju o troskovima kampanje beleZi potrosnja sredstava na
online medije.

Zlata Dordevi¢ i Zlatko Mini¢ odrzali su, u okviru projekta podrske lokalnim samoupravama za
izradu lokalnih antikorupcijskih planova, za formiranje lokalnih antikorupcijskih foruma i za sprovodenje
LAP-ova, odnosno izradu akata predvidenih merama, sastanke sa radnim grupama opstina Sokobanja |
Golubac, koje su pocele izradu novih LAP-ova.

Na konferenciji ,Demokratija: minimalni konsenzus”, koju je 28. juna organizovala CRTA,
programski direktor Transparentnosti, Nemanja Nenadi¢ je uestvovao na panelima koji su bili posveceni
izborima i potrebnim reformama u izbornom zakonodavstvu. Nenadic¢ je ucesnicima predstavio pojedine
nalaze monitoringa koji je za ove izbore sprovela TS, kao i preporuke za unapredenje propisa i prakse u
vezi sa finansiranjem izborne kampanje (narocito u vezi sa raspodelom budzetskih sredstava, kontrolom i
transparentnoscu), u vezi sa uoc¢avanjem i kaznjavanjem krsenja pravila (potreba za zastitom uzbunjivaca
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i proaktivnim postupanjem tuzilastva), a davao je predloge i u vezi sa drugim pitanjima (npr. prikupljanje
potpisa za podrsku izbornoj listi i kandidatu).

Zlata Pordevi¢ i Zlatko Mini¢ odrzali su 26. juna, u okviru projekta Medunarodnog republikanskog
instituta ,, IRl - ELLA program za lokalne lidere”, predavanje na temu transparentnosti lokalne samouprave
i participacija gradana, grupi od 20 predstavnika stranaka koji uéestvuju u ovom programu.

Antikorupcijsko savetovaliste TS (ALAC) radilo je i tokom juna. Sve informacije o mogucim
slu¢ajevima korupcije gradani mogu prijaviti, odnosno dobiti potrebna obavestenja, na broj 069 1978 158
ili putem mejla ts@transparentnost.org.rs.

U junu smo imali 122 objavljene vesti o nasim aktivnostima ili izjave predstavnika TS.

Na sajt TS postavili smo nekoliko inicijativa i analiza, kao i zahteva drZzavnim organima i njihovih

odgovora. Medu njima je i inicijativa Upravnom inspektoratu Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu da sprovede nadzor nad primenom Zakona o elektronskoj upravi.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

Ocekivanja od novog saziva
Narodne skupstine i prioriteti za
borbu protiv korupcije

30. juna 2022.

Ocekivanja

Za novi saziv Narodne skupstine, koji ¢e
u skupstinske klupe sesti mozda i Citava tri
meseca nakon odrzanih izbora, zna se jedino to
da ce bolje predstaviti podrsku koji pojedini
politicki subjekti uZivaju u biratkom telu od
vecéine, a moZda i svih prethodnih saziva. Tome
je doprinelo snizavanje izbornog praga sa 5 na tri
posto dobijenih glasova, mogucnost koju su po
prvi put iskoristile i opozicione stranke, nakon
bojkota izbora iz 2020. kada su vaZila ista pravila.
Zahvaljujudi toj promeni, tri liste, koje zajedno
imaju preko 12% glasova, imace svoje narodne
poslanike (Moramo, Zavetnici i Dveri), dok bi se
po starim pravilima njihovi glasovi prelili drugim
strankama. lpak, u Skupstini neée biti
predstavljena volja oko 7% biraca koji su glasali u
aprilu 2022.

| pored toga Sto je ve¢ dugo nesumnjivo
poznata raspodela 249 od ukupno 250 mandata,
joS uvek se ne zna ko ¢ée sve Ciniti buducu
skupstinsku vecinu. Trenutno se spekulise oko
mogucénosti da tu vecinu Cini lista Aleksandra
Vuciéa, u koaliciji sa svim dosadasnjim
partnerima (SPS, manjinske liste), samo sa SVM
ili pak sa nekim delovima dosadasnje opozicije
koja je izaSla na izbore pod nazivom Ujedinjeni za
pobedu Srbije. Od konacnog politickog dogovora
zavise i realna ocekivanja od novog saziva

parlamenta. Ranija iskustva, narocito ona koja se

odnose na sazive iz 2016. i 2020, ukazuju na
moguénost da Skupstina nastavi da deluje pre
svega kao bojiste na kojem se clanovi vladajuée

ve¢ine nadmeéu u odbrani starog-novog
predsednika drzave od stvarnih ili izmisljenih
napada i u kojem prostor opozicije za

obrazlaganje predloga maksimalno suzbijaju
objedinjavanjem diskusija o nepovezanim
tackama i podnosenjem amandmana da bi se
»pojelo vreme” za stvarnu debatu. Moguce je da
bi ove pojave bile manje zastupljene ukoliko
stara vlast postigne politicki dogovor sa
dosadasnjim glavnim oponentima, i generalno,
ako usled promenjenog globalnog odnosa snaga
bude tezila da se prikaze kao privrzenija

evropskim vrednostima.

Kakva god bude bila parlamentarna
vecina, izvesno je da ¢e skupstinske rasprave biti
raznovrsnije, da ¢e biti podneto znatno vise
predloga zakona i amandmana od strane
opozicije, da ¢e rasprave na odborima biti
sadrzajnije, ukljucujudii one koje se ticu izvestaja
nezavisnih drZavnih organa, da ¢e predstavnici
Vlade morati da odgovore na viSe pitanja o svom
postupanju i najzad, da ¢e gradani i udruZzenja
koja prate pojedine oblasti imati viSe mogucnosti
da pokrenu pojedina pitanja preko narodnih
poslanika. U vezi sa tim, znacajne novine u radu
novog saziva Skupstine mogu da donesu narodne
inicijative, koje se prema odredbama novog
Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi
moraju izneti pred narodne poslanike.

Prioriteti za borbu protiv korupcije

Koalicija prEUgovor je objavila detaljnu
listu prioriteta za novu Vladu i novi saziv Narodne
skupstine.[1] Transparentnost Srbija, ¢lanica ove
koalicije, iznosila je slicne predloge i za brojne
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ranije skupstinske sazive[2], a mnogi od njih se
ponavljaju, jer u praksi nisu realizovani. Osnovni
prioriteti se odnose na pravnu sigurnost, javnost
i participativnost odlucivanja, postovanje uloge
nezavisnih organa i razmatranje izvestaja o radu.
Izmedu ostalog, SkupsStina bi trebalo da u
potpunosti

,autenti¢nih

napusti praksu donosenja

tumacenja“ koja retroaktivno
menjaju znaenje zakonskih odredaba i da
donosi ,posebne zakone” za jednokratnu
upotrebu. Skupstina ne bi trebalo da odlucuje o
predlozima zakona koji nisu prosli adekvatnu
javnu raspravu ili za koje nije dobijeno misljenje
nadleznih organa (npr. misljenje Agencije kada je
re€ o rizicima od korupcije), kroz javna slusanja
bi trebalo da razmotri efekte primene najvaznijih
zakona i potrebu da se donesu novi, na svojim
internet stranicama bi trebalo da objavljuje sve
podnete amandmane, kao i podatke o
kontaktima sa registrovanim i neregistrovanim
lobistima, da unapredi pravila o Etickom kodeksu
i primeni ih blagovremeno u svakom slucaju, da
obaveZe Vladu na koji nacin ¢e da resi probleme
na koje ukazuju nezavisni drzavni organi u svojim
izveStajima i da poziva na odgovornost Vladu
kada to ne ucini, da u otvorenom postupku bira
Celnike nezavisnih institucija, da razmatra
izvesStaje o radu Vlade i da utvrdi odgovornost za
realizacije planova i

odstupanja  prilikom

budzeta.

Dalje, Skupstina bi trebalo da odobrava
zakone kojima se dodeljuje drzavna pomo¢
privredi ili gradanima, jedino ako su unapred
postavljenijasniirelevantni kriterijumi za dodelu
sredstava, ukoliko su objavljene sve bitne odluke
i ukoliko je obezbeden nadzor nad postupanjem
organa vlasti koji dodeljuju drzavnu pomo¢, kao
i nadzor nad ispunjavanjem obaveza primalaca
takve pomodi.

Skupstina bi takode (a ne Vlada) trebalo
da usvoji novu Nacionalnu antikorupcijsku
strategiju i da raspravlja o izvestajima povodom
sprovodenja aktuelnih planskih dokumenata u
ovoj oblasti (npr. o delu godisnjeg izvestaja
Agencije za sprecavanje korupcije koji se odnosi
na AP 23, potpoglavlje ,borba protiv korupcije®).

Skupstina bi trebalo da usvoji izmene
propisa koje bi obezbedile prekid prakse
kupovine medijskog uticaja ili rasipanja javnih
sredstava kroz nabavke medijskih usluga. U
oblasti javnih nabavki i javno-privatnih
partnerstava, SkupsStina ima moguénost da
zaustavi aktuelnu praksu dogovaranja
najvrednijih javnih radova kroz medudrzavne
posebne

primenom Zakona o javnim nabavkama i Zakona

sporazume li zakone (umesto
0 javno-privatnom partnerstvu i koncesijama),
ali i da unapredi odredbe i primenu samog
Zakona o javnim nabavkama (npr. za pocetak da
organizuje javno slusanje povodom izvestaja
Kancelarije za javne nabavke o monitoringu).

Glavni zadatak Skupstine na pocetku
njenog rada ¢e biti donoSenje pravosudnih
zakona i resavanje onih pitanja koja su ostala
nedorecena u ustavnim amandmanima. Glavni
ciljevi tu moraju da budu smanjenje prostora za
diskreciju prilikom izbora ¢lanova pravosudnih
saveta i obezbedivanje maksimalne javnosti rada
tih organa.

Nedovoljni rezultati u gonjenju korupcije
takode iziskuju aktivniju Skupstinu, koja ce
dopuniti i precizirati propise i stvoriti uslove da
javni tuZioci vedi broj slucajeva korupcije gone
proaktivno[3].

Kada je re¢ o medunarodnim obavezama
Srbije, uskoro se ocekuje objavljivanje novog
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izveStaja i preporuka GRECO (peti krug
evaluacije). S obzirom na ogromna kasnjenja i
narusavanje ugleda zemlje povodom preporuka
iz prethodnog kruga (iz 2015, joS uvek delom
neispunjene), aktivan nadzor Skupstine od
samog pocetka bi mogao da bude od pomodi da
se obaveze izvrSe na vreme. Bitnu ulogu u tome,
pored stalnih skupstinskih odbora, mogao bi da
ima i nacionalni ogranak GOPAC, u ¢iji rad treba
da se ukljuce predstavnici novih parlamentarnih

grupa.

Najzad, imajuéi u vidu da su reforme
izbornog zakonodavstva i 2020. i 2022. bile
vrSene u poslednji ¢as pred izbore, dijalog o
promeni tih propisa bi trebalo otpoceti odmah.
Taj dijalog treba da bude otvoren ne samo za
stranke, veé i za sve druge relevantne subjekte
(drzavni organi, nevladine organizacije koje
prate pojedine aspekte izbornog procesa), a
mogao bi da otpoCne organizovanjem javnog
slusanja povodom izvesStaja ODIHR o aprilskim
izborima.
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Saopstenja

Neopravdani zastoj u pripremi zakona
9. juna 2022.

Peti krug evaluacije GRECO: Vazne preporuke i Sansa da se ovaj put ispune u rokuTransparentnost Srbija
ukazala je danas da ministarstva od februara nisu organizovala javnu raspravu ni o jednom nacrtu zakona,
iako veé postoje znacajna kasnjenja u ispunjavanju obaveza iz strateskih dokumenata, ukljucujuci Akcioni
plan za Poglavlje 23 i Medijsku strategiju.

"Tehnicka vlada" se moZe zato smatrati samo kao izgovor za nerad i neispunjavanje obaveza, narocito
kada je re¢ o zakonodavnim aktivnostima koje su planirane u strateSkim aktima. Naime, zakonska
ogranicenja postoje samo kada je rec¢ o upudivanju predloga zakona u skupstinsku proceduru, ali ni na koji
nacin nije zabranjeno da ministarstva pripremaju nacrte zakona i da u vezi sa njima organizuju javne
rasprave.

Prema podacima sa Vladinog portala eKonsultacije od dana raspisivanja izbora (15.2.2022), pa do
8.6.2022, na javnu raspravu nije bio iznet ni jedan nacrt zakona. Tokom prethodna cetiri meseca javna
rasprava je zapocCeta o nekoliko planskih dokumenata (nacrt Strategije za mlade, Akcioni plan za
sprovodenje Strategije za socijalno uklju¢ivanje Roma i Romkinja i predlog Akcionog plana za sprovodenje
Strategije za stvaranje podsticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva), kao i o jednom dokumentu druge
vrste - Odluka o utvrdivanju Nacionalne kontrolne liste robe dvostruke namene. Poredenja radi, tokom
2021. je na ovom Vladinom portalu, kao i na prethodno koris¢enom bilo oglasena javna rasprava o ukupno
28 nacrta zakona i planskih dokumenata.

Ovo je jedan od znacajnih pokazatelja da ¢e neophodne reforme u Srbiji u prvoj polovini 2022. godine, ali
verovatno i u njenom nastavku kasniti ne samo zbog toga Sto usled ponovljenih izbora na jednom
birackom mestu kasni konstituisanje Narodne skupstine i izbor nove Vlade, veé i zato Sto aktuelna
administracija nije pripremila i iznela na javnu raspravu nacrte o kojima bi buduéa Vlada i Skupstina mogli
da se izjasne.

Izmedu ostalog, u planskim dokumentima su ve¢ dugo predvidene izmene Zakona o javno-privatnim
partnerstvima i koncesijama i izmene Krivicnog zakonika, a u Medijskoj strategiji donoSenje i izmena
nekoliko zakona (izmedu ostalih, i Zakona o javnim nabavkama u vezi sa medijskim uslugama).
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Inicijative i analize

OdloZeni izbori u Velikom Trnovcu - finansijske posledice
25.juna 2022.

Odlaganje zavrsetka izbora ima i imace neposredne finansijske efekte za partije. Dodatno, veé
sada je imalo za posledicu da transparentnost finansiranja kampanje za izbore 2022. bude manja nego u
slu¢aju svih kampanja u prethodnih deset godina.

Odlukom Upravnog suda o ponavljanju izbora u Velikom Trnovcu kod Bujanovca, Koalicija
Albanaca doline dobila je cetvrtu priliku da dosegne do broja glasova koji je potreban za ulazak u
parlament, a koji joj je 3. aprila izmakao uglavnom zbog toga Sto su njihovi konkurenti unutar istog
birackog tela dobili oko jedne Cetvrtine glasova Albanaca. Odlaganje proglasenja rezultata izbora, pocetka
rada novog saziva Skupstine i Vlade ocigledno ide na ruku Vuciéu koji vaga s kim ¢e i kada ¢e SNS da formira
vladu i da li ¢e i kada ¢e da donese mere usaglasavanja spoljne politike sa EU, jer ima savrSeno formalno
pokrice za odlaganje tih odluka. Predstavnici opozicije koja nikako da zauzme mesto u poslanickim
klupama grubo su optuzili Upravni sud zbog ove odluke, dok Vuci¢ optuZuje opoziciju da je kriva zbog toga
$to na izbore mogu da se ulazu ,beskrajni i beskonacni prigovori“. Ne vredi trositi reci da bi se pokazalo
koliko je besmisleno da bilo koji predstavnik viadajuce koalicije, koja je sa 97% podrske u skupstini izglasala
izborni zakon, optuZuje nekog drugog za njegov sadrzaj, a pogotovo da to ¢ini predsednik drzave koji je taj
zakon proglasio. Jednako je neprimereno 3to radi opozicija — kritikujuci sudsku odluku samo na osnovu
njenog efekta, umesto da to Cini ukazujuéi na eventualnu razli¢itu primenu propisa od strane suda u
slicnim situacijama (ako je to slucaj).

Odlaganje zavrsetka izbora ima i imace neposredne finansijske efekte za partije. Dodatno, vec
sada je imalo za posledicu da transparentnost finansiranja kampanje za izbore 2022. bude manja nego u
slu¢aju svih kampanja u prethodnih deset godina.

Kod samog ponavljanja izbora neposredno su sukobljeni interesi dve izborne liste. Formalno, od
nekoliko stotina glasova iz Velikog Trnovca trenutno zavisi da li ¢e u skupstinske klupe sesti Dragan Vuli¢,
diplomirani ekonomista iz Kraljeva, kao 32. na listi SPS-JS ili diplomirani pravnik Saip Kamberi, kao prvi sa
liste KAD.

Kad je rec o novcu, od ishoda izbora neposredno zavisi da li ée SPS-u ili Koaliciji Albanaca pripasti
2.378.077 dinara iz budZeta za finansiranje kampanje. Medutim, tu nije kraj. lako je trenutno nepoznata
destinacija samo ovih 20 hiljada evra, sve partije koje su ucestvovale na aprilskim parlamentarnim
izborima, umesto da su novac na koji imaju pravo dobile pre dva i po meseca, jos uvek ¢ekaju na raspodelu
nespornih 592 miliona dinara, to jest blizu 4,7 miliona evra! Stavise, ne ¢ekaju samo partije, ve¢ i njihovi
pruzaoci usluga za kampanju. Takva situacija nesrazmerno viSe pogada one liste koje su tek sada postale
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parlamentarne, ali joS uvek nisu ostvarile pravo na budZetske dotacije po osnovu zastupljenosti u
skupstini.

Jos vise od partijskih ugroZeni su interesi gradana — umesto da 30 dana nakon izbora saznaju iz
kojih izvora su finansirane kampanje i na sta je potrosen novac (dakle, po¢etkom maja), to ¢e, u najboljem
slu¢aju, saznati tek krajem jula. Ne samo da ce izvestaji biti objavljeni kasnije nego Sto bi trebalo, veé je
odlaganje roka donelo i dodatno vreme da se ti izvestaji ,,ustimuju” tako da ne ostane nikakav visak koji
bi se vratio u budzet.

Situacija kada prelazak cenzusa zavisi od odluke veoma malog broja bira¢a povecava rizik od
kupovine glasova. To, naravno, nije dopusteno, i ne mora da znaci da ¢ée bilo ko podmicivati birace u
Velikom Trnovcu, ali je Cinjenica da je rizik da do toga dode znacajno veci na izolovanim nego na opstim
izborima, jer za tako nesto postoje znacajno veci interes i sredstva, uz jednak stepen nezainteresovanosti
klju¢nih drzavnih organa da takve pojave sprece.

Pored ovih 20 hiljada evra za finansiranje kampanje, KAD ¢e, ukoliko prede cenzus mo¢i da rac¢una
i na oko 46 hiljada za finansiranje svog redovnog rada svake godine, odnosno oko 185 hiljada evra za Cetiri
godine. Drugim re¢ima raspodela nekih 200 hiljada evra zavisi od nacina izbora i glasanja nesto vise od
600 bira¢a — hipoteticki, partija ima interes da investira 330 evra po jednom potrebnom biracu za
ostvarivanje cilja. Medutim, KAD nije jedina politicka grupacija ciji je finansijski interes koncentrisan oko
izborne odluke Velikotrnov¢ana. Kada je re¢ o SPS-JS, pored 20 hiljada evra neposredne koristi od ouvanja

poslani¢kog mandata, u opticaju je joS oko 23 hiljade evra razlike u finansiranju u naredne cetiri godine.

Da bi ostvarila povoljan rezultat za sebe, ova koalicija bi trebalo da uveri veoma mali deo biraca
da ne izadu na izbore ili da zaokruzZe bilo koga osim KAD. Na primer, na trece glasanje je izaslo ukupno 618
ljudi na tom birackom mestu, od ¢ega je KAD za pobedu bilo potrebno 610; na drugom glasanju ih je bilo
697, a na prvom svega 254.
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Mediji
Nezavisno misljenje na polzu gradana
Vreme, Robert Sepi, 2. juna 2022.

Da zahtevi za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja mogu da

predstavljaju neugodnost za organe javne vlasti, ]
odavno je opsStepoznata stvar. Iznenadenije je, ipak, r
to Sto je jedan obi¢an zahtev bacio sasvim novo :

Lini stav

svetlo na rad Viseg javnog tuZilastva u Beogradu.

Obican, jer su zahtevom od tuzilastva samo trazene v Nezavisno mlshen]e' na pOlZU

informacije i kopije dokumenata na osnovu kojih se gradana
moze videti koje radnje je preduzelo i koje Pravo na slobodan pristup informacijama od javnog anataja ostvarule
# pednodenjem pi g tahteva arganu viastl, lakeo zahtev mors de
dokumente i izjave je prikupilo pre nego Sto je doslo sadrii nazly organa viasti, ime. prezime, odnosno naziv | adresu
- .. tradiocy, keo | ito preciznifl opls informacije koja se tradl, tradilac
do zaklju¢ka “da nema osnova za postupanje javnog Enformaciie ne sra mawest sanloge s Zahtow. Raalog Mol u dadenicl da

st “Interes javmost] da s pretpostavijs u pogledu svih Informacija

tuzZilastva po podnetoj inicijativi i osnova za S Y ST i R R T o
podnosenje tuzbe u parniénom postupku”. Inicijativa

koju pominje tuzilastvo jeste Inicijativa za utvrdivanje niStavosti ugovora o zajednickoj izgradnji zgrade
Zeleznicke stanice “Beograd centar", parkinga i zajednic¢kih komercijalnih sadrzaja, daleko poznatije kao

Zeleznicka stanica “Prokop”.

Tesko je odluditi Sta izaziva viSe zebnje u resenju koje je povodom opisanog zahteva, s proleéa
prosle godine, donelo pomenuto tuzilastvo. Da li to Sto tuZilaStvo ne zna tac¢an naziv propisa koji bi trebalo
da je njihova “sveta knjiga”, ve¢ ga pogresno oznacava kao Zakon umesto Zakonik o krivicnom postupku?
Ili to Sto ga, uprkos tome, oseéa dovoljno bliskim i poznatim da ne nalazi za shodno da gradanima navede
ili precizira, umesto uopstenog pozivanja na njegove neimenovane odredbe, koji ¢lan je primenilo u
konkretnom slucaju?

Ili je to ipak ¢injenica da sa namerom ne pravi razliku izmedu inicijativa, molbi, prituzbi, predloga
i drugih podnesaka drzavnih organa, pravnih lica i gradana, koji se zavode u evidenciju tzv. “KTR” upisnika
od krivi¢nih prijava koje se evidentiraju u tzv. “KT” upisniku?

Ukoliko bi takvo postupanje postalo uobicajena praksa u radu tuZilastva, eventualne Stetne
posledice mogle bi podjednako da “pogode” kako lica kojima se tuzilastvo “bavi’’, tako i one koji sa
tuzilaStvom na tom poslu saraduju. Kada je rec o javnosti i onima koji se “bave'javnos$cu rada tuzilastva,
malo je nedostajalo da Stetne posledice nastupe odmah. A gore opisani propusti tuzilastva bili bi, re¢nikom
krivicnog prava receno, samo pripremne radnje. Njihov smisao bio je da pruZe opravdanje i daju legalitet
pokusaju tuzilastva da pravo javnosti da zna, koje pripada svima, selektivno ogranici i svede na pravo nekih
da saznaju, na nacin i pod uslovima koje odreduje tuzilastvo.
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INTERESOVANJE JAVNOSTI | LIENO INTERESOVANJE

Tuzilastvo je pomenuti zahtev odbilo sa obrazlozenjem da informacija koju je trazilac zahtevao
svakako "nije predmet interesovanja javnosti ve¢ predmet njegovog licnog interesovanja, zbog ¢ega se ne
moze smatrati informacijom od javnog znacdaja”. Razradujuci dalje svoju tezu, tuzilastvo je ukazalo da
“trazilac informacije moze, kao podnosilac kriviéne prijave (?!), da, u skladu sa Zakonikom o krivicnom
postupku, izvrsi uvid u spise konkretnog predmeta, ali da to svoje pravo do dana odbijanja zahteva nije
iskoristio”.

Za sada, prepreku daljem krsenju prava na javnost informacija postavio je Poverenik za
informacije od javnog znacaja svojom odlukom po Zalbi. Zahvaljujuéi tuZzilastvu, Poverenik je dobio i
iskoristio priliku da razmotri probleme sa kojima se gradani suocavaju prilikom ostvarivanja prava na
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i u krivicnom postupku. Sa tog stanovista posmatrano,
reSenje Poverenika moZe se smatrati veoma znacajnim iako sustinski ne predstavlja iznenadenje niti
novinu. Ono je samo potvrdilo nesto Sto je i do sada trebalo da bude nesporno u radu tuzilastva.

Javni tuzioci su duzni da preduzimaju kriviéno gonjenje kada postoje osnovi sumnje da je ucinjeno
krivicno delo ili da je odredeno lice ucinilo krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Ta duznost
izvire iz Cinjenice da se krivicno gonjenje preduzima u javnom interesu. U tome je izriCit i Poverenik za
informacije od javnog znacaja, prema kome "informacije kojima raspolaZze TuZilastvo, koje su nastale u
radu ili u vezi sa radom Tutzilastva, jesu informacije od javnog znacaja za koje javnost ima pravo da zna”.

STA JESTE, A STA NIJE INFORMACIJA OD JAVNOG ZNACAJA

Navedena razlika u gledistima dva drZavna organa, jednog samostalnog u gonjenju ucinilaca
kaznjivih dela i drugog samostalnog i nezavisnog u zastiti ostvarivanja pmva na pristup informacijama od
javnog znacaja kojima raspolazu organi javne vlasti, o tome Sta jeste, a Sta nije informacija od javnog
znacaja, nije samo razlika u pogledu pravne prirode neke informacije. Na osnovu i nakon nje nastaju i
druge, takode veoma znacajne razlike.

Prva se ti¢e procedure, tacnije postupka za njeno ostvarivanje. Pre svega, Zakonik o krivicnom
postupku ne “bavi" se podnosiocem krivicne prijave kao takvim, ve¢ podnosenjem krivicne prijave i, tim
povodom, ucesnicima u postupku koji je mogu podneti. Preciznije, ukoliko nije re¢ o ostecenom ili policiji,
navedeni Zakonik ne propisuje posebna prava nekog neodredenog podnosioca krivicne prijave. Nasuprot
tome, on nekoliko svojih ¢lanova posveduje uopsStenom pravu na “razmatranje spisa”. Saglasno njima,
svako ima pravo na razmatranje spisa, kao $to svako ima pravo na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja.

Medutim, razlika postoji u pogledu sadrzZine, tj. “kakvoce” prava. U krivicnom postupku svako
“moze razmatrati, kopirati ili snimati pojedine spise, osim onih koji imaju oznaku stepena tajnosti".
Nasuprot tome, svako “ima pravo da mu bude saopsteno da li organ vlasti poseduje odredenu informaciju
od javnog znacaja, da mu se informacija od javnog znacaja ucini dostupnom tako Sto ¢e mu se omogucditi
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uvid u dokument koji sadrzi informaciju od javnog znacaja, pravo na kopiju tog dokumenta, kao i pravo da
mu se, na zahtev, kopija dokumenta uputi postom, faksom, elektronskom postom ili na drugi nacin”.

Druga, nista manje vaZzna razlika, tice se tereta dokazivanja. Spisi koji se u krivicnom postupku
mogu razmatrati, kopirati ili snimati ne smeju imati oznaku tajnosti. Teret dokazivanja da je imaju leZi na
sudu i organima koji su ovlasceni da ih kao takve oznace. Medutim, nepostojanje oznake tajnosti ne znaci
automatski i ostvarivanje tih prava. Naprotiv, “dozvolu za razmatranje spisa u toku postupka daje javni
tuzilac odnosno sud, a nakon zavrsSetka postupka predsednik suda ili sluzbeno lice koje on odredi”. | kao
da to nije dovoljno samo po sebi, vec je ograni¢enje ucinjeno na nacin za koji se smatra da nosi koruptivni
rizik.

Formulacija “daje javni tuzilac, odnosno sud” predstavlja mozda najbolji primer onoga sto
Metodologija za procenu rizika od korupcije u propisima definiSe kao faktor rizika - preklapanje
nadleznosti. Preklapanje nadleznosti stvara sukob nadleznosti izmedu organa javne vlasti kojima su data
identi¢na ovlaséenja, odnosno kada je donosenje odredenih odluka povereno nekolicini organa javne
vlasti. S druge strane, pravo na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja ostvaruje se
podnosenjem pismenog zahteva organu vlasti. lako zahtev mora da sadrzi naziv organa vlasti, ime,
prezime, odnosno naziv i adresu traZioca, kao i Sto precizniji opis informacije koja se trazi, trazilac

Iz

informacije ne mora navesti razloge za zahtev. Razlog lezi u Cinjenici da se “interes javnosti da zna
pretpostavlja u pogledu svih informacija kojima organ javne vlasti raspolaze, osim ako organ vlasti ne

dokaze suprotno".

Pretpostavljeni interes javnosti da zna tuzilastvo je moglo da ospori, ali u ovom slucaju to nije
ucinilo. Umesto toga, ono je pokusalo da interes javnosti da zna “zameni" pravom uvida, tj. razmatranja
spisa predmeta. Zahvaljujué¢i nedvosmislenom stavu Poverenika da “podnosenjem zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja (...) trazilac informacije nastupa kao reprezent javnosti generalno...", to
se pokazalo kao nepodoban pokusaj.

Kao jedina posledica ostaje ukor Poverenika da je tuZilastvo “pogresilo kada je navelo da je u
predmetu, u vezi sa kojim su trazene informacije, traZilac informacije i podnosilac krivicne prijave, te da je
mogao da izvrsi uvid u spise predmeta (...) a da nije imalo u vidu da je predmetni zahtev Zalilac podneo
radi ostvarivanja prava na pristup informacijama od javnog znacaja (...) koje pripada svakom pod jednakim
uslovima, pa i Zaliocu, bez obzira da li je podnosilac kriviéne prijave”.

Pravni savetnik TS Robert Sepi za Vreme
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Kako su sklapani poslovi za usluge obezbedenja vakcinalnih punktova

Danas, M. Radenkovié, 8. juna 2022.

Dodeljivanje poslova obezbedenja punktova
za vakcinaciju protiv kovida 19 u Beogradu pratilo je
nekoliko nelogi¢nopsti u prethodnih godinu dana,
pise list "Danas"..

Svaki od ovih poslova dobila je ista firma —
Atlas security, a sklapanju ugovora u svim situacijama
prethodio je pregovaracki postupak bez objavljivanja
javnog poziva, pokazuju podaci sa portala javnih
nabavki. Ovo je inace procedura za koju struénjaci

[y
JNetransparentno i nelogitno®: Kako su
sklapani poslovi za usluge obezbedenja
vakcinalnih punktova

NENAPCKA S
e B

kazu da je treba Sto rede sprovoditi jer ograni¢ava

konkurentnost ali i ostavlja prostor za

netransparentno postupanje.

U poslednjoj prilici Atlas security je dobio posao obezbedenja punktova za vakcinaciju na
Beogradskom sajmu u martu, ugovor vrednosti od dva i po miliona dinara je sklopljen pocetkom aprila da
bi samo dve nedelje kasnije ovaj punkt bio zatvoren za vakcinaciju gradana.

Da li to znaci da je ova firma dobila preko dva miliona dinara za dve nedelje posla, ili je na neki
drugi nacin nastavljeno njeno angaZovanje, pitanje je na koje Danas nije dobio odgovor od Gradskog
sekretarijata za poslove odbrane, vanrednih situacija, koji je sprovodio ove nabavke.

Nije nam odgovoreno ni na pitanje zasto je uopste pokretan postupak za izbor obezbedenja za
punktove na Sajmu u martu kada su oni ve¢ u aprilu zatvoreni, kao ni zasto je svaki od ovih postupaka
sproveden kao pregovaracki postupak bez objavljivanja javnog poziva.

Milo$ Pordevi¢ iz Transparentnosti Srbija kaZe da ,¢injenica da je punkt za vakcinaciju zatvoren
samo dve nedelje nakon Sto je zaklju¢en ugovor ukazuje na loSu koordinaciju i planiranje izmedu organa
grada, ali i na pitanje svrsishodnosti troSenja novca gradana“.

—Moguce je da je nakon zatvaranja punkta obezbedenje sluZilo za cuvanje magacina ukoliko je on
postojaoili su usluge koriséenje za neku drugu lokaciju. Posto je ugovor bio zaklju¢en do utroska sredstava,
ne znamo ni koliko je novca utroSeno. Ovakve stvari moZzemo samo da nagadamo jer nam u slucaju ove
vrste postupka na Portalu javnih nabavki nije dostupna nikakva dokumentacija osim odluke o dodeli
ugovora, $to su problemi na koje Transparentnost Srbija ukazuje od stupanja na snagu vazeéeg Zakona —
navodi Dordevic.
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Gradski sekretarijat je prvi put sproveo postupak za uslugu obezbedenja za punktove za
vakcinaciju u aprilu 2021. godine. Tada je kao model izabran pregovaracki postupak bez objavljivanja
javnog poziva, koji zakon dozvoljava u nekoliko posebnih situacija. Jedna od njih je i hitnost odnosno kada
odredeno dobro ili uslugu treba sto pre obezbediti, na Sta se Gradski sekretarijat pozvao. U vreme kada je
vakcinacija pocinjala, takva vrsta hitnosti moZe delovati logi¢no. Ono sto je medutim nelogicno jeste da
se na istu hitnost Sekretarijat poziva prilikom svake naredne nabavke usluge obezbedenja. Takvih nabavki
bilo je joS pet.

-Ukoliko pretpostavimo da je za prvu od Sest uzastopnih nabavki usluga fizicko-tehnickog
obezbedenja koje je Sekretarijat sproveo zaista i postojao razlog da se primeni ovakav postupak, uslovljen
izuzetnom hitno$éu prouzrokovanom dogadajima koje narucilac nije mogao da predvidi, ne bi se isto
moglo redi i za ostale nabavke u nizu. Narucilac je, uzimajuéi u ozbir koliko dana je proslo od prve do druge
nabavke, imao sasvim dovoljno vremena da isplanira i sprovede otvoreni postupak koji garantuje vecu
transparentnost, kao i konkurenciju. Zakljucivanje okvirnog sporazuma bi, zbog mogucnosti koje pruza,
takode bilo prigodno u ovom slu¢aju — navodi DPordevid.

Sekretarijat je sklapao ugovore za poslove obezbedenja punktova za vakcinaciju na Sajmu i u
Soping centrima u prethodnih godinu dana. Prema podacima koji su dostupni na portalu javnih nabavki
ukupna vrednost ovih ugovora je oko 30 miliona dinara.

Netransparentnost nikad veca

Milo$ Dordevi¢ objasnjava da je koris¢enje pregovarackog postupka bez objavljivanja javnog
poziva ,postalo u neku ruku ustaljena praksa kada se radi o nabavkama koje su povezane sa pandemijom
COVID-19“. ,Narucioci koriste mogucnosti koje im Zakon o javnim nabavkama pruza i pozivaju se na
odredbe koje im daju maltene potpunu diskreciju prilikom sprovodenja ove vrste postupka u kom su
konkurencija i transparentnost svedeni na minimum. Narucioci nisu u obavezi da objavljuju konkursnu
dokumentaciju, a u ovim konkretnim postupcima narucilac nije bio obavezan ni da Kancelariji za javne
nabavke podnese obrazloZenje i dokumentaciju u vezi sa opravdanos¢u primene ovih postupaka“, kaze
Dordevic.

Na medicinsku opremu potrosene stotine miliona evra, revizija i dalje nema

Nova ekonomija, 18. juna 2022.

Tri nove kovid bolnice koStale su nas najmanje 130 miliona evra, vakicne smo najverovatnije platili oko
160 miliona evra, a RFZO je samo 2020. godine potrosio pola milijarde evra vise nego pre pandemije,
pokazale su analize Nove ekonomije.

lako je ministar zdravlja Zlatibor Loncar u aprilu 2020. godine na konferenciji na medije rekao da ce javnost
dobiti izvestaje o kupovini opreme, to se i dalje nije desilo.
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"Ja. moram samo da Vas zamolim za malo

strpljenja", odgovorio je tada ministar Loncar na
pitanje novinara BIRN-a o koli¢inama i ceni kupljenih
respiratora.

Kako je objasnio, ¢im se proces nabavke respiratora

Vs Sge r=e ‘ Gt
bude zavrsio, stici ¢e i odgovor. —_— ot
Na medicinsku opremu potrofene stotine miliona

WAL . p v - evra, revizija i dalje nema
Ali ne samo to, imacete za sve ono $to smo nabavili

koliko smo platili, kao Sto imate u zdravstvu. Ja XT3
mislim da u zdravstvu imate bukvalno u svakom

T Ve kovid SOImice KONt KU re majTUEni 130 FIi0na avin, sekicte eI NaNveres ETTke TASTE ko 160 mikone

WA ARFIC v sano 11T podine pOtrodo poa ELIDe s Wl MeQd JTe SandeTile pokazale W Anaioe Nove

sekundu da znate koliko je Sta placeno, kome je ...
placeno, kako i $ta je uradeno." o T v

Zbog Cega niSta od ovoga $to je ministar obecavao
nije objavljeno nisu nam odgovorili iz Ministarstva zdravlja.

Novinari i organizacije civilnog drustva su na pocetku pandemije trazili podatke o kupovini opreme, ali su
iz institucija poceli da pristizu odgovori kako su sve nabavke u vezi sa pandemijom oznacene stepenom
tajnosti "strogo poverljivo" u skladu sa zaklju¢kom Vlade.

Na vakcine najverovatnije dato 160 miliona evra

lako je nabavka vakcina protiv COVID-19 sprovedena u potpunoj tajnosti, Nova ekonomija je uvezivanjem
podataka o uvozu i registrovanim lekovima dosla do saznanja da smo vakicne u toku 2021. godine
najverovatnije platili oko 160 miliona evra.

Naime, za ovu sumu je porastao uvoz vakcina za humanu medicinu 2021. godine u odnosu na godinu
ranije.

Ono sto je izvesno je da je Srbija samo ruske i kineske vakcine platila preko 106 miliona evra jer u toku
2021. godine nisu postojale vakcine protiv drugih bolesti koje su registrovane za promet u Srbiji, kako
pokazuju podaci Agencije za lekove i medicinska sredstva (ALIMS).

To znadi da bi ukupni podaci o uvozu vakcina iz Rusije i Kine trebalo da se u potpunosti na kupovinu vakcina
protiv koronavirusa.

Iz Kine je uvezeno ukupno 58 tona vakcina, vrednosti 82,1 miliona evra, a iz Ruske Federacije osam tona
vrednosti 24 miliona evra, vidi se iz statistickih podataka.

Na zahtev Nove ekonomije kojim smo trazili podatke o uvozu vakcine za humanu i veterinarsku upotrebu
u 2021. godini iz Uprava carina su nam odgovorili da se radi o podacima koji su oznaceni stepenom tajnosti
"strogo poverljivo".
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Kovid bolnice nas kostale 130 miliona evra

Prilikom izgradnje kovid bolnica u Batajnici, Krusevcu i Novom Sadu objavljeni su podaci o sprovednim
pregovarackim postupcima.

Medutim, s obzirom na to da su na tendere mogle da se prijave jedino firme koje su bile pozvane,
konkurencije nije ni bilo.

Sve tri kovid bolnice gradile je ista grupa kompanija, koje su nakon ovih poslova dobile i posao izgradnje

fabrike vakcina.

Kovid bolnice su imale i istog glavnog dobavljata opreme, Magna farmaciju, Ciji su prihodi nakon

pandemije porasli za ¢ak Sest puta.

Dostupni podaci pokazuju da je izgradnja i opremanje kovid bolnice u Batajnici koStalo 42,9 miliona evra,
u KruSevcu 37,7 miliona evra, a u Novom Sadu 48,6 miliona evra. Time ukupniizdaci za ove potrebe dostizu
gotovo 130 miliona evra.

Takode, ova suma ne mora biti konacna jer je Drzavna revizorska institucija upozorila da Ministarstvo

zdravlja nije objavljivalo sve anekse ugovora kojima je povecéavalo cene opreme.

Troskovi RFZO vedi za pola milijarde evra.

Samo u toku prve godine pandemije, 2020, troskovi Republickog fonda za zdravstveno osiguranje (RFZO)
porasli su za 38 odsto u odnosu na 2019. godinu, vidi se u javno dostupnim finansijskih izvestajima.

RFZO je najviSe trosio na nabavku materijala i opreme, za $ta je te godine izdvojeno preko pola milijarde
evra, pokazala je analiza Nove ekonomije.

Upravo je ta suma bila prvi nagovestaj toga koliko je potroSeno na nabavku opreme prve godine
pandemije s obzirom na to da su nabavke mahom pod oznakom "strogo poverljivo".

Na PCR testove prve godine dato 30 miliona evra

Srbija je tokom 2020. godine na nabavku PCR testova za detekciju koronavirusa potrosila najmanje 3,4
milijarde dinara, odnosno oko 28,6 miliona evra, kako je objavila Nova ekonomija. NajviSe su kupovani

testovi kineskih proizvodaca Sansure i BGI, kao i americ¢kog proizvodaca Abbott.

Promet Sansure testova na teritoriji Srbije je 2020. godine iznosio 2,34 milijarde dinara (20 miliona evra),
promet BGI testova bio je 968 miliona dinara (8,2 miliona evra), a Abbott PCR testova 56,4 miliona dinara
(oko 480.400 evra) pokazuju podaci Agencije za lekove i medicinska sredstva (ALIMS).
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https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/novosadska-kovid-bolnica-cena-izgradnje-stalno-rasla-posao-dobijali-odabrani
https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/fabriku-vakcina-gradi%C4%87e-iste-firme-kao-i-sve-tri-kovid-bolnice
https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/fabriku-vakcina-gradi%C4%87e-iste-firme-kao-i-sve-tri-kovid-bolnice
https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/dobavlja%C4%8D-za-kovid-bolnice-u-vrhu-po-profitu
https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/za-sve-tri-kovid-bolnice-samo-jedan-glavni-dobavlja%C4%8D-opreme
https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/rfzo-na-opremu-u-pandemiji-potro%C5%A1io-barem-520-miliona-evra
https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/promet-pcr-testova-u-srbiji-pro%C5%A1le-godine-najmanje-30-miliona-evra
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S obzirom na to da je PCR testiranje na SARS-CoV-2 (koronavirus) od pocetka pandemije mogude uraditi
samo u drzavnim referentnim laboratorijama, moZe se zaklju€uti da se celokupan promet odnosi na
snabdevanje institucija u kojima se one nalaze. Odnosno, da su drzavne ustanove potrosile 30 miliona
evra na kupovinu PCR testova.

Nenadié: Skupstina da zatraZi reviziju troskova

Narodna skupstina bi trebalo da zatrazZi reviziju svih nabavki za vreme pandemije, ocenjuje programski
direktor Transparentosti Srbija Nemanja Nenadic.

On objasnjava da je sporna zakonitost tajnosti podataka o javnim nabavkama za vreme pandemije. U prvoj
polovini 2020. godine na snazi je bio stari zakon o javnim nabavkama koji je predvidao da procedura
raspisivanja javnog tendera moze da se izbegne u kriznim situacijama kao $to je pandemija.

Medutim, Nenadi¢ pojasnjava da je da je zakon i u ovim situacijama nalagao da se obezbedi postovanje
nacela poput nacela transparentnosti i konkurencije.

U julu 2020. godine poceo je da se primenjuje novi zakon koji uopste ne predvida da javni tenderi mogu
da se izbegnu u ovim situacijama veé daje samo mogucénost koriS¢enja pregovarackog postupka.

Problem je da li su uvek zaista postojali uslovi da za primenu pregovarackog postupka, kaze Nenadié.
“Sudedi po onim struim informacijama koje se mogu naci u vezi sa zaklju¢enim ugovorima, Cini se da ti
osnovi za primenu pregovarackog postupka nisu postojali u svim takvim situacijama”, zakljucuje on.
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