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РЕПУБЛИКА СРБИЈА


 3. наслову
ВИШЕ ЈАВНО ТУЖИЛАШТВО 


 1. за извештај
У НОВОМ САДУ                                                                             1. фасц. 3
БРОЈ КТ /17
ДАНА 25.09.2017.                                                                      САГЛАСН  В.Ф. ВЈТ
НОВИ САД
ВД/ДМ
         
ВИШИ СУД - НОВИ САД
већу из чл.21 ст.4 ЗКП
На основу чл.43 ст.2 т.5 ЗКП у вези чл.331 ст.1 ЗКП подижем 

О П Т У Ж Н И Ц У 

ПРОТИВ:

окр.  
због постојања оправдане сумње да је:

у периоду од 08.07.2010.год. до јула месеца 2012., у Тителу, као службено лице – директор ЈКП      , при чему је био способан да схвати значај свог дела и могао да управља својим поступцима, искоришћавањем свог службеног положаја, представљањем и заступањем предузећа, те невршењем своје службене дужности да се стара о законитости рада предузећа и да организује и руководи процесом рада у предузећу, у намери да прибави противправну имовинску корист предузећу         ДОО, дана 08.07.2010.год. са овл.представником АПВ – Покрајинским секретаром за пољопривреду, водопривреду и шумарство, као даваоцем средстава, у име ЈКП        , као корисником средстава, потписао уговор о коришћењу средстава у износу од 7.100.000,00 дин. на име суфинансирања пројекта „      “, којим уговором се ЈКП       обавезао да добијена средства користи искључиво за уградњу уређаја за дозирање инхибитора за систем водоснабдевања         и да избор извођача радова изврши у складу са Законом о јавним набавкама, те истог дана поступајући супротно преузетим обавезама из члана 4 поменутог уговора, без спровођења поступка јавних набавки у име ЈКП                        ,   са предузећем       ДОО закључио уговор бр.      у коме је предмет било идејно решење за дозирање инхибитора за систем водоснабдевања       без изградње фабрике воде и реконструкције постојеће водоводне мреже ради побољшања хемијског састава воде, којим уговором је договорено да вредност радова износи 7.100.000,00 дин., на основу ког уговора је сва добијена средства од АП Војводине – Покрајинског секретаријата за пољопривреду, водопривреду и шумарство, пребацио на рачун предузећа          ДОО, које је ЈКП         испоручило 16 ПВЦ контејнера напуњених инхибитором за пречишћавање воде, а чија је набавка         ДОО са амбаложом и транспортом коштала 1.362.762,67 дин. и који су контејнери лагеровани у просторијама које су се због лагеровања истих морале додатно загревати, те испоручени инхибитори никада нису употребљени јер је рок употребе набављених инхибитора био 9 месеци, а у ком року нису искоришћени, па је окривљени током јула месеца 2012.год. наложио запосленим радницама ЈКП         да испразне контејнере за инхибиторима у канализациону мрежу, на који начин је окривљени предузећу         ДОО прибавио противправну имовинску корист у износу од 4.258.186,49 дин., оштетивши ЈКП         у истом износу, а што је разлика у односу на реалну цену инхибитора и средства уплаћена на рачун поменуте фирме, при чему је био свестан свог дела и хтео његово извршење, иако је знао да је исто забрањено,
чиме је извршио крив.дело злоупотребе службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст.1 КЗ
П Р Е Д Л А Ж Е М

Да се на главни претрес позову:

1. ВЈТ у Новом Саду, 

2. Окривљени: 

3.  Представник оштећеног:

ЈКП  
4. Сведоци: 
5. Вештак: 

Да се изврши увид и прочита: 
О Б Р А З Л О Ж Е Њ Е 
Доказима прикупљеним у току предузимања одређених доказних радњи код Основног јавног тужилаштва у Н.Саду под бр.КТ 302/17, сматрам да је потврђена оправдана сумња да је окр.     извршио крив.дело злоупотребе службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст.1 КЗ. 
У својој одбрани изнетој како у Полицијској станици, тако и у Основном јавном тужилаштву, окривљени не оспорава да је у критичном периоду био службено лице –   директор Јавног комуналног предузећа            . Такође, не оспорава ни да је  08.10.2010. као овлашћени представник ЈКП           склопио уговор о додели бесповратних средстава у износу од 7.100.000,00 дин. са Покрајинским секретаријатом за водопривреду, као и да је истог дана закључио уговор и са овлашћеним представником фирме           ДОО. Пориче да је било када пре склапања уговора контактирао са представником поменуте фирме, наводећи да је сарадњу са овом, као и са другим фирмама, остваривао технички директор ЈКП     . Такође наводи и да је, након што је од Покрајинског секретаријата уплаћен новац по поменутом уговору, исти пребацио на рачун       ДОО, да би након три месеца од истог била извршена испорука инхибитора. Наводи и да су инхибитори били у контејнерима и смештени у складиште, а да су уследили проблеми јер Покрајински секретаријат за здравство није дао дозволу за њихову употребу. Како је у међувремену истекао рок употребе у трајању од 9 месеци, то је он наложио да се исти контејнери испразне просипањем у канализациону мрежу како се не би даље стварали трошкови на име грејања складишта због поменутих инхибитора. Окривљени истиче и да заиста није поступио у складу са Законом о јавним набавкама, односно да није између више извођача радова изабрао најбољег, јер тврди да је само поменута фирма    ДОО радила са наведеним инхибиторима. 
Одбрану окривљеног у једном делу сматрам реалном, заснованом и на другим изведеним доказима, а у једном делу исконструисаном у циљу умањења кривице. 

Да је окривљени   извршио крив.дело које му се ставља на терет, произилази из следећег:

- У критичном периоду био је службено лице –  ЈКП , а што је евидентно из достављених решења Скупштине општине Тител. Исто потврђује и сам окривљени.

- Окривљени је искоришћавајући свој службени положај, а прекорачујући границе истог, у намери да прибави противправну имовинску корист предузећу ДОО   супротно склопљеном уговору са Покрајинским секретаријату за пољопривреду, водопривреду и шумарство од 08.10.2010. који га је чланом 4 обавезивао да добијена средства у износу од 7.100.000,00 дин. искористи за суфинансирање пројекта у предузећу, на начин што би избор извођача радова завршио у складу са Законом о јавним набавкама, истог дана склопио уговор са овлашћеним представником предузећа ДОО  . Исто произилази из исказа окривљеног, те поменутих уговора.
- Из исказа сведока      . Сведок је у критичном периоду била директор      ДОО. Наводи да и пре доделе средстава ЈКП       била у контакту са окр.     . Тврди да није имала никаква сазнања у погледу разлога за некоришћење или касније уништење инхибитора. 
- Из исказа испитаног сведока  . Именовани је у поменутом периоду био технички директор ЈКП  . Наводи да познаје    која је дошла са одређеном понудом у ЈКП    , а да ју је он након што му је појаснила детаље понуде у вези са инхибиторима упутио на директора        . Сведок даље наводи да никакве друге детаље о току преговора није знао, сем да му је једном приликом         рекао да иде да склопи уговор са поменутом фирмом. 
- Из налаза и мишљења вештака економске струке. Из истог произилази да је из целокупног посла прибављена противправна имовинска корист за привредно друштво ДОО     4.258.186,49 дин. Вештак истиче да је набавна вредност инхибитора заједно са укљученим трошковима превоза, те царином и амбалажом 1.362.762,67 дин. Такође, да се обрачуната противправна имовинска корист састоји у разлици у цени између продајне и набавне вредности предметних инхибитора са свим трошковима, а такође и у неосновано фактурисаним радовима, јер се ради о радовима који следе након почетка примене инхибитора, а исти нису никада употребљени.

Имајући у виду горе наведено, сматрам да се у радњама окривљеног         стичу сви елементи бића кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст.1 КЗ, јер окривљени поступа као службено лице –  директор ЈКП      , а затим прекорачује границе свог овлашћења, не поступа по склопљеном уговору са Покрајинским секретаријатом за водопривреду, који га је обавезао на спровођење поступка јавних набавки, већ је склопио уговор у намери прибављања противправне имовинске користи са ДОО      , а услед чега је истом предузећу прибавио противправну имовинску корист у износу од 4.258.186,49 дин., а у истом износу и нанео штету ошт.ЈКП         . Окривљени, како сам наводи, нити је спровео поступак јавних набавки, нити је контактирао било коју другу фирму, нити се са било којим стручним лицем консултовао око поменутог предмета уговора, нити је у оквиру предузећа формирао комисију или стручни тим ради спровођења поступка и склапања уговора. 
Сагласно наведеном, против окривљеног        сам подигао ову оптужницу као оправдану и на закону засновану. 
ЗАМЕНИК ЈАВНОГ ТУЖИОЦА
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