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1. Општи и појединачни коментари и сугестије у односу на Нацрт закона
	1. Могући позитивни ефекти закона

Нацрт би могао да донесе неке позитивне ефекте за борбу против корупције, кроз већу специјализацију тужилаца у оквиру посебних одељења и вођење финансијских истрага. Требало би периодично пратити оправданост примене ових мера, и упоредити их са насталим додатним трошковима (због централизације надлежности за кривична дела корупције у четири града). 

2. Обухват функционера

Нацрт закона задржава нека решења из постојећег која нису добра и логична, па треба искористити прилику да се измене, иако се измене врше зарад других циљева. Таква нелогичног је приметна код надлежности Тужилаштва за организовани криминал. Наиме, у члану 3. ст. 1. т. 2) Нацрта је предвиђена надлежност овог тужилаштва „...када је окривљени, односно лице којем се даје мито, службено или одговорно лице које врши јавну функцију на основу избора, именовања или постављења од стране Народне скупштине, Владе, Високог савета судства или Државног већа тужилаца“. 

Ова дефиниција омогућава да се обухвате случајеви корупције у које су умешани бројни високи јавни функционери, који располажу значајним овлашћењима. Међутим, нелогично је да посебно тужилаштво буде надлежно за случајеве корупције у које су умешани, на пример, чланови Владе, али не и случајеви у које су укључени народни посланици који бирају чланове Владе или председник Републике који предлаже мандатара за место председника Владе. Народни посланици и председник Републике нису обухваћени законском одредбом зато што их бирају грађани. Решење за овај проблем може бити додавање речи „председник Републике или народни посланик“ у наведену одредбу. 

Поред тога, треба размислити да ли је одредба логична и да ли на најбољи начин даје одговор на приоритетна питања борбе против корупције и у вези са обухватом других јавних функционера. На пример, мишљења смо да би било макар једнако значајно да се пропише надлежност овог тужилаштва и у случајевима када су било учесници у корупцији, било мета подмићивања били градоначелници (ако не и председници општина). Многи од њих доносе одлуке које се односе на знатно вреднију имовину него руководиоци појединих установа, предузећа и органа управе.  Из истих разлога би одредбом можда требало обухватити и поједине функционере на нивоу територијалне аутономије (нпр. чланове Владе АПВ). У сваком случају, приликом утврђивања круга функционера у овој одредби требало би сагледати досадашња искуства Тужилаштва за организовани криминал у погледу гоњења јавних функционера, али и искуства других органа (нпр. Агенције за борбу против корупције која врши проверу тачности и потпуности извештаја о имовини јавних функционера). 

3. Недостајућа кривична дела 

Подсећамо да је Транспарентност – Србија у мају 2015. истом овом министарству доставила предлоге за допуну Кривичног законика. Предложили смо допуне постојећих чланова КЗ који се односе на кривична дела корупције, прописивање нових кривичних дела, у складу са антикорупцијском стратегијом, прописивање унутар КЗ кривичних дела која су тренутно садржана у другим законима и уношење кривичних дела која нису унета у Закон о заштити узбуњивача, ни приликом његовог доношења, ни у доба пре почетка примене. Ови предлози се могу преузети овде.
Одредбама члана 2. и члана 3. обухваћена су само нека од кривичних дела са елементом корупције (примање мита, давање мита, злоупотреба службеног положаја, трговина утицајем). Међутим, нису обухваћена сва кривична дела те врсте, па би тај недостатак требало исправити, укључивањем, између осталог, следећих кривичних дела (у посебну тачку или неку од постојећих одредаба члана 3): 
· Кривично дело из члана 72. Закона о Агенцији за борбу против корупције, под називом „Непријављивање имовине или давање лажних података о имовини“

· Кривично дело давање и примање мита у вези са гласањем из члана 156. Кривичног законика

· Кривично дело кршење закона од стране судије, јавног тужиоца и његовог заменика из члана 360 Кривичног законика

· Неименовано кривично дело из члана 38. Закона о финансирању политичких активности
Поред тога, требало би водити рачуна да се надлежности државних органа пропишу тако да обухвате и очекиване измене Кривичног законика (уколико до њих дође). На пример, ТС је предложила да се у КЗ пропишу кривична дела против лица која би омогућила кажњавање лица која нарушавају права узбуњивача или неовлашћено откривају њихов идентитет. Антикорупцијским стратешким актима је предвиђено да се у правни систем угради кривично дело незаконитог богаћења из члана 20. Конвенције УН против корупције. ТС је предложила да се то дело пропише под називом Поседовање имовине чије се порекло не може објаснити законитим и пријављеним приходима.
4. Статистички подаци и задаци истражних органа
У Србији постоји проблем приказивања података о гоњењу корупције. Статистике нису поуздане нити у потпуности упоредиве. Када постоји тежња органа власти да своје резултате прикажу што бољим, под појам корупције се подводе и резултати у гоњењу криминала који са корупцијом нема везе (нпр. разне проневере, фалсификовање докумената, а нарочито привредни криминал). 

Непрецизност статистика омогућава манипулације и отежава утврђивање успешности рада, одговорности и опредељења ресурса. Тако, уколико у неком периоду Тужилаштво за организовани криминал поступа у много случајева кријумчарења људи или организоване трговине наркотицима, укупни резултати рада те институције могу бити добри. Међутим, уколико су готово сви ресурси тужилаштва ангажовани на овим случајевима, борба против корупције на „високом нивоу“ очигледно неће бити довољно квалитетна. Пошто нема доброг разлога да актвиности истражних органа у борби против корупције зависе од њихових активности у другим областима сузбијања криминала, требало би да постоје не само посебне евиденције за рад на борби против корупције, већ и ресурси (људски, финансијски) који ће бити јасно опредељени управо за те намене. 

Питање опредељивања ресурса и одговорности за рад истражних органа нарочито треба повезати са питањем проактивног деловања јавних тужилаца. На жалост, још једна прилика да се то питање покрене је пропуштена приликом недавног доношења „Стратегије истрага финансијског криминала“. Ова стратегија даје препоруке за јавне тужиоце, да користе јавно доступне информације, базе података за анализу и слично. Проблем је то што тужиоци и иначе могу да користе ове податке, али немају обавезу да то чине. Уколико се жели већа проактивност, мора се успоставити јасна законска обавеза вршења одређених провера, али и реални услови за такво поступање (одговарајући број заменика јавних тужилаца).

Усвајање овог закона у тексту који је представљен јавности би могло да има сличне негативне ефекте. Наиме, „посебна одељења за сузбијање корупције“ у ствари ће бити надлежна и за сузбијање других врста криминала (нпр. кријумчарење). Због тога би требало или изменити назив посебних одељења или прецизно уредити обавезу вођења одвојених евиденција о поступању у случајевима корупције и у другим случајевима из надлежности посебних одељења. Вођење прецизних евиденција није значајно само зарад тога да би статистике биле ажурне, већ и да би се они могли боље искористити за законске или организационе реформе. 
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