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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

ОСВРТ НА РАЗМАТРАЊЕ 

ПРЕДЛОГА У ВЕЗИ СА

НАЦРТОМ АКЦИОНОГ ПЛАНА ЗА ПОГЛАВЉЕ 23

Београд, 13.12.2014. 

Измењен нацрт Акционог плана за поглавље 23 – неколико добрих и неколико десетина лоших вести
 

Министарство правде је објавило други нацрт Акционог плана за преговоре о ЕУ о поглављу 23
, рекапитулацију трошкова за њено спровођење, као и извештај о приспелим предлозима организација цивилног друштва на први нацрт Акционог плана. На тај начин је Министарство учинило битан корак напред у односу на сопствену ранију праксу (када је 2013. рађен Акциони план за спровођење антикорупцијске стратегије, нису објављени ни приспели предлози ни разлози за њихово (не)прихватање). 
 

Међутим, утисак је знатно лошији када погледа резултат разматрања предлога и примедаба. За почетак, о неспремности да се призна грешка довољно говори тврдња да "Услед техничких проблема приликом постављања документата, у краћем периоду део нацрта који садржи предложене активности, није био видљив на сајту Министарства правде, што је одмах исправљено."  У стварности, на сајту Министарства се налазила верзија која не садржи половину активности из области борбе против корупције, у целом периоду јавне расправе на коју су позване организације цивилног друштва (од августа до 10. октобра 2014.), да би се потпуна верзија појавила тек 13. октобра.  
 

Грешке из првог Акционог плана су по нашим коментарима исправљене у свим ситуацијама када у активностима које предвиђају измену неких закона првобитно уопште није била предвиђена Народна скупштина као извршилац, већ само ресорна министарства, као и у неким случајевима који се односе на формулације које нису у складу са прописима, техничким омашкама или правописом (нпр. остављено је „анти-корупцијских“). 
 

С друге стране, није прихваћена ни једна сугестија која се односила на потребу да се квантификују показатељи да је Акциони план донео резултате, уз позивање да то "није у складу са методологијом израде акционог плана". Тако, ће на пример, за "јачање система контроле у јавним набавкама" као индикатор успеха служити "Број покренутих и окончаних прекршајних поступака за кршење Закона о јавним набавкама", без икаквих назнака о томе који број таквих поступака и осуда би могао да значи да је тај циљ остварен. Други примери се односе на активности попут обука и кампања, где се као мерило предвиђа да су оне спроведене, без обзира на број обучених или остваривње циљева кампања. 

То ствара двојаку опасност. Уколико државни органи у Србији буду радили добро, одсуство квантитативних параметара би омогућило ЕК или било којој држави чланици ЕУ да (нпр. из неких политичких разлога) каже да остварени напредак ипак није довољан. Уколико пак рад државних органа не буде добар, одсуство квантитативних параметара ће омогућити да Влада 2018. ипак саопшти да су активности спроведене и препоруке ЕУ испуњене (па макар био покренут и само један поступак из горњег примера), а ни ЕК неће имати на шта да се позове да би тврдила супротно. Крајњи исход и у једном и у другом случају би био да Србија није искористила могућности које пружа процес придруживања за остваривање суштинских антикорупцијских реформи. 

 

Нарочито су иритантна објашњења о одбијању предлога која се позивају на то да "ЕК дала позитивну оцену" за актуелни текст. Организације цивилног друштва из Србије су позване да дају оцену АП Министарству правде Републике Србије, јер је у овој фази реч о документу у којем наши државни органи конципирају своје активности. Да се ЕК изјашњавала о предлозима ОЦД, можда би и њих позитивно оценила. На овај начин су, на пример, одбијени предлози да се прецизира на који начин ће се мењати овлашћења и обавезе Агенције за борбу против корупције у вези са проверама извештаја о имовини, сукоба интереса и другим питањима, као и указивање да тренутно предвиђене мере нису довољне за спречавање "цурења информација" о кривичним истрагама у току.   

 

Наводимо један од неколико десетина примера неусвајања примедаба и разлога који се наводе за одбијање: 

 

Као "сувишно детаљисање" је оцењен предлог да се прецизира у којем року ће Влада Србије разматрати извештаје које јој достави њен Савет за борбу против корупције и обавезни садржај тог разматрања. Предложили смо да се Влада обавеже да ове препоруке Савета разматра „…тако да се утврди да ли је препорука основана, да ли ју је могуће и корисно прихватити, одређивањем извршилаца и рокова за реализацију препоруке и обавештавањем Савета о томе, као и јавности, у случају да је препорука објављена.“ Предлог да, пошто су извештаји Савета јавно доступни, треба да се објављују и налази разматрања извештаја Савета од стране Владе (или макар они који не угрожавају истраге у току) је одбијен уз "објашњење" да "би активности" (које су сада предвиђене) "требало да допринесу интеракцији између Владе и Савета".

 

Међу одговорима има и безбразних, као што је случај са препоруком 1.1.6
. Ту смо указали да би индикаторе утицаја требало преформулисати тако да одразе не само индивидуалну перцепцију судија, тужилаца и новинара о познавању стандарда, већ њихово стварно знање о тим појавама (индикатори 1. и 2.); да је индикатор 4. нејасан, јер није речено на који начин ће се третирати повећан, односно смањен број захтева за покретање прекршајног поступка. Да иако на први поглед може звучати као пожељно да таквих случајева буде мање, врло је вероватно да би повећање броја поступака било позитиван знак, то јест, да би указало да се ове норме примењују у пракси. Такође смо указали да би у складу са тим, требало би изменити и поједине активности, нпр. тако да се у оквиру тачке 1.1.6.1 и 1.1.6.3. испитује не само перцепција, него и стварна искуства; да су активности 1.1.6.7. до 1.1.6.9. формулисане су тако да би се могло разумети као да је циљ да се подигне свест грађана о границама критиковања судских одлука, како сами грађани не би то чинили неосновано. Да и ово јесте битно, али да би требало нагласити да је циљ кампање да се смањи толеранција грађана према ситуацијама када политичари критикују одлуке судова, јер се управо на то односи препорука ЕК, како би такве поступке политичара препознали и могли да их казне на изборима, односно, да подрже друге мере за одговорност таквих политичара
 

Као одговор смо добили следеће: "Представницима органиазције Транспарентност очигледно није познат податак да ових поступака у претходном периоду није било, те да се оно на шта они скрећу пажњу, познаваоцима ове проблематике подразумева првобитни пораст а потом пад броја поступака. Када су у питању кампање усмерене на грађане, морамо констатовати да су исте међу члановима стручне јавности, представницима ЕК и члановима преговарачке групе схваћене исправно те да нема потребе за њиховом изменом." 

Предлози које смо изнели указујући на потребу да се осмисле нове активности, а не само да се побољшају постојеће нису ни разматрани. Тако су без образложења одбијени предлози у две важне области – приступ информацијама и деполитизација јавне управе: 

	Препорука 2.2.5. Побољшати правила слободног приступа информацијама од јавног значаја и њихово спровођење у пракси, између осталог у погледу информација о приватизацијама, јавним набавкама, јавним расходима или донацијама из иностранства за политичке субјекте, укључујући и информације које се сматрају 'осетљивим' 


Предлог ТС: Генерално за 2.2.5. треба разрадити активности у неколико кључних праваца: 
· Безусловно спровођење постојећег Закона (садашњег и измењеног), и, у вези са тим, предузимање мера, попут, обезбеђивања извршења решења од стране Владе, поступање саме Владе по свим захтевима за приступ информацијама које добије (тренутно, макар по нашем искуству, претеже пракса не само ускраћивања информација, већ потпуног игнорисања захтева) и покретање поступака за разрешење одговорног функционера органа власти који не поступа по коначним решењима.
· Израда поптуних и ажурних информатора о раду, као посебан вид обезбеђивања приступа информацијама на проактиван начин – обавеза која се и даље масовно крши.  
· Активности у вези са посебним питањима која су овде истакнута (нпр. за приватизацију, ревидирање прописа ради објављивања већег броја информација), и слично томе за све друге поменуте области, при чему би требало инсистирати нарочито на објављивању претраживих база података. 
	Препорука 2.2.6. Предузети мере за деполитизацију јавне управе, јачање њене транспарентности и интегритета, укључујући и кроз јачање тела интерне контроле и ревизије 


 

Генерално о 2.2.6 – недостају друге активности које су потребне за јачање транспарентности и деполитизацију јавне управе. Такве активности су потребне у погледу објављивања већег броја докумената који се односе на њихов рад, а који се сада углавном не објављују (нпр. потписани уговори и меморандуми о сарадњи са инвеститорима), затим у погледу сачињавања и разматрања планова рада и извештаја о раду, и одговорности у случају да планови не покривају све надлежности институције или да извештаја не покрива све аспекте рада институција, времена одобравања планова рада и разматрања извештаја о раду, спровођења истраживања о политизованости јавног сектора (нпр. запошљавање на основу партијске припадности) и спровођења мера које би поправиле затечено стање политизоване јавне управе.  

 

Усвојене су следеће примедбе и предлози које смо дали: 

 

· да се орочи измена правног оквира за борбу против корупције (ИВ квартал 2016);

· да се предвиде активности за јачање независности правосуђа у оквиру могућности које даје актуелни Устав;

· да се осим доношења Правилиника о критеријумима, мерилима и поступку за оцењивање судијских помоћника сагледава и квалитет тог акта (који обезбеђује правичан и транспарентан систем вредновања судијских помоћника), а не само чињеница да је донет. Занимљиво је приметити да Министарство није усвојило примедбе у истом правцу у погледу доношења два правилника о критеријумима и мерилима за оцењу стручности, оспособљености и достојности за избор (судија и председника судова, односно кандидата за јавнотужилачке функције), указујући нам да смо се "збунили", и да је то било "узроковано сложеним називима докумената". Тако је, у оквиру исте препоруке ЕК, предвиђено да ће успех код доношења два правилника бити цењен на основу голе чињенице да је правилник усвојен, а код једне на основу тога да ли обезбеђује остваривање неких циљева. Другим речима, представницима Министарства је било значајније да истакну да смо ми нешто „погрешили“ него да поправе АП навођењем циља због којег се ови правилници доносе!

· предвиђене су нове активности за транспарентност рада и одговорност ВСС и ДВТ, као и индикатори њиховог остваривања - Другим нацртом су, како се наводи, предвиђене додатне актвности за транспарентности рада и одговорности: 1.1.4.1, 1.1.4.2, 1.1.4.3 и 1.1.4.7. Другим нацртом су предвиђени индикатори транспарентности рада и одговорности: Седнице Високог савета судства су по правилу јавне; Одлуке Високог савета судства су образложене; Извештаји о раду Високог савета судства се објављују на интернет страни Савета; Успостављене су јасне процедуре институционалне одговорности Високог савета судства и Државног већа тужилаца;

· детаљније су развијене активности у вези са обукама судија и тужилаца;

· ревидиране су активности у вези са статусом Заштитника грађана и омбудсмана на другим нивоима власти;

· наводи се да је усвојена препорука у којој смо указали да ЈП немају (или не би требало више да имају након измена закона) „управне одборе“, али и да је потребно изменити Закон о јавним предузећима да би се предвидело доношење подзаконског акта који би прописао критеријуме за избор директора ЈП на покрајинском и на локалном нивоу. У образложењу „усвајања“ препоруке каже се да је „омашком“ уместо „Извршни“ написано „Управни“ одбор. Међутим, и у новом нацрту АП се наводе „управни одбори“ (иако је наводно примећена омашка); није предвиђена измена ЗЈП, већ само доношење критеријума од стране министра привреде, који за то тренутно није овлашћен! 

· „делимично је усвојена“ примедба да ДРИ не врши „контролу“ него „ревизију“ ЈП (ни у измењеном АП нема ове измене). 

· „усвојена“ је примедба у вези са обухватом активности на пољу борбе против корупције у образовању; у ствари, усвојен је само део предлога, а није уопште разматран део у оквиру те тачке који се односи на потребу развијања активности ради стварања правног основа или прецизирала надлежности институција у погледу накнадне провере оригиналности докторских дисертација 

Нови Нацрт садржи и процену трошкова појединих активности. Овом се темом нисмо бавили детаљно, али и на први поглед има нелогично процењених расхода. Тако ће, на пример, анализа усклађености закона Србије са међународним стандардима коштати преко 4 милиона евра, а рад на измени прописа ради усклађивања сто пута мање; измене Закона о Народној скупштини које подразумевају увођење једног члана чији је садржај већ прецизно описан у активности коштаће пореске обвезнике 48.650 евра; за праћење примене Закона о финансирању политичких активности и Закона о заштити узбуњивача по само 213 евра годишње; за успостављање интерне контроле у свим јавним предузећима је планирано 8642 евра – двоструко мање него за доношење „Кодекса понашања за чланове Владе којим се уређује област коментарисања судских одлука и поступака“ итд. 
Због свега наведеног можемо да закључимо: 
· да и другу верзију Акционог плана треба значајно дорадити како би она постала документ који може да послужи као покретач значајних реформских промена у вези са радом правосуђа и борбом против корупције, а не само формалног испуњавања услова који буду договорени са ЕУ; 

· да прихваћени концепт неисказивања прецизних показатеља успешности ствара озбиљну бојазан да ће успешност спровођења бројних активности моћи да буде реално оцењена, услед чега ће процене успешности код тих делова АП заснивати на арбитрерним проценама Владе, ЕК или држава чланица ЕУ;   

· да прикупљање предлога и коментара од организација цивилног друштва недовољно искоришћено као шанса да се квалитет текста унапреди;

· да су и у другој верзији Акционог плана задржана нека решења која нису у складу са законским овлашћењима појединих институција (мада их је знатно мање него у првој), поједине активности које нису у потпуности разумљиве, рокови који су предуги или су у нескладу са онима из АП за спровођење антикорупцијске стратегије;

· Поред тога, отварају и нова питања у вези са реалношћу процене трошкова спровођења активности и појединих новоформулисаних активности.    
�� HYPERLINK "http://www.mpravde.gov.rs/files/%D0%94%D1%80%D1%83%D0%B3%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%80%D1%82%20%D0%90%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%20%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%9F%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%99%D0%B5%2023%20%D1%81%D1%80%D0%BF%D1%81%D0%BA%D0%B8%2005.12.2014..doc" �хттп://www.мправде.гов.рс/филес/%Д0%94%Д1%80%Д1%83%Д0%Б3%Д0%Б8%20%Д0%БД%Д0%Б0%Д1%86%Д1%80%Д1%82%20%Д0%90%Д0%БА%Д1%86%Д0%Б8%Д0%БЕ%Д0%БД%Д0%БЕ%Д0%Б3%20%Д0%БФ%Д0%ББ%Д0%Б0%Д0%БД%Д0%Б0%20%Д0%Б7%Д0%Б0%20%Д0%9Ф%Д0%БЕ%Д0%Б3%Д0%ББ%Д0%Б0%Д0%Б2%Д1%99%Д0%Б5%2023%20%Д1%81%Д1%80%Д0%БФ%Д1%81%Д0%БА%Д0%Б8%2005.12.2014..доц� 


 


� 1.1.6. Осигурати пуно поштовање судских одлука укључујући и подизање свести да критиковање судских одлука, нарочито од стране политичара, представља ризик по независност правосуђа. Индикатори су: 1)Повећање процента судија и јавних тужилаца који наводе да су им познати европски стандарди у области ограничења критиковања судских одлука; 2) Повећање процента новинара који наводе да су им познати европски стандарди и унутрашње норме у области извештавања о судским поступцима; 3) Смањење процента судија и јавних тужилаца који сматрају да им је независност угрожена јавним критиковањем судских одлука; 4) Број захтева за покретање прекршајног поступка због кршења претпоставке невиности и недозвољеног објављивања информација у вези са кривичним поступком; 5) Број и структура одлука којима су окончани прекршајни поступци због кршења претпоставке невиности и недозвољеног објављивања информација у вези са кривичним поступком.








ТРАНСПАРЕНТНОСТ СРБИЈА је punopravni član globalne mreže TRANSPARENCY INTERNATIONAL i njen akreditovani predstavnik у Републици Србији 


