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Akcioni plan za poglavlje 23 – neiskorišćene šanse za poboljšanje

Ministarstvo pravde objavilo je drugu verziju Akcionog plana za poglavlje 23
. Transparentnost Srbija (ogranak međunarodne mreže Transparency International) ocenjuje da je i ovu verziju potrebno značajno doraditi kako bi proces pridruživanja EU bio iskorišćen kao pokretač značajnih reformskih promena u vezi sa radom pravosuđa i borbom protiv korupcije, a ne samo formalnog ispunjavanja uslova koji budu dogovoreni sa EU.  

AP po našoj oceni i dalje sadrži neka rešenja koja nisu u skladu sa zakonskim ovlašćenjima pojedinih institucija (mada ih je sad znatno manje), pojedine aktivnosti nisu u potpunosti razumljive, a neki rokovi su predugi ili su u neskladu sa onima iz AP za sprovođenje antikorupcijske strategije. Drugi nacrt donosi i procenu troškova koja nije uvek utemeljena. 

Istini za volju Ministarstvo pravde je načinilo bitan pomak u odnosu na sopstvenu lošu praksu time što je objavilo izveštaj o prispelim predlozima organizacija civilnog društva na prvi nacrt Akcionog plana
. Međutim, prema našem uverenju, ova javna rasprava je ipak očigledno nedovoljno iskorišćena da se kvalitet teksta unapredi. 

Neke od sugestija koje je TS dostavila su prihvaćene
. Odbijeni su međutim svi predlozi gde smo ukazivali na potrebu da se kvantifikuju pokazatelji da je Akcioni plan doneo rezultate, uz pozivanje da to "nije u skladu sa metodologijom izrade AP".
  Ne ulazeći u osnovanost ove tvrdnje, TS ukazuje da će odsustvo kvantitativnih parametara omogućiti da Vlada 2018. čak i skomne rezultate tumači kao da su preporuke EU ostvarene, a ni EK neće imati čvrste parametre da bi tvrdila suprotno.

 

Kod odbijanja predloga sa javne rasprave, posebno su začuđujuća objašnjenja Ministarstva koja se pozivaju na to da je "EK dala pozitivnu ocenu" za aktuelni tekst. Time se zanemaruje da je ovde reč o komunikaciji Vlade sa sopstvenim građanima, a ne sa predstavnicima EU. Da se EK izjašnjavala o predlozima, možda bi i njih pozitivno ocenila. Na ovaj način su, na primer, odbijeni naši predlozi da se precizira na koji način će se menjati ovlašćenja i obaveze Agencije za borbu protiv korupcije u vezi sa proverama izveštaja o imovini, kao i ukazivanje da trenutno predviđene mere nisu dovoljne za sprečavanje "curenja informacija" o krivičnim istragama u toku.   

 

Jedan od razloga za odbijanje naših predloga bilo je i "suvišno detaljisanje". Tako je ocenjen predlog da se precizira u kojem roku će Vlada Srbije razmatrati izveštaje koje joj dostavi njen Savet za borbu protiv korupcije i obavezni sadržaj tog razmatranja
 - Ministarstvo smatra da je dovoljno da se predvidi da će oni biti „stavljeni na dnevni red“! Predlog za izmenu Zakona o javnim preduzećima je odbijen, iako smo objasnili da je takva izmena nužan preduslov za sprovođenje aktivnosti – propisivanja kriterijuma za izbor čelnika javnih preduzeća. 
Predlozi koje smo izneli ukazujući na potrebu da se osmisle nove aktivnosti radi realizacije preporuka iz EU skrininga, nisu čak ni razmatrani. Tako su, bez obrazloženja, odbijeni predlozi za konkretne akivnosti u dve važne oblasti – pristup informacijama i depolitizacija javne uprave
.

Povrh toga, otvaraju se i pitanja u vezi sa realnošću procene troškova sprovođenja aktivnosti iz AP (mada je svakako dobro što je učinjen pokušaj da se takve procene izvrše). Predviđa se, između ostalog, da će analiza usklađenosti zakona Srbije sa međunarodnim standardima koštati više od četiri miliona evra (EU sredstva), a rad na izmeni svih tih propisa sto puta manje; izmene Zakona o Narodnoj skupštini koje podrazumevaju uvođenje jednog člana, čiji je sadržaj već precizno opisan, koštaće poreske obveznike 48.650 evra; za praćenje primene Zakona o finansiranju političkih aktivnosti i Zakona o zaštiti uzbunjivača predviđeno je po neverovatnih 213 evra godišnje; za uspostavljanje interne kontrole u svim javnim preduzećima je planirano 8.642 evra – dvostruko manje nego za donošenje „Kodeksa ponašanja za članove Vlade kojim se uređuje oblast komentarisanja sudskih odluka i postupaka“ itd. 
Zbog svega navedenog možemo da zaključimo da je i drugu verziju Akcionog plana potrebno bitno doraditi, kako bi se poboljšao njen kvalitet i sprovodivost, ali i radi ostvarivanja krajnjeg cilja - napretka u suzbijanju korupcije, a ne radi formalnog ispunjavanja uslova EU. 

Ceo osvrt na razmatranje predloga na prvi nacrt AP dostupan je na sajtu TS: http://www.transparentnost.org.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=467&Itemid=41&lang=sr
Transparentnost – Srbija, Beograd, 15. decembar 2014.
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� Za razliku od 2013, kada nisu objavljeni predlozi na Akcioni plan za sprovođenje antikorupcijske strategije i razlozi za njihovo odbijanje.


� Pronašli smo 9 predloga koji su makar delimično prihvaćeni, pored onih koji su bili tehničke i jezičke prirode kao i predloga da se kao organ koji je zadužen za izmenu zakona navede Narodna skupština,tamo gde je Ministarstvo pravde zaboravilo da to učini. 


� Tako, će na primer, za "jačanje sistema kontrole u javnim nabavkama" kao indikator uspeha služiti "Broj pokrenutih i okončanih prekršajnih postupaka za kršenje Zakona o javnim nabavkama", bez ikakvih naznaka o tome koji broj takvih postupaka i osuda bi mogao da znači da je taj cilj ostvaren. 


� I obrnuto, ukoliko državni organi u Srbiji budu radili dobro, odsustvo kvantitativnih parametara bi omogućilo EK ili bilo kojoj državi članici EU da (npr. iz nekih političkih razloga) kaže da ostvareni napredak ipak nije dovoljan.


� Predložili smo da se Vlada obaveže da ove preporuke Saveta razmatra „…tako da se utvrdi da li je preporuka osnovana, da li ju je moguće i korisno prihvatiti, određivanjem izvršilaca i rokova za realizaciju preporuke i obaveštavanjem Saveta o tome, kao i javnosti, u slučaju da je preporuka objavljena.“


� O nespremnosti da se priznaju greške Ministarstva dovoljno govori tvrdnja da "Usled tehničkih problema prilikom postavljanja dokumenata, u kraćem periodu deo nacrta koji sadrži predložene aktivnosti, nije bio vidljiv na sajtu Ministarstva pravde, što je odmah ispravljeno."  U stvarnosti, na sajtu Ministarstva se nalazila verzija koja ne sadrži približno polovinu aktivnosti iz oblasti borbe protiv korupcije, u celom periodu javne rasprave na koju su pozvane organizacije civilnog društva (od avgusta do 10. oktobra 2014.), da bi se potpuna verzija pojavila tek 13. oktobra.  
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