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Predgovor

U Srbiji se sprema usvajanje novog Zakona o privatizaciji. To ée
nesumnjivo dovesti do velikih i dalekoseznih promena u nasoj zem-
lji. Radi se o tome da ¢e veliki deo nacionalnog bogatstva predi iz

jednih (drustvenih i drzavnih) u druge (privatne) ruke. Osim toga,
privatizacija ée obuhvatiti ne samo najvecéa i najuspesnija preduzeda,
vedé i ona koja su klju¢na za normalno fukcionisanje privrede i Zivot
stanovnistva, kao Sto su infrastrukturna preduzeéa. Stoga su uslovi
pod kojima se zakljuéuju ugovori o prodaji od dalekoseznog znacaja
za gradane. O tome svedoce brojna iskustva u svetu, pa i nase sa
prodajom Telekoma, gde je javnosti obrazlozeno da je interes od pro-
dajeitaj da strani partner ulozi znac¢ajna sredstva u modernizaciju
i tehnolosko unapredenje za koje drzava nema para. Gradani, u Zelji
da dobiju bolji kvalitet usluga, lako daju "zeleno svetlo" da se odobri
prodaja. Kasnije, medutim, novi vlasnik vrlo retko odrzi obeéanje
dato prikupoviniipre svega je zainteresovan za izvlacenje koristi od
monopolskog poloZaja. Neretko se ugovorima specificira da, za
odreden vremenski period, nece biti dozvoljen ulazak konkurentima
ili, pak, drzava preéutno vodi takvu politiku. Naravno, ovalkav tret-
man omogucéava novomvlasnikudadrzicene, ne popravljajuci kvali-
tet usluga. Stavise, kvalitet éesto pada usled zastarevanja opreme i
odsustva ulaganja, a gradani imaju stete koje se ogledaju u visokim
cenama i losem kvalitetu usluga (sluéaj naseg Telekoma je dovoljno
ilustrativan).

Stoga se moze reci da, iako privatizacija, u svojoj osnovi, vodi
smanjivanju moguénosti za korupciju, jer oduzima odredene resurse
iz ruku drzave, sam proces privatizacije nosi velike mogucnosti za
cvetanje korupcije. Jedini nacin da se to sprecije dajavnost ima uvid
u to pod kojim se uslovima sklapaju ugovori i da reaguje na pokusaj
prikrivanjaimanipulacije.
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Naravno, gradani, u najve¢em broju slucajeva, nemaju ni strucno-
sti ni moguénosti da takvu proveru vrse. Zbog toga je u razvijenim
zemljama i, tokom poslednje decenije, u tranzitornim privredama,
prisutna pojava gradanskih organizacija koje u ime gradana i u nji-
hovom interesu prate vaznije privatizcacione ugovore, dodeljivanje
licenciitd. Ove organizacije angazZuju na tim poslovima renomirane
struénjake iz oblasti finansija, prava, inZenjere itd. u zavisnosti od
sluéaja kojise prati. Usvom radu ove organizacije tesno saraduju sa
medijima prelko kojih obavestavaju javnost o toku pregovora irazvo-
Jjudogadaja.

Politicari u zemljama u tranziciji su ¢esto, u nameri da pokazu
domacoj i stranoj javnosti da nemaju nameru da nesto kriju, prihva-
tali ove nevladine organizacije kao posmatrace. Medutim, iskustvo
pokazujeda, usluc¢ajevima kada suovi'"posmatraci’ pokazalinameru
da ozbiljno rade svoj posao, kooperativnost vlade bi naglo splasla.
Slucaj bugarskog telekoma kojije dat u prilogu, jasno pokazuje kako
razne intersne grupe svim silama nastoje da ometu (sprece) uvid u
svoje poslove.

Zbog toga smatramo da je neophodno da javnosti skrenemo paz-
nju, na samom podetku novog talasa privatizacije, najedanvrlovazan
aspekt privatizacije, a to je njena transparentnost, tj. stependo koga

Jjavnost ima uvid u privatizacione ugovore. Dosadasnje iskustvo u
brojnim tranzitornimidrugim zemljama upozorava da su akteri pri-
vatizacije cesto pokusavali da iskoriste gradanske organizacije kkao
paravan za svoje poslove. Drugim re¢ima, da ukljuéivanjem ovih or-
ganizacija kao posmatraca ostvare dvostruku korist: s jedne strane
politicku (pokazujuéida suotvoreni za kontrolu i samimtim "posteni"),
a sa druge strane ekonomsku, po osnovu razlic¢itih poslovnih aranz-
mana.

Ragzli¢iti su oblici u kojima se ostvaruje privatna dobit na stetu
gradana kojisu zainteresovanida konkurencija dovede do sniZavanja
cenaipoboljsavanja kvaliteta robe ili usluge. Firme zainteresovane
za kupovinu drzavnih preduzeéa, recimo, nastoje da, podmicivanjem

funkcionera, dodu do sto povoljnije pozicije u nadmetanju. Na taj
nacin, zainteresovani licitator moze da mitom obezbedi sebi mesto
nalistionih koji zadovoljavaju kriterijume propisane od strane drZave
ili, pak, da ogranici pristup drugim potencijalnim kupcima koji za-
dovoljavaju kriterijume.
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Osimtoga, potencijalni kupac moze mitom da pokusa da dode do
nekevazne informacije o firmi za koju je zainteresovan da kupi. Ovo
Jje posebno vazno kod privatizacije velikih drZavnih preduzeca ¢iju
_Jjevrednost tesko proceniti ako se ne zna kakav ¢e poreskiiregulatorni
tretman firma imatiposle privatizacije. Insajderiidrzavni funkcioneri
u situaciji su, zahvaljujuéi svom poloZaju i informisanosti, da ponude
"na prodaju" ove dragocene informacije. Cesto se, u zemljama Central-
neilsto¢ne Evrope, desavalo da procenjena vrednost firme bude ne-
precizna, cakikadaje procenjivac bila strana firma, zbog toga sto je
procenjivac bio udosluhu, bilo sa insajderima bilo sa stranim multina-
cionalnim kompanijama koje su bile zainteresovane za kupovinu. U
ekstremnim slucajevima, procena se nine vrsi, niti ima licitacije, ve¢
se firme prodaju, po neobjavljenim cenama, onima koji imaju najjace
politicke veze.

UBraziluje poznatslucaj da su se, kod privatizacije velilce drzavne

firme, ponudaci sami povukli kada je "procurela" vest da je na tu
firmu "bacio oko" ¢ovek tadasnjeg predsednika drzave de Mello-a.
Inace, Fernando de Mello je zapoceo opseZne trzisne reforme i dena-
cionalizacijuu Braziluiiskoristio ih za stvaranje svoje li¢ne finansij-
ske imperije.U Grckoj je otkriveno da je italijanska_firma podmitila
grckog premijera da bidosla u posed cementare koju je Gréka drZzava
prodavala.

Nepostojanje propisa koji regulisu konflikt interesa (koji nastaje
kada drzavni funlkcioner ima interes i u nekoj privatnoj firmi, sto mu
omogucava da profitira od svoje funkcije), predstavlja izvor velikih
manipulacija. Na primer, u Argentini je nekoliko ¢lanova tima koji
su ucestvovali uizradi programa privatizacije autoputeva bilo zapo-
sleno u firmi koja je na kraju pobedila na licitaciji i postala vlasnik
tih autoputeva. U Venecueli je americka konsultantska firma orga-
nizovala privatizaciju nacionalnog avioprevoznika, iako je, u isto
vreme, imala tesne poslovne odnose se spanskom nacionalnom kom-
panijom Iberija. Da li slu¢ajno ili ne, tek Iberija je uc¢estvovala na
potpunijoj licitaciji i pobedila. U Rusiji se ¢esto desavalo da banka
koja organizuje licitaciju postane i njen pobednik, odnosno vlasnilk
denacionalizovane firme.

Korumpirani funkcioneri mogu dajavnosti prezentiraju lazne po-
datke da kompanija ne posluje dobro, a da prave informacije o njenoj
stvarnoj vrednosti "prodaju" zainteresovanom kupcu. Isto tako, ako
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zainteresovaniinvestitor dobije pouzdanu informaciju od nadleZnih

funkcionerada firma, kada se privatizuje, nece podlegatiostrijoj regu-
lativiinadzoruod strane drZave, on ¢e biti spreman da plati za infor-
maciju, jer ée mu povlaséeni polozaj firme na trzistu omoguditi da
ostvari ekstraprofit.

Privatizovana firma vrededée znatno vise ako zadrzi monopolsku
poziciju i posle prelaska u privatne ruke. Iako je interes drustva da
se stvore konkurentni uslovi u grani u kojoj posluje privatizovana
firma (Sto bi se pozitivno odrazilo na pad cena i rast kvaliteta proiz-
voda/usluga), interes drzavnih funlkcionera i kupca je suprotan - da
se monoplski polozaj odrzi. Razlog je jasan - u tom slucaju, firma
vise vredi i deo koji dele prodavac i kupac je, samim tim, veci. Stoga
jeustaljena praksa u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope i u Latin-
skoj Americi da drzava deklerativno obeéa liberalizaciju trzista, a
da u stvarnosti, monopol faktic¢ki ostane i posle privatizacije i da,
potom, dode do jos veée koncentracije na trzistu. Tako je u Argentini,
nakon privatizacija telefonije, ne samo odrZan monpolski poloZaj
privatizovane firme na trZistu, veéje i ojacan zahvaljujuéi slaboj reg-
ulativi u oblasti telefonskog saobraéaja.

Otvaranje rasprave na ovu temu svakalko je prvi korak u zastiti
Jjavnog interesa (gradana) od privatnog u procesu privatizacije. Efi-
kasnost sa kkojom ¢e se ovqj interes Stiti zavisi od zainteresovanosti i
pritiskajavnosti da se u procesu privatizacije njihov interes postuje.

Predrag Jovanovié¢

Beograd, jun 2001.
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Prof. dr Veselin Vukoti¢’

Transparentnost u ekonomiji Crne Gore

1. Bazi¢ne premise rada

Rad ima za ciljdaukaze naznacaj transparentnosti u kreiranju novog
ekonomskog sistema u cjelini odnosno u pojedinim djelovima kao Sto
je npr. privatizacija.

Hipoteza od koje se polazi jeste da je transparentnost vaZzna pretpo-
stavka ekonomskograsta i demokratskog preobrazaja. Odnosno, trans-
parentnost postaje sve vaznija poluga izgradnje efikasne ekonomije,
demokratskog drustva i poboljSanja nivoa socijalne pravde.

Bazi¢no, transparentnost povezujem sa informacijamaislobodom.

Kako pojedinac dolazi do informacija o "javnim stvarima"? Da li svi
pojedinci imaju isti pristup informacijama? Da li ih svi mogu koristiti
za donosenje svojih individualnih odluka?

Kakve su slobode, politicke i ekonomske u jednom drustvu? Koliko
je svaki pojedinac u moguénosti da realizuje princip slobode izbora?
Koliko je u moguénosti da slobodno izrazava svoje stavove i svoje
misljenje a da to njegovo misljenje nije razlog za represiju od bilo koga
kome to misljenje ne odgovara?

Prematome, polazim od klju¢ne premise prema kojoj je transparent-
nost:

1. Integralni dio sistema (ekonomskog i politickog)

2. Nacin razmisljanja u jednom drustvu.

Kad kaZem da je transparentnostintegralni (organski) dio sistema,
onda to znaci holisti¢ki prilaz problemu transparentnosti, odnosno,

"Ekonomskifakultet Podgorica, Institut za strateske studije prognoze Podgorica
i Institut drusStvenih nauka Beograd.
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nivo transparentnosti zavisi od bazi¢nih pretpostavkina kojima po¢iva
jedan sistem, od konceptualne osnove sistema! Skoro da je nemoguce
postiéi visok nivo transparentnosti u jednoj oblasti, ukoliko ukupan
sistem nije postavljen na transparentnim osnovama.

Nacin razmiSljanja, kao izraz socijalnih normi u jednom drustvu i
kaoizraz mentalnog okvira jedne ljudske zajednice, takode je vazan za
transparentnost. Dali je socijalno (ne)prihvatljivo da traZite vezu da bi
zavr$ili neki posao? Da li se neki posao u administraciji moZe zavrsiti
"shodno dobrom obic¢aju" samo ako "stimuliSemo" javne radnike? Dali
se ta "stimulacija" sankcioniSe od drugih ili se prihvata kao normalna
pojava?

Sam pojam transparentnosti se bazi¢no shvata kao prozirnost, vid-
ljivost, dostupnost, moguénost da se bez prepreka zaviri u sve pore
javnogZzivota! To je skener preko koga javnost "kontroliSe zdravlje" onih
koji donose odluke koje se ti¢u vec¢eg broja pojedinaca.

Uraduse navodeiprimjerikoji surezultatautorove informisanosti
o ovim pitanjima u Crnoj Gori, odnosno nisu rezultat sistemskog is-
trazivanja, $to bi za radove ovakve vrste bilo mnogo relevantnije.

2. Transparentnost i ekonomski razvoj

Ekonomisti su viekovimaistrazivali barijere ekonomskograsta. Po-
stoje razlicite teorije o tome.! Prema mom shvatanju, tzv. Nova institu-
cionalna ekonomija, kojau poslednjim decenijama proslogvijekaidanas
bivautrendu, daje neke odgovore koji surelevantni za novije shvatanje
transparentnosti. Shodno ovoj teoriji odluc¢ujuéi faktor koji uti¢e na
bogatstvo jednog drustva jeste kvalitet "pravilaigre" odnosno instituci-
ja, koji se mjeri troSkovima uspostavljanja, odrzavanja i promjene tih
pravilaigre. Ovi troSkovi se zovu transakcioni tro§kovi.> Shodno ovoj
teoriji drustva koja uspijevaju da minimiziraju transakcione troskove
su mnogo efikasnija od onih u kojima su transakcioni troskovi veliki i
dostizuido 50% GDP Nova institucionalna teorija takode potencira da
skupe informacije i teZak i asimetri¢an prilaz informacijama povec¢ava

! Dr Mate Babié:"Makroekonomija", MATE, Zagreb, 2000 (jedanaesto izdanje)

2 R. Coase: "Priroda firme", CID, Podgorica, 1999.
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transakcione troskove. Pritome, dio informacijaima karakter komerci-
jalnog dobra: one se prodaju i kupuju. Medutim, dio informacija su tzv.
javna dobra ili bi trebalo biti javna dobra - $to znac¢i besplatan i lak
dostup svih zainteresovanih ovim informacijama. Odnosno, ovaj dio
informacija trebalo bi da se obezbjeduje od strane drZzavne administra-
cije gradanimabesplatnoili uz naplatu samo administrativnih troskova.?

Sledecigrafik pokazuje na¢in razmisljanja shodno kom je povec¢anje
transparentnosti ekonomskih procesa jedna od bazi¢nih pretpostavki

ekonomskograsta.

Drustveni poredak

Ekonomski rast

Transparency International Serbia

A 4

Efikasna zastita
konkurencije

Nacin postizanja cilja:
Smanjenje transakcionih
troSkova kroz:

Sloboda i zastita
ugovora

PoboljSanje dostupa
informacijama

Promjena ideologije kroz
renesansu moralnih
vrijednosti postenja,

odbijanje mita,...

Kakve su posledice nedostatka pravovremenih i objektivnih informa-

cija na ekonomski performanse u jednoj zemlji?

3"....dioucesnika u ekonomiji ne proizvode nesto $to pojedinci direktno trose.
Ali, advokati, bankari, ra¢unovode, sluZzbenici, menadzeri, politicari su esen-

cijalni dio transakcije u jednom ekonomskom sistemu" (Douglas North)

10




PRIVATIZACIJA | TRANSPARENTNOST

PostojiviSe posledica, od kojih su, po mom misljenju, posebno vazne:

1. Potiskivanje konkurencije. Ukoliko je odredenibrojljudii kompa-
nijabliZiizvoru informacija od drugih i ukoliko "neprivilegovani"
uopSte nemaju dostup informacijama, tada se narusava energija
koju proizvodi kompanija. A kako kaze Draker, energija konkuren-
cije proizvodi inovacije i preduzetnistvo.* Gdje god postoji sistem
licenciranja, kontigenata, kvota, postoji asimetri¢nostinformaci-
ja.’b

2. Sakrivanje stvarne vlasnicke strukture je takode posledica ne-

transparentnosti. Poslovanje pod tudim imenom narusava
primjenu zakona o kompaniji, odnosno proizvodi konflikt inter-
esa u stvarnosti!

3. Netransparentnostremeti ugled drZavne administracijeipovjere-
njaumjeri kojuona proizvodiu razli¢itim oblastima, ukljuc¢ujuci
imjere iz domena makroekonomske politike.

4.NarusSava se kvalitet poslovnih odluka, ukoliko postoji informacio-
nivakuum.

5. Netransparentna ekonomija stvara uslove za poveé¢anje korupcije.
Odnosno, netransparentnost omogucava da pojedinci koriste jav-
ne funkcije ijavna ovlaSéenja u privatne svrhe i za postizanje liéne
koristi. Korupcija uvijek dovodi do nepredvidljive distribucije bo-
gatstva, odnosno ona povec¢ava pogresnu alokacijuresursau jed-
nom drustvu.

6.Netransparentnost povecava zatvaranje drustva, zatvaranje ekono-
mijeiekstra-rentu koju dobijaju oni koji su korisnici takvog zatva-
ranja. Tako zabrana uvoza vina automatski stvara ekstra dohodak
domadim proizvodac¢ima vina, jer imaju monopol!

7.Netransparentnost je pogubna za strateske investitore, pogotovu
zastrane stratesSke partnere. Tamo gdje ne postoje ili se ne poStuju
pravilaiopste prihvaéeni standardi, ozbiljni investitori ne dolaze!
Dolazi prljav kapital! Pogresna je, po mom misljenju teza da je za
nas vazno da dode novac, nije vazno iz kojih izvora. Ne! Prljav
novac neumitno proizvodiiprljavo drustvo, prljave odnose medu
ljudima, poveéanje stepena kriminalizacije i ugrozavaljudske slo-
bode.

* P Draker "Inovacije i preduzetnistvo", Privredni pregled, Beograd, 1992.

5 Uispitivanju transparentnosti u Slovackoj, samo 10% ispitanika - preduzetni-
ka je smatralo da je sistem dozvola u bilo kojoj oblasti optimalan. Cak 96%
ispitanika smatra da suinformacije koje pruZza drZavna administracijanedo-
voljne za preduzetnike!
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Uticaj netransparentnosti na ekonomskirazvoj jos jasnije pokazuje
dijagram na prethodnoj strani.

Radi lakSeg shvatanja ekonomskih posledica netransparentnosti,
naveo bih stavove nekoliko poznatih teoreticara. Odnosno, pokusavam
da skrenem paZznju na pitanje dali je transparentnost problem danas-
njice ili vuce korijene od ranije?

Kao jedan od prvobitnih oblika borbe za transparentnost jeste slo-
boda govora.® Kako to navodi J. Stiglitz, klasi¢no zalaganje za slobodu
govoraje rodeno u John Miltons Aeropagitica (1644). Jeremy Bentham
jebaziraonjegov pravniiustavni sistem na motivu "liénog interesa kori-
govanog Sirokom javnosc¢u". On je uzimao javnost kao nacin provjere
prihvatljivostili¢noginteresa. John Stuart Mill u njegovoj poznatoj knjizi
"O slobodi" (1859) isti¢e da "javnost i sloboda rasprave" povecavaju
licnu slobodu.

Walter Bagehot u The Economist stalno naglaSava da moderna
ekonomija informacija naglasava da kad se znanje jednom ucini jav-
nim, onda ono postaje javno dobro i ne moZe se ponovo uéiniti privat-
nim. Ponjemunema slobodnogizborabez pravovremenih i objektivnih
informacija. Za Stiglitza transparentnost i otvorenost su pretpostavke
demokratije, jer samo informisani pojedinac mozZe biti u¢esnik u demo-
kratiji. Zato Stiglitz i kaze da informacije koje su date od javnih radni-
ka pripadaju javnosti! Javnost je njihov vlasnik! Stiglitz ovo povezuje
sa pravom intelektualne svojine. Informacije koje se "proizvode" od stra-
ne javnih radnika su intelektualna svojina javnosti niSta manje nego
Sto suto patentiiinovacije kad su u pitanju preduzetnici. Zaista, moder-
nadrustva prepoznaju znacaj informacija za upravljanje u takvim dru-
Stvima. Sa viSe informacija javnost stvara dodatnu vrijednost u svakoj
aktivnosti! Otudaiteorijajavnogizbora sve vise djeluje na ekonomiju.”

Ovumaludigresiju, kroz navodenje nekoliko teorijskih stavova, ura-
dio sam iz razloga da pojaéam uvodnu tezu da je transparentnost kon-
stitucionalni pristup ekonomskog i politickog sistema, dio njegove
sustine, a ne kozmeticki pokusaj da se transparentnost "uvodi" u sis-
tem!

6Vidi: Joseph Stiglitz: "On Liberty, the Right to Know and Public Discource:The
role of transparency in Public Life", Oxford, 1999

7Vidi: Miroslav Prokopijevi¢: "Konstitucionalna ekonomija", Beograd, 2000
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Sto suuzroci ne-transparentnosti?

Netransparentnost je uzrokovana, s jedne strane defektima u formal-
nom (institucionalnom) okviru a sa druge strane, pokazuje se daikultu-
ra, nac¢inrazmisljanjaitradicija kao neformalni elementi, takode mogu
biti uzrok netransparentnosti.

Zakon ¢esto daje teorijsku mogucnost svakom gradaninu da ima
dostup do informacija. U praksi, naj¢esce se taj prilaz informacijama,
njihova dostupnost reducira, odnosno, drzavna administracija kreira
niz barijera tom slobodom prilazu informacijama. Isto tako, i informa-
cije koje su dostupne ¢esto nisu pravovremene i objektivne. Povecéati
efikasnost prakticnog dostupainformacijama traZi vrijeme. To je proces!
TraZzi dekade. Ne moZe se to uraditi za par nedelja! Ali to traZi da se
startuje odmah! Istina, iskustvo nekih zemalja pokazuje da borba za
vecu transparentnost moze dati rezultat i u relativno kratkom roku
(Hong-Kong, Singapur).

Ako seima u vidu upravo ovaj element, poveéanje transparentnosti
nije moguce bez civilnih (gradanskih) inicijativa koje reprezentuju i po-
krecu politic¢ari i nevladine organizacije (NGO). Javnost u cjelini nije
tako dobro organizovana da moze zastititi svoje interese, posebno u
situacijama u kojima drZavna administracija tradicionalno ne obezbje-
duje relevantne informacije.

Isto tako vazan element je u kulturi, tradiciji i na¢inu razmisljanja.®
Odnosno, vazan je taj mentalni sklop! Nije lako poveéati transparent-
nost u sredini gdje je "makar mala prevara" opSteprihvaéena!

3. Osvrt na problem transparentnosti u Crnoj Gori, s posebnim
osvrtom na proces privatizacije

Jedan od osnovnih ciljeva promjene ekonomskogi politickog siste-
ma u Crnoj Gori jeste poveéanje transparentnosti, odnosno sve veée
otvaranje nekadasnje "crne kutije" koja je bila osnova logike drzavne
administracije u svim socijalistickim zemljama. Netransparentnost je
bila karakteristika ranijeg sistema. Ogledala se na pojavnom nivou,
izmedu ostalog, kroz veliku upotrebu tzv. zasti¢enih informacija ("drzav-
na tajna"), donosenje odluka van procedure (neformalni skupovi),
naglasen strah danesto moZe da procuriizvan odredenih krugovaljudi

8Vidi: "Transparency in Slovenian Economy", 1999
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iinstitucija, personalni dogovori umjesto odluc¢ivanja unutar i izmedu
institucija, velikaregulacija ekonomskogZivota (cijene, kvote, kurs,...),
specijalni telefoni, kontrolisani mediji, strah od stranaca u komunikaciji
sanjima...

Kad kazemo povecanje transparentnosti tada prije svega mislimo
upravo na promjenu starog na¢ina ponasanja i misljenja, koje dijelom
odslikavaju gore navedeni prakti¢ni slucajevi.

Nije teSko zakljuciti da je snaga inercije ranijeg sistema velika te da
nije za o¢ekivati brzu promjenu.

Ipak, vazno je da se u Crnoj Gori krenulo u pravcu povec¢anja trans-
parentnosti i otvorenosti. Vazno je da se u svim oblastima ekonomske
reforme naglasak upravo stavlja na transparentnost i otvorenost!

Transparentnost je vazna za svako drustvo, azamale zajednice kao
Sto je Crna Gora, posebno. Zapravo u takvim zajednicama ukoliko ne
postoji transparentnost, sloboda i njihova zastita, onda je "pritisak po
glavi" mnogo vecéi nego u veéim zajednicama i teZe se je boriti protiv
njega. Kad su u pitanju manje zajednice uspostavljanje institucional-
nih odnosa umjesto personalnih odluka (Sto i jeste vazna komponenta
transparentnosti) je tezZe uspostaviti jer u malim zajednicama "svako
svakog poznaje".

Uz to, tradicija u Crnoj Gori jeste koriSéenje privatnih veza u
resavanju licnih problema. To se manifestuje u visokom vrednovanju
pojedinaca koji su spremni "da ucine" tj. da nesto urade mimo reda,
procedure, pravila.

Odnosno, "u¢injenost" je jedan od kriterijuma kojim se definise "do-
bar ¢ovjek"!

Kako afirmisati neuc¢injenost (ve¢u transparentnost) u tradicional-
noj sredini u kojoj je u¢injenost (netransparentnost) pozitivna vrijed-
nost? To je poseban problem koji se moZe rijesiti samo gradnjom novih
institucija, ve¢om informisanoséu javnosti, u¢eséem NGO i posebno,
demokratizacijom politi¢cke sfere.

Vazno je takode razbiti iluziju da je netransparentnost sinonim za
korupciju i mito! Kao $to smo vidjeli, to je samo jedna, svakako teska,
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.....

stvari a koji suu korpusu elemenataljudskih prava. Npr. dali policajac
ima pravo da mi oduzme dozvolu ili kola, bez obzira na prekrs$aj, ili je
to iskljucivo pravo sudije? Kolika je transparentnost drzavnih medija
koje ne obavjestavaju o "nezgodnim" dogadajima i drugim misljenjima?
Ostar pogled policajca i njegovo bahato ponaSanje, takode su rezultat
netransparentnosti, kaoiponasanje drzavnih sluzbenika koji piju kafu
dok sered ispred Saltera povecava! Dalije naruSen princip transparent-
nosti kada ljudi sa specijalnim legitimacijama prave saobracajne pre-
krsaje i za to se ne kaznjavaju jer pripadaju "privilegovanom sloju"?
Namjerno sam naveo nekoliko svakodnevnih i "bezazlenih" slu¢ajeva!
Upravo, oni otkrivaju filozofiju netransparentnosti u jednom sistemu!

Ili politicke partije. Sve partije se zalaZu za transparentnost onih
drugih, kako partija tako i gradana, drzavnih institucija, tijelaisl. Me-
dutim, malo je dokaza daione same u svom radu postuju transparent-
nost! Npr. da li je bilo koja partija objavila zvani¢ni oditing njihovog
finansijskog poslovanja? Ko su osnovni donatori te partije? Da li su
javno objavljeni kriterijumiizbora kandidata za pojedine funkcije? Kako
suiu kojoj proceduriizabrani predsjednici i organi partije?

Moja poenta je upravo u tome da transparentnost trazi holisticki
pristup te davaziza sve segmente drustva (politiku koliko i za ekonomiju,
za opoziciju koliko za poziciju, za drzavne sluZbenike koliko za obi¢ne
gradane, za poznate li¢nosti koliko i za nepoznate ljude i sl.) Shvatam
da je elementarno shvatanje transparentnosti nacin kako da se izbjeg-
nu posledice ovog principa na pojedine grupe i njihove interese. Odnos-
no, transparentnost ne smije biti samo sredstvo borbe protiv drugih,
vec i sredstvo za promjenu sopstvenog ponasanja.

Tranparenstnost doZivljavam kao zastitu slobede pojedinca!

U tome vidim jednu od neuralgi¢nih tacaka povecanja transparent-
nosti i u Crnoj Goriiu Srbiji.
3.1. Novi ekonomski sistem i princip transparentnosti

Novi ekonomski sistem koji se gradi u Crnoj Gori polazi od slede¢ih
klju¢nih postulata:
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1. Omogucavanje privatne svojine u svim sferama za koje postoji
privatniinteres

. Sloboda ugovaranja

. Zastita privatne svojine i zastita ugovora, ukljucujuéi i meduna-
rodne sudove u prvoj instanci

. Otvorenost privrede (ukidanje svih ograni¢enja uvoza i izvoza) i
nacionalni tretman stranaca

5. Reduciranje i ve¢a profesionalizacija drzavnog aparata

= WN

U osnovi ovako koncipiranog ekonomskog sistema transparentnost
je esencijalni dio. Ne moze se realizovati niti jedan od navedenih postu-
lata u njihovoj potpunostiina prakti¢cnom nivou bez postovanja princi-
patransparentnosti. Dalimoze biti slobode ugovora ukoliko nisu obje-
ma stranama poznate sve neophodne i relevantne informacije? Zar veéa
otvorenost privrede sustinskine trazi veéi dostup informacijama? Manji
iprofesionalniji drZzavni aparat takode nije mogu¢ bez ve¢e transparent-
nosti.

Rijecju, sustina novog ekonomskog sistema je takva da, ukoliko se
istinskina prakticnom nivou zeli realizovati, ukljuc¢uje visokinivo trans-
parentnosti.

Zatosemozeirecidaje (dijelom) tranzicija prelaz iz jednog netrans-
parentnog sistema u drugi transparentni ekonomski sistem! Zapravo,
nije moguce zadrzZati netransparentnost karakteristi¢nu za planski i
socijalisti¢ki sistem unovom trZiSnom sistemu. Netransparentnostraz-
bija logiku trZziSta, potiskuje konkurenciju kao energiju trzista i pri-
vatne svojine!

Sa aspekta ugradenih principa novog ekonomskog sistema u Crnoj
Gori, da se zakljuciti da je transparentnost visoko vrednovana.

Ipak, poveéanje transparentnosti nije jednokratan ¢in veé proces
kojineminovno prati nastajanje novog sistema odnosno novih instituci-
ja.

U nastavku dajem kraci osvrt na neke oblasti sistema.

3.2. Privatizacija

U javnosti se kreira misljenje da je transparentnost kao princip is-
kljuc¢ivo vezan za privatizaciju. Bez obzira Sto se ovaj pristup odnosi i
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na sve ostale oblasti, ovakvo misljenje javnosti samo po sebi je dodatni
zahtjev za transparentnos$c¢u privatizacije.

Kad je u pitanju proces privatizacije u Crnoj Gori, tada se mogu
izdvojiti dvije faze. Prva od pocetka privatizacije do 1999. godine i dru-
gaod 1999. (kada je donesen novi zakon o privatizaciji).

Na transparentnost privatizacije mozZe da utice viSe elemenata. Ja
navodim:

. Metod privatizacije i transparentnost

. Organizacija i odlu¢ivanje u procesu privatizacije
. Efikasnost drZzavne administracije

. Znanje i komunikacija sa potencijalnim kupcem
. Jasnost procedura

. Kontrola kontrolora

. Javnost i privatizacija.

NO Ok WN =

(1) Metod privatizacije i transparentnost: Svaki metod privatiza-
cije, po svojoj sustini nema istu mjeru transparentnosti. Insajdersku
privatizaciju mozemo smatrati transparentnom samo sa aspekta onih
koji u njoj imaju pravo da ucestvuju. Ostali slojevi, odnosno javnost,
koliko god da je izvan ovog procesa direkino, ne dobijanikakve informa-
cije. Sve se odvija lokalno, unutar firme.

U Crnoj Gori, mjereno sistemom iskori$é¢enosti prava na interne
dionice i shvatajuéi transparentnost kao jednak pristup informacija-
ma, moze se zakljuciti da je ovaj proces obavljen transparentno. Isto
tako, ovaj proces je u potpunosti ¢isto odvijan i bez bilo kakvih Zalbi.
Naovaj nacin je privatizovano oko 15% ukupnog kapitala u Crnoj Gori.

Aukcija je model koji je, po prirodi, jedan od najtransparentnijih
metoda privatizacije. Aukcija podrazumjeva javnu prodaju najpovoljni-
jem ponudacu. U poredenju sa drugim metodom mozZe se kazati da je
javna ponuda akcija viSe transparentan od javnog nadmetanja putem
tendera. Medutim, ovo je slu¢aj samo u zemljama gdje dobro funkcioniSe
trziste kapitala, ali to neée biti slu¢aj u manje razvijenim zemljama u
kojima je kupovna mo¢ veoma niska. Tako u ovom slucaju se mozZe
desiti da je tenderska prodaja transparentnija.

Iskustvo iz Crne Gore ukazuje upravo to da je tesko obezbijediti
transparentnost tamo gdje ne funkcioniSe trziSte kapitala. Nedovoljna

18




PRIVATIZACIJA | TRANSPARENTNOST

transparentnost se ogleda u nekoliko vidova, iako se ne radi o velikom
broju slucajeva:

(1) Ne daju se prave informacije o firmama i bilo je pokusSaja da se
pojedini djelovi preduzeéa ne prikazu kao dio imovine, odnosno
da se ne prikazu dugovi preduzeca, zavisno od toga ko namjera-
va da kupi frmu (npr. Crnagorakoop, Masinopromet)®.

(2) Cijena na aukciji je objavljivana i ukoliko se niko ne javi, u slije-
decoj rundi (iako najmanje mjesec dana poslije) cijena je 20%
bilaniza. Tako su pojedini kupci, "dobro obavjesteni" cekali tre-
nutak kada da se jave.

(3) Dozvoljavanje prodaje akcija na aukcijii da cijena klizi do odre-
dene najniZe granice (sada je to 5% od procjenjene vrijednosti)
takode mozZe biti nedovoljno transparentna, ukolikonije priprem-
ljen informacioni memorandum, odnosno ukoliko ¢itavoj javnosti
(ne samo onoj koja je direktno i latentno zainteresovana) nisu
dostupni pokazatelji o firmi.Tako je npr. otvoren spor u vezi sa
prodajom "Juznog Jadrana" iz Herceg Novog, koja je, istina iz-
vedena potpuno legalno, u jasnoj procduri, na bazi objavljenog
oglasa unovinama i na Web site-u. Firma pocjenjene vrijednosti
od oko 4 miliona DEM je prodata za 5% vrijednosti. Formalno je
sve u redu! Potpuno su ispostovna pravila aukcijske prodaje!
Ipak, Sindikat je zatrazio obnovu postupka, a ima prigovora iz
javnosti, da informacije nijesu bile potpune!

(4) Sama tehnika aukcje katkada moZe da obori cijenu (najmanje
dva ucesnika) koja mogu biti u dogovoru! Ipak, u Crnoj Gori su
¢esce bili slucajevi da je vise inacenje nego konkurencija dovodi-
la do visoke cijene, npr. 1 m? prostora u Podgorici je prodat po
blizu 5,000 DEM, Sto je skoro dva puta skuplje od uobicajene
cijene u toj zoni grada. Sli¢no je bilo i sa prodajim odredenih
restorana u Budvi.

Crnogorsko iskustvo, pokazuje da ni aukcija, u uslovima kada ne
funkcioniSe trziSte kapitala, ne mozZe biti potpuno transparentna, ma
koliko da se postuje tehnika koja je propisana.

9 Tako su dugovi namjerno sakrivani, firma se kupi, a potom se traZi priznava-
nje dugova. Postupak izgleda logi¢an. Ali ako se postavi pitanje da li su tu
informaciju svi znali prije aukcije. Svakako teSko je a posteriori dokazati da
li se radilo o namjeri ili o aljkavoj dokumentaciji.
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Odnosno, transparentnost aukcije je ugroZzena u svim slu¢ajevima
kada:

(a) firma nije sredena i nema urednu dokumentaciju;

(b) kada se ne obezbijedi potpuniji informativni memorandumida
na uvid javnosti;

(c) crnogorsko iskustvo pokazuje, bas zbog toga Sto je proces aukcija
sprovoden maksimalno po propisanim pravilima, i Stona tajnacin
otkriva sustinske felere modela aukcije, dana aukciji treba proda-
vati samo imovinu, aline i akcije kompanija. Akcije treba proda-
vati prekoberze, uz u¢esée brokerskih firmiishodno odredbama
Zakona o hartijama od vrijednosti. Obzirom nata pravila, trans-
parentnost se poveéava, mada ni tada ne moze biti idealna.

Prodaja kontrolnog paketa akcijaiprodajaidealnogdijela preduzeéa

Ovo je bio dominantan oblik privatizacije do 1999. godine, odnosno
donosenja Zakona o privatizaciji. Radi se o prodaji 51% akcija predu-
zeca, odnosno 35% akcijana period od 5 godina menadZmentu predu-
zeca sa pravom upravljanja do 51% za period vraé¢anja kredita. Oba
ovamodela pratio je program razvoja firme.

Opet se javlja problem oskudne traznje.

Zapravo, na ovajnacin je favorizovan postoje¢i menadZemnt u firma-
ma. Iako su ovi oblici privatizacije, posebno kontrolnog paketa, bili
uredno objavljivani, ipak su to bili modeli koji su prilagodavani i preferi-
rali postoje¢i menadZzment (osobina kod kupovine idealnog dijela pre-
duzeca).

Rijetko je postojala konkurencija programa.

Nakon zavrsene privatizacije do izraZaja su dolazila i dolaze dva
problema:

(1) Neredovnost pla¢anja rata kredita.
(2) Nesprovodenje programa razvoja firme.

Obaovasluc¢ajaimaju veze sa transparentnos$cu, jer se u obaslucaja
mijenjaju pocetni uslovi privatizacije. Odnosno, moZe se postaviti pitanje
dasunekidrugiinvestitoriznali da je moguce mijenjati uslove transak-
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cije nakon njenog zavrSetka, moZda bi i oni bili uporniji da oni budu
kupci?

Tenderska prodaja. Do 1999. godine nisu postojala jasna tenders-
ka pravila. To je, vjerovatno, jedan od razloga da se mnogo govorilo o
netransparentnosti odredenih procedura u Crnoj Gori. Posebno je isti-
can primjer prodaje 33% Instituta dr Simo MiloSevic¢ iz Igala. Iakojeiu
ovoj privatizaciji postojao strani finansijski savjetnik (EPIC iz Beca) i
kompanija prodata po procjenjenoj vrijednosti, sam postupak je okar-
akterisan kao nedovoljno transparentan (suviSe kratki rokovi, nepre-
cizan informativni memorandum), a kao nacin plaéanja prihvaéena je
kompenzacija, $to je izazvlao posebne sumnje i rasprave u Skupstini.

Slucaj "Trebjese" je takode prisutan ujavnosti. Problem je da radni-
ci kao manjinski akcionari nijesu bili upoznati sa ugovorom, a uz to
data suim, odedena obedéanja u vezisavisinom plata, koja kasnije nijesu
ispostovana. Te$ko je reci da postupak nije bio dovoljno transparen-
tan, ali o¢igledno da nije bio dovoljno javan.

Vezano za tendersku prodaju posebne diskusije krajem 1999., iza-
zvao je izbor finansijskih savjetnika za prodaju "Telekoma". Zapravo,
postavilo se pitanje da li je tenderska komisija postupila pravilno i u
skladu sa tenderskim pravilima kada je izbor finansijskih savjetnika
vrsila na bazi pozivnog tendera, koji je bio upucen u 33 kompanije iz
¢itavog svijeta, od ¢ega su interes iskazale samo 6 ili je trebalo objaviti
tender u stampi? Medunarodna ekspertiza je pokazala da se izbor finan-
sijskih savjetnika moze vrsitina bazi pozivnog tendera, a da se prodaja
kompanija vrsi putem objavljivanja tendera, te da je postupak koji je
provela tenderska komisijabio transparentan i u skladu sa Uredbom o
tenderskoj prodaji i medunarodnim standardima. No bez obzira na
ispravnost odluke tenderske komisije, javnostje skoro trimjesecaimala
na tapetu ovaj sluéaj. Zapravo, radilo se o pokusaju odredene grupe
ljudi koji su Zeljeli privatizaciju crnogorskog Telekomana srpskinacin,
da sruse na startu ovu privatizaciju. Interesantno je da je Zalba bila
samo na izbor finansijskog savjetnika za Telekom, ali ne i za Elektro-
privredu, iako su izabrani na isti naé¢in.

No, bez obzira ko je bio u pravu, ovo je sve uticalo negativno naimidz
privatizacije i od tada se, pored pozivnog pisma, objavljuje i tender za
izbor finansijskih savjetnika, mada se manje - viSe u veéni zemalja taj
izbor vrsi po pozivu, jer je ¢injenica da se tim poslom u svijetu bavi
samo odredeni broj firmi.
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Objavljivanje tendera za Duvanski kombinat je dobar primjer princi-
pa trnsparentnosti. Zapravo, nakon objavljivanja tendera interes su
ispoljile 3 komapnije, ali je ponudu podnjela samo jedna komanija od
tri. Nakon, due - dilligenca, traZen je oditovani bilans za 2000. godinu,
Sto nije bila obaveza shodno uslovima tendera. Medutim, bilo je jasno
da ée potencijalni kupac odustati, ukoliko se njegov zahtjev ne prihvati,
Tenderska komisija je prihvatila uslov za oditovanje bilansa, ali uz us-
lovda se o tome obavijeste druge dvije firme koje nijesu dostavile zavrsnu
ponuduidaim se da Sansa da ponovo mogu podnijeti ponudu. Razlog
je bio: promjena pravila tendera (oditovanje bilansa) koja je mogla da
favorizuje jednog kupca, odnosno poslo se od pretpostavke da bi dvije
preostale firme podnjele ponude da sublagovremeno znale da ¢e posto-
jati oditovani bilans! Kao $to se i o¢ekivalo, ove dvije firme nijesu pod-
njele ponudu, ali su izrazile zadovoljstvo transaprentnoséu tendera.

Ovaj slucaj, kaoitransparentost u slucajuizbora finansijskog savjet-
nila za "Plantaze", kaoiprodaja hotela "As", "Maestarl", i na¢in objavlji-
vanja Batch sale tendera za 17 kompanija, uticale su na poveéanje imidza
o transparentnosti privatizacije u Crnoj Gori. To se moze smatrati jed-
nim od velikih rezultata privatizacije nakon 1999. godine.

(2) Organizacija i odlu¢ivanje u procesu privatizacije. Nejasna
proceduraiizmjeSana ovlas¢enja organauvijek dovodi do netranspar-
entnosti!

Poznatje slucaj sa prodajom hotela "Mogren" iz Budve i menadZemnt
ugvora sa firmom ACCOR.

Upravni odbor HTP "Budvanskarivijera" je bez blagovremene saglas-
noti Savjeta za privatizaciju raspisao oglas za prodaju hotela "Mogren",
Sto se trebalo obaviti u veoma kratkom roku i bez adekvatnih informa-
cija o hotelu (npr. da je hotel urezimu zakupa do 2005 godine). Pristig-
la je jedna ponuda i ponuden iznos novca (blizu 8 miliona DEM) je bio
oko 25% iznad procjenjene vrijednosti. Ipak, postupak je ponisten od
strane Savjeta za privatizaciju, upravo iz razloga da se nijesu postovala
pravila tenderske procedure, bez obzira na visoku cijenu. Uvijek bi se
postavilo pitanje: a dali bi ta cijenamoglabiti ve¢a da je prodaja pripre-
mana po tenderskim pravilima? Vjerovatno bi bila manja, ali bi sumn-
jauvijek ostala!
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Naraspisani tender za menadzment kontrakt za Sest hotelana crno-
gorskom primorju javila se poznata francuska firma ACCOR. Ugovor
sa ACCOR-om je pregovaran skoro godinu dana. Pregovaracka ekipa
crnogorske Vlade je bila poja¢ana i sa dva medunarodna pravna savjet-
nika: Denton Hall Lupicinio iz Madrida i "Mark W. Harrison" iz Londo-
na. Nakon potpisivanja ugovora, koji je proSao kompeltnu proceduru,
UO "Budvanske rivijere" i Sindikat su bili protiv. Osnovni razlog je bio
strah $to ¢ée biti saradnicima, sa ostalim dijelom komapnijeisl. Aranz-
man je josS uleruiproblem je Vladi Crne Gore kako da obezbijedinovac
zarekontrsukciju hotela prije nego Sto biih ACCOR ukljué¢io unjihovu
mreZu od oko 3.600 hotela u svijetu (sa oko 350.000 soba).

U ocjeni ovih sluéajeva javnost je bila pod jakim politi¢ckim nabojem
i davane su, od strane mnogih politi¢ara negativne informacije pune
insinuacija. Diskusije u javnosti bile su viSe motivisane politickom bor-
bom nego borbom za uspostavljanje transparentnog postupka. U Zaru
politckih borbi potpuno su se izgubili startni problemi. Tako se nakraju
rasprave viSe uopste i nije govorilo da se radi o greSkama u proceduri,
vec o tome da je hotel prodat " za bagatelu" i da se ta¢no zna koji su ga
"politéarii domaci biznismeni kupili". Skolonost "mitologiji" i ovdje je
dosladoizrazaja! Ali tonas skupo kosta, jer stranac ozbiljno doZivljava
izjave ljudi koji pokrivaju ozbiljna mjesta u drzavnoj hijerarhiji.

Interesantno je da nijedan politicar, pozicioni i opozicioni, u odluci
Savjeta za privatizaciju da npr. ponisti odluku o prodaji "Mogrena" zbog
netransparentnosti, nije vidio niSta pozitivno niti istakao snagu institu-
cionalnog okvira koji ve¢ postoji u Crnoj Goriikoja tjera sve inicijative
u oblasti privatizacije u sistem unaprijed poznatih pravila.

(3) Efikasnost drzavne administracije. Dio informacija za obavlja-
nje privatizacije uvijek treba da pruze irazliciti drZzavni organi. Ukoliko
se pod transparentnoséu podrazumjeva i davanje svih potrebnih infor-
macija potencijalnom investitoru, odnosno informacija koje on traziu
fazi due diligenca, ondaneefiksanost drzavne administracije kreirane-
transparentne uslove. Tako je npr. prilikom prodaje hotela "Albatros"
trebalo vise nedjelja da se dode do informacija o profilu kanalizacije i
vodovodau dijelu od glavnog voda do hotela! Ili, za najobi¢niji podatak
vezan zarezim koriStenja zemljiSta, nac¢in i visinu plaéanaj porezaisl.,
lokalnoj ili republi¢koj administarciji je potrebno mnogo vise vremena
nego Sto potencijalni kupac moze da finasijski podnese! Povecanje trans-
parentnosti sa stanovista ove dimenzije znac¢i da drZavna administra-
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cija shvati da potencijalni kupac nije tu radi nje (administarcije) ve¢ da
ona treba damu pruzi brzu usluguidashvati da troSak vremena prizvodi
realni troSak novca kod onih koji novac zaraduju na trzistu. To nije
slu¢aj sanasom administracijom (ne samo sanjom), jer je ona jos dale-
ko od logike da novac zaraduju prodajuci usluge, ane nametanjem po-
reza i dazbina, odnosno da "drZzava mora da ima novca kako god da
radi, jer je onaizraz viSeg interesa". (Ona nam je data od Boga, a ne da
je ufunkciji naseg interesa).

(4) Znanje i komunikacija sa potencijalnim kupcem. Proces priv-
tizacije jedne firme, bez obzira na metod nije lak i jednostavan, koliko
god se to mnogim ljudima bez iskustva u ovoj oblasti ¢ini. Preduzeée se
ne moze prodavatilogikom prodaje zelene salate na zelenoj pijaci: udete
ujutro ubastu, uberete salatu i odnesete na pijacu. Svako preduzece je
u svojoj nevidljivoj sustini izraz razli¢itih interesa, iza kojih stoje razli¢iti
ljudiiinstitucije. Npr. zaposelni, sindikat, manjinski vlasnici, drzava,
politi¢ari, lokalna vlast, menadZeri, bivsi vlasnici, potencijalni kupci.
Promjenom svojine neminovno dolazi do nove konfiguracije odnosa
snaga izmedu razli¢itih interesnih grupa.

Dabisedoslodonove interesne ravnoteze, potrebno je i veliko znanje,
kako da se ovaj tezak i osjetljiv posao uradi sa Sto manje konflikta i
troskova.

Uz to, u privatizacijiina¢inu komuniciranja sa potencijalnim kupcem
veé postoje pisaniinepisani standardi na medunarodnom nivou, kojih
ako se ne pridrzavate, opet rusSite transparentnost .

Znadi, znanje svih ucesnika u privatizaciji (tijela za privatizaciju,
preduzece, drZavna administracija, sudovi, novinari, ...) uti¢e nanjenu
transparentost.

(5) Jasnost procedure. Vrlo je vazno da se uspostavi institucional-
ni put donosenja odluka i njihovih provjera (kontrola) koji je potpuno
jasan unaprijed.

(6) Kontrola kontrolora. Potrebno je da odluke koje donosi najveéi
organ u privatizaciji (U Crnoj Gori Savjet za privatizaciju, odnosno Vla-
da) budu kontrolisane od vece instance. To je Skupstina Crne Gore,
odnosno njena parlamentarna komisija.
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(7) Javnost privatizacije. Tu je bilo dosta prigovora. Medutim prob-
lem kod javnosti je npr. sklapanje ugovora, gdje je granica izmedu javne
informacije i poslovne tajne. Odredeni kupci insistiraju da se neki ele -
menti ugovorane mogu javno objavljivati, iako mogu biti dostupni svim
pojedincimai organima koji su za tu oblast nadlezni. Na pitanje zaSto
kupacne Zeli da javnost zna sve elemente (iza kojeg uvijek stoji pomisao
da je nesto mutno) zaprvo moZe da stoji poslovna tajna, odnosno Zelja
da konkurencijane doznaneke parametre. Najve¢i problem je kada se
pomijesaju javnost i transparentnost, Sto je bio slu¢aj sa prodajom
"Trebjese", jer transparentnostznaciizastituinteresa. U cilju poveéanja
javnosti Savjet za privatizaciju je uradio dokument: IzvjesStaj o radu u
2000. godini, koji sadrzi 19 poddokumenta (knjiga) i koji se odnosina
rad svih organa i komisija u oblasti privatizacije i sadrzi sve zpisnike,
odluke, dnevne redove, informacione memorandume i sl. i koji tezi oko
23 kg. Sav materijal je preba¢en na CD ijavno podjeljen svim novinari-
ma i svim zainteresovanim pojedincima i partijama. To je bio veoma
vazan potez, koji je odagnao mnoge sumnje.

Karakteristika Crne Gore u domenu transparentnosti je unapredenje
ovog procesa, polazeci od principa priznavanje greske i u¢enjana gre-
Skama. U ovoj fazi privatizacije Crna Gora je medu stranim savjetnici-
maipotencijalnim investitorima dobila imidZ transparentne privatiza-
cijeiposebno povedéala povjerenje. Postepeno se to desavaisa domacom
javnoséu, koja je pod velikim uticajem politike. Medutim, transparen-
tost je kao plamen svijeée, koji je osjetljivi na najmanje udare vjetra. A
u ekonomskom sistemu koji jo§ svojom cjelinom ne generise transpa-
rentnost, tih vjetrova ima sa svake strane.

3.3. Transparenost budzeta

DonosSenjem organskog Zakona o budZetu, znatno se povecava trans-
parentnost budZeta. Zapravo, uvodi se obaveza striktnog poStovanja
rashodne strane budzeta, odnosno oduzimanje bilo kakvog diskret-
nog prava Ministarstva finansijaiVlade u pogledu "prilagodavanjaras-
hodnih stavki novim okolnostima" (kako se na kraju godine pravdaju
promjene u odnosu na planiranu strukturu rashoda).

Isto tako, BudzZet Crne Gore, odnosno njegovo izvrsenej se objavlju-
je mjesecno (a ne na krju godien kao ranije), $to povecava informisa-
nost javnosti i smanjuje diskreciono pravo Ministarstva i Vlade.

25




@ Transparency International Serbia

Ovo je krupan korak ka pove¢nju ukupne transparentnosti, jer se
smanjuje tajnovitost i diskreciona prava. Pretpostavka za ovo je ¢vrsta
valuta, $to Crna Goraima preko DEM. U uslovima inflacije, nemogucée
je obezbijediti transparentost budzeta, jer se postavlja pitanje kako
obezbijediti transparentnu podjelu inflacionih gubitaka i inflacionih
dobitaka, odnosno kako izvrSiti realnu kontrolu budzeta.

3.4. Javne nabavke

Uz dosta bure Vlada Crne Gore je usvojila predlog Zakona o javnim
nabavkama. Zapravo uvedena je obaveza i jasna procedura kako da
npr. drzava kupuje papir, kompjutere, $kolske stolice, ljekove, turistice
usluge.

Sve nabavke iznad 50.000 DEM podlijezu tenderskoj proceduri. Na
taj nacin se stvaraju uslovi da se izbjegne tzv. IMT sistem ("ima li mene
tu"), koji je nuzana posledica prva na donoSenje diskrecionih odluka
koje su imali mnogi drZavni sluZbnici.

3.5. Odnos javnog i privatnog sektora

Uraden je Zakon kojim se reguliSu odnosi izmedu javnog sektora
(javna uprava, drZavni organi na svim nivoima) i privatnog sektora u
pogledu investicija, zakupa, lizinga, fransizinga, koncesija, BOT siste-
ma. Npr. izdavanje parking prostor od strane opstine privatnom licu,
gradnja Skole, davanje koncesije!

Ovo je vrlovazan Zakon za ukupnu transparentnost, jer na cjelovit,
transparentan nacin ureduje oblast aranZmana izmedu javnogi privat-
nogsektora, i Sto je vazno,uspostavljajasne mehanizme kojima javnost
moze da kontroliSe svaku transakciju u ovom domenu.

4. Umjesto zaklju¢ka

Teza koja se iznosi u ovom radu jeste da karakter ekonomskog i
politiékog sistema injeogva institucionalnarealizacija generise ili suzbija
transparentnost!
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Transparentnost mozZe biti garantivana samo uredenim pravilima,
procedurama i institucijama; njihovj doslednoj primjeni i maksimal-
noj kontroli od strane najSire javnosti!

Transparentnost nije samo po sebiimanentna ni jednom pojedincu
niti bilo kojoj politi¢koj partiji. Nju mogu obezbijediti samo institucije,
jer su institucije (zakoni, pravila, obic¢aji, moralne norme, tradicija)
pametnije i postenije od svakog pojedinca.

Pogresna je i predstava da je transparentnost vezana samo za ko-
rupciju. Ne! Ona ukljucuje korupciju, ali je mnogo Sira od nje. Ona uk-
ljucuje sve sto se tice dostupnosti informacijama, njihovoj relevantno-
sti, postovanja pravilaigreiprocedura, kaoikontrolu. Kod transparent-
nosti, kao nigdje drugdje vazi jevrejsko pravilo da je povjerenje vaZzna
stvar, ali je kontrola sto puta vaznija!

Najkrace, transparentnost smatram kao princip zastite interesa svih
ucesnika u igri, bez obzira na njihovu konfliktnost.

Transparentnost uspostavljanovu interesnu ravnoteZu uz najman-
je troskove.
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Dr Danilo Sukovié’

Transparentnost privatizacije u Srbiji

1. Uvod

Pred nama je ¢etvrti pokusaj privatizacije u Srbiji. Posle Zakona o
drustvenom kapitalu iz ’'89, Zakona o uslovima i postupku pretvaranja
drustvene svojine u druge oblike svojine iz ‘91, i Zakona o svojinskoj
transformacijiiz '97, ovih dana je uSao u proceduru usvajanja Zakon o
privatizaciji kao ¢etvrti projekat privatizacije u Srbiji.

U uzroke neuspeha prethodnih pokusaja privatizacije ovde ne¢emo
ulaziti, ali éemo ukazati na neka polazi$ta vaZzna za realizaciju novog
pristupa privatizaciji u nas.

Privatizacija, pa i tranzicija u celini u sustini predstavljaju veliku
preraspodelubogatstvaimoci. Zato privatizacijamoZe dabude loSaili
manje losa. Iluzija je da je bilo Stamoguce sprovesti na perfektan nacin.
DrZava treba da propise pravila u okviru kojih bi prepustila privatiza-
ciju preduzeéima. Ona bi trebalo samo da kontroliSe da li se prilikom
odlukaizmedu viSe opcija, preduzec¢a drze dogovorenih pravila. Zanasu
situaciju, s obzirom na opredeljenje za model ve¢inske obavezne pro-
daje, vazno jeiupozorenje da strani kapital nije reSenje svih problema.
Prvo zbog toga Sto ¢e ga biti malo, ali ¢ak i kada bi ga bilo izuzetno
mnogo, to ne bi bilo reSenje svih problema koji nas o¢ekuju kroz sve
¢etirifaze tranzicione operacije: privatizaciju, makroekonomsku stabi-
lizaciju, mikroekonomsko prestrukturiranje iizgradnju institucija trZzi-
Sta.

Da li ¢e zakasnela privatizacija u Srbiji biti visSe ili manje uspeSna
zavisi u velikoj merii od transparentnosti novog modela privatizacije,

" Institut drustvenih nauka Beograd
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odnosno od opsega potencijalnih opasnosti za korupciju koje predsto-
jecaprivatizacija krije u sebi. Pre nego $to pokusamo da damo odgovor
na pitanje dalije novimodel privatizacije dovoljno transparentaniefika-
san, osvrnuéemo se na meduzavisnost pojedinih metoda privatizacije i
korupcije sagledane nabazi dosadasSnjih iskustava u privatizaciji post-
komunisti¢kih zemalja. Pored toga ukaza¢emo i na celishodnost nekih
reSenja unovom modelu privatizacije sa stanovista pravednostiiravno-
pravnosti.

2. Privatizacija i korupcija

Od mnostvavarijabli koje su u direktnoj vezi sa korupcijom, privati-
zacija je jedna od naijnteresantnijih, tim pre $to i sam pojam privatiza-
cije mnoge asocirana korupciju.

Kako korupcija svoje korene vuce iz neograni¢ene moci drzave, to
privatizacija kaoicelokupan proces ekonomskih reformi, koji u sustini
znacerazvlaséivanje drzave i oduzimanje najznacajnijih resursaiz njenih
ruku, treba u osnovi da dovede do smanjenja korupcije.

U zemljama u tranziciji, globalno posmatrano, doslo je do porasta
korupcije sarealizacijom privatizacije. No, to ne znaci i da je taj porast
neminovno prouzrokovan samim procesom privatizacije. Pre bi se moglo
rec¢i da je privatizacija bila samo sredstvo za korupciju koja je inace
stalna.

Donedavno postojala su jaka uveravanja da u zemljama u tranziciji,
posebno uzemljamabivSeg Sovjetskog Saveza ilsto¢ne Evrope, privati-
zacija i liberalizacija trzista evidentno poveéavaju korupciju. Isticana
jetezadareforme uovim zemljamanajviSe pogoduju interesima potkup-
ljive elite. Zbogtoga je, u slucaju kadalegalne institucije nisu joS razvije-
ne, savetovana maksimalna opreznost u iniciranju ekonomskih refor-
mi.

Sto sureforme vise odmicale, to su njihovi rezultati kao i dalja istra-
Zivanja sve vise opovrgavala ovakve teze i na povrsinu je izaslo sasvim
drugo stanoviste. LoSe postavljene i neuspesSno inplementirane trzis-
ne reforme mogu zaista pojacati korupciju. Medutim, dobro postav-
ljene i uspesno realizovane reforme ne mogu imati takve posledice.
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Metodi privatizacije sadrZe razli¢ite postupke kojimogu da stimulisu
ili da sprece drzavne sluzbenike i druge ucesnike u privatizaciji da se
upuste u proces korupcije.

Vauderska privatizacija u teoriji ima najmanji potencijal za oz-
biljnu korupciju. Transakcije kroz vaucersku privatizaciju zahtevaju
detaljna pravilaiprocedure koje isklju¢uju administrativnu diskreciju
u veéoj meri. Vazne su informacije o procesu koje su obi¢no siroko
dostupne, ali su informacije o preduzecéu po pravilu veoma oskudne.

Programom masovne vaucerske privatizacije obi¢no upravljajune-
zavisne specijalizovane agencije. Iako nijedan metod privatizacije nije
imun na korupciju, tipi¢an program masovne vaucerske privatizacije
ima osobinu, viSe nego bilo koji drugi, da ograni¢i mo¢ politi¢araibiro-
kratije. Zbog toga se ovaj metod privatizacije smatra najmanje podloz-
nim korupciji.

Likvidacija preduzedéa nije ¢esto primenjivan metod privatizacije
iako jelikvidacija po praviluredovno brz proces. Prelomni momenat u
postupku likvidacije je donosenje odluke za likvidaciju preduzeéa kao
iodredivanje cenaimovine po kojima ¢e se izvrsiti likvidacija. Ove odluke
sumanje znacajne od sloZenih odluka o kojima treba pregovarati kada
jeupitanju prodaja preduzeéa. Prodaja imovine preduzecéa koje se likvi-
dira vrsi se putem efikasnih i transparentnih licitacija, gde su sve po-
trebne informacije dostupne.

Zbog toga Sto se pojedinacne odluke o likvidaciji i veéina pregovora
o cenamarealizujuvan drZavne sfere, likvidacijaima potencijal da posta-
ne jedan od najpostenijih metoda privatizacije.

Prodaja preduzeéa je metod privatizacije koji se po pravilu sporo
realizuje. O specifi¢nim transakcijama se pregovara pojedinac¢no, $to
povecava administrativnu diskreciju. No, kako je za prodaju preduzecéa
neophodna tehni¢ka struc¢nost, ove poslove ¢esto obavljaju specijalizo-
vane agencije, pa se tako umanjuje administrativna diskrecija, pa time
i potencijalna korupcija. Ukoliko je prikupljanje ponuda javno, onda
seiinformacije o samom preduzeéuiprocesuiznose javno, dok drzava
obi¢noizveStava o rezultatima obavljenih transakcija. Tamo gde nema
javnih ponuda, pristup javnosti informacijama je nedostupan i pred-
stavlja "crnu rupu", koja je veoma pogodna za operacije korupcije.
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Model menadzment bajaut (management and employee buy-
outs), koji nije do sada bio predviden kao mogu¢nost privatizacije u
Srbiji, dosta je Siroko bio zastupljen u mnogim zemljama u tranziciji.
Radi se o moguc¢nosti da zaposleni, prvenstveno menadZment, preuz-
mu preduzece u zakup sa moguénoscu otkupa u odredenom roku.

Ovaj model je spor i u velikoj meri zavisi od drzavne diskrecije i po
pravilu ne postoje objektivni i precizni kriteriji za njegovu realizaciju.
Zbog toga je ovaj metod privatizacije veoma pogodan za pojavu velike
korupcije, sto se i dogodilo u mnogim zemljama Isto¢ne i Centralne
Evrope.

Spontana privatizacija nastaje narocito u uslovima kada nema
brze i transparentne privatizacije. Opseg privatizovane imovine kroz
spontanu privatizaciju se ne mizZe ta¢no utvrditi, iako je nesporno da je
ogroman.

Ovajmetod je naravno potpuno netransparentan. Spontana privati-
zacija predstavlja u stvari esenciju korupcije jer se radi o ¢istoj kradi
javne imovine od strane bilo politicara, bilo direktora preduzecéa koji
su u vezi sa nomenklaturom.

Mogucénosti za spontanu privatizaciju su do sada bile jako izraZene
iunasim uslovima. Sporo odvijanje, odugovlacenje, paipotpuno zaus-
tavljanje privatizacije u viSe navrata stvarali su povoljne uslove za sponta-
nu privatizaciju. Ukoliko binovi model privatizacije zapao u krizu reali-
zacije, jednostavno zbog nepostojanja moguénosti za tako masovnu pro-
daju preduzeéa, onda je realna bojazan da bi spontana privatizacija
moglabitiidalje dominantan oblik privatizacije unas. Kakve bi to posle-
dice imalo na korupciju suvisno je i govoriti.

Dabimeduzavisnot korupcije i privatizacije bila potpunije sagledana
potrebno je ukazatiikako brzina privatizacije, administrativna diskre-
cijaitransparentnost uticu na korupciju.

Kako brzina privatizacije utice na korupciju? Za sve transakcije u
robnonovéanim tokovima potrebno je vreme. dabi se izvrsilo i neregu-
larno pla¢anje potrebno je vreme za pregovaranje, ¢ak i ako je okruzenje
netransparentno. Zato ako je privatizacija brza, tada veliki broj obje-
kata prolazi kroz proces privatizacije u kratkom vremenu. Tada ima
manje vremena za obavljanje transakcija korupcije. Stavise, brzina se
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ne moze postié¢i bez smanjivanja administrativne diskrecije, ¢ime se
sasecaju osnovni podsticaji korupcije. Dakle, brzina privatizacije zna-
¢ajno eliminiSe korupciju, bas kao Sto je odugovlacenje i spor proces
podsticu.

Nivo administrativne diskrecije je takode od velikog uticajana ko-
rupciju. Svaka ta¢ka u procesu privatizacije koja zahteva zvani¢ni pot-
pis predstavlja potencijalnu mogucnost za korupciju. Ako je odluka za
dobijanje tog potpisa diskreciona i subjektivna, onda su uslovi za ko-
rupcijuveéi. Zato je u cilju suzbijanja potencijalne korupcije potrebno
nastojati da se iz administrativnih ruku u najve¢oj mogucoj meri otk-
lone mogucénosti odluc¢ivanja. Tamo gde je mesSanje zvani¢nikaneizbeZzno
treba koristiti jednostavna transparentna i nediskreciona pravila.

Transparentnost procesa privatizacije je od posebnog znacaja za
suzbijanje korupcije. Zloupotreba informacijakaoidrugioblicinedopu-
Stenog ponaSanja olakSani su tajnoS¢u inedostatkom transparentnos-
ti. Za transparentnu privatizaciju vaZan je kvalitet tri tipa informacija.

Prvi tip informacija se odnosi na sam zakonski okvir privatizacije.
Dabiseizbeglakorupcija, potrebno je posti¢i maksimalnu transparent-
nost ovih informacija. To se postiZe tako $to se od pravila privatizaci-
jestvarajavnaigra.' Time se drasticno smanjujumogucnosti da korum-
pirani sluzbenici uzimaju mito time $to ¢ine izuzetke i kr$e zakonske
standarde.

Drugi vazan blok informacija odnosi se na procenjenu vrednost
preduzecéakoje se privatizuje. Ove informacije su od posebnog znacaja
u strategijama privatizacije "od slucaja do slucaja", kao Sto su prodaja
pojedinih preduzeéa. Transparentnost informacija o proceni umanju-
je eventualne korupcionaske poduhvate.

Tredéi tip informacija od znacéaja za transparentnost privatizacije
odnosi se na podatke o preduzecu (pored onih o proceni kapitala). Ove
su informacije najc¢esce najmanje transparentne zbog knjigovodstvenih
sistema koji nisu prilagodeni potrebama trziSne privrede.

' Vidi: D. Kaufman, P Siegellbaum: "Privatization and corruption in transition
economies", Journal of International Affaires, Winter 1997.
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Posebno treba ista¢i da je bitan aspekt transparentnosti sposob-
nost informisanja o rezultatima transakcija privatizacije. Samo kroz
poznavanje rezultata tre¢a stranamoze da proceni dali je nesto pogresno
u privatizacionim transakcijama.

Kao stovidimo pojedine metode privatizacije nose sa sobomrazlicite
opasnosti od korupcije. Uz tonivo korupcije umnogome zavisi od trans-
parentnosti privatizacionogokviraiprocesa privatizacije, stepena admi-
nistrativne diskrecije i brzine privatizacije.

Da li ée novi Zakon o privatizaciji podstaéi u veéoj ili manjoj meri
korupciju pokusaéemo da odgovorimo analizirajuc¢i pojedine metode i
procese koji suiz prethodno iznetih razloga posebnog znacajaiod ko-
jih zavisidali ée buduéa privatizacija biti opterec¢ena veéom ili manjom
korupcijom.

3. Transparentnost i efikasnost novog modela privatizacije u Srbiji

Pred nama je oc¢igledno veliki zaokret u privatizaciji koja je, u pret-
hodnom dvanaestogodisnjem periodu bilaneuspesna. Kakva je trans-
parentnost novog projekta privatizacije u Srbiji i kakvi su izgledi za
njegov uspeh pokusa¢emo da ukazemo analizirajuéi neke od klju¢nih
odredbi novog Zakona o privatizaciji.?

Novi pristup privatizacije u Srbiji poc¢iva na dvema klju¢nim poluga-
ma, prvo, to je dominantni model ve¢inske obavezne prodaje drustvenog
ili drzavnog kapitala svakog preduzecéa koje se privatizuje, i drugo, pro-
movisanje Vlade u centralni organ odlu¢ivanja u procesu privatizacije i
preuzimanje u tom smislu velikih diskrecionih ovlaséenja.

3.1. Model veéinske obavezne prodaje

U predlogu novog Zakona predvida se prodaja do 70% kapitala koji
se privatizuje. Ovo je klju¢na odredba kojom se celokupni model priva-
tizacije opredeljuje kao prodaja i maksimalno se udaljava od prethod-
na tri projekta privatizacije u Srbiji, koja su se zasnivala na modelu
pretezno insajderske privatizacije.

2 Predlog zakona o privatizaciji, Politika, 17. maj 2001.
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Privatizacija putem prodaje moze biti vrlo transparentna ako se za-
snivana tenderu ili aukciji, Stonovi Zakon i predvida. Problem nastaje
ukoliko se prodaja ne moZe izvrsiti ovim metodama zbog nepostojanja
kvalitetne traZnje. U tom slu¢aju prodaja velikog broja preduze¢amoc¢i
¢e daseizvrSi direkitnom pogodbom ili ¢e ona ostatineprodata tj. nepri-
vatizovana.

Direktna prodaja je najvise podlozna korupciji iz prostog razloga
Sto je tu stepen transparentnosti najnizi, dok je istovremeno visok nivo
administrativne diskrecije.

Pitanje je dakle dali postoji opasnost da se privatizacija putem pro-
daje pokaze neuspesSnom jednostavno zbog nedovoljne traznje za kapi-
talom nasih preduzeca. Pored opaski koje nam je na ovu temu pre neko-
liko godina uputio nobelovac Milton Fridman?®, trebaimati u vidu i okol-
nost da je vreme odredeno za prodaju preduzeca po novom Zakonu
dosta kratko.* Velika ponuda u kratkom roku ¢e nepovoljno uticati na
cene prodaje. Zamnoga preduzeca verovatno nece biti nikakve traznje.

Zakonodavac je o¢igledno precenio zainteresovanost potencijalnih
investitora, posebno stranih. Direktne strane investicije, po pravilu, u
znacajnijem obimu dolaze u neku zemlju tek u kasnijim fazama refor-
mi kad se ustali sistem otvorene trZiSne privrede i kada se stabilizuje i
politicki sistem. Mi smo, nazalost, joS daleko od ovih uslova, pa zbog
toga nije realno ocekivati da ¢e odmah po donosSenju novog Zakona o
privatizaciji investitori pohitati da pokupuju sve sto se kupiti moZze.
Realno je oc¢ekivati veliki oprez na pocetku i postepeno poveéanje direkt-
nih stranih investicija u narednom periodu.

3 Ovim povodom nobelovac Milton Friedman kaze da se u zemlji kao sto je
Jugoslavija u kojoj nema novca, ne sme insistirati na metodu prodaje, jer ¢e
se tada kao kupci javiti gotovo iskljucivo stranci. Ali u tom slucaju se moraju
ponuduti veoma niske cene, i postoji opasnostrasporodaje kapitalaubesce-
nje. Nijedan strani investitor nec¢e do¢i u Jugoslaviju zato da bi zemlji pomo-
gao: on ¢e do¢i da bi imao koristi od toga, i zato bi Jugoslavija bila prisiljena
prodavati po izvanredno niskim cenama, i to svoja najbolja preduzeca. To ¢e
stvoriti izuzetno teSke probleme kasnije, jer ¢e se "porodi¢ni nakit" prodati
Ppo najnizZoj ceniito strancima. Zato insistiranje na isklju¢ivoj primeni meto-
da prodaje stvara viSe problema nego koristi, jer zna¢i subvencionisanje,
kroz niske cene, stranih investitora.

4 Samo 18 meseci od donoSenja zakona za ona preduzeéa koja Zele da 30%
kapitala podele zaposlenima, a sva ¢e Zeleti jer je to maksimalni nivo.
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U prilog ovoj tezi zar nam dovoljno ne govorii poslednje iskustvo sa
privatizacijom Beo¢inske fabrike cementa. Iako seradi o draguljunase
privrede, prodaja se ne moze tako brzo realizovati jer mnogi odnosi i
prava u nasem drustvu nisu dovoljno definisani. Posebno su nejasni
odnosi na relaciji drustveno preduzece i drZava. Tim problemom je
optereden i ovaj novi Zakon o privatizaciji.

Za ilustraciju ovog problema posluZi¢emo se jednim hipoteti¢kim
primerom koji se odnosi na resenje iz novog Zakona o privatizaciji.
Pretpostavimo dapreduzece "X", odnosno njegovmenadzment, napravi
aranzman sa potencijalnim strateskim partnerom o prodaji paketa
akcijailidela preduzeca. Uistom trenutku moze da se javi drZava, odnos-
no Agencija ili ministarstvo® i da ono pokrene inicijativu za privatizaci-
ju preduzeca "X" jer je, pretpostavimo, postiglo dogovor sa drugim
strateskim partnerom.

Ko ¢ée resiti sukob interesa u ovom slucaju i kako ée potencijalni
strateski partner biti siguran da pregovore vodi sa stvarno nadleznim
za prodaju preduzeca "X" i ko ¢e mu dati garancije da mu eventualno
dogovoreni aranZman sutra neko ne ospori. Zbog toga privatizacioni
okvir treba dabude maksimalno transparentan ijasan da se od pravila
privatizacije stvori javna igra.

3.2. Uloga drzave u privatizaciji

Kao $to smo konstatovali novim Zakonom o privatizaciji drZzava je
sebe promovisala u centralni organ odluc¢ivanjaipreuzelavelika diskre-
ciona ovlaséenja. Odredbom da se postupak privatizacije unekom pre-
duzecumoze pokrenutiiinicijativom Agencije ili ministarstva, prakticno
se podrzavljuje cela privreda. Njome se unosi maksimalni nivo admini-
strativne diskrecije i dovodi u pitanje transparentnost procesa priva-
tizacije. Ako drzava oceni da neko preduzece treba privatizovati ona to
mozZe da uradinezavisno od voljeiinteresa samog preduzeca. Pravnici
bi verovatno ovo ocenili kao protivustavnu radnju. No, za mene je isto
tako vazno pitanje diskriminacije. Uslovi o¢igledno nisu za sve isti jer
drzavamoze jedno preduzece da privatizuje adrugo ne. Uplitanje drZave

5 Agencija ili ministarstvo to mogu da urade koristeéi odredbe ¢lana 16. stav
5.: "Postupak privatizacije moZe se pokrenuti inicijativom Agencije ili ministar-
stva nadleznog za privatizaciju".
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u privredni Zivot ovde je otislo najdalje i teSko se moZe uklopiti u bilo
kakvu strategiju slobodne trziSne privrede.

Dabibila uspesnija u privatizaciji drzava je sebi postavila za zadatak
daneka preduzecéa (ponjenom izboru) "prestruktuira u procesu priva-
tizacije", i tako ponovo daje sebi previse nadleZznosti. Ona odlu¢uje dali
neko preduzece treba prestruktuirati i kako ga treba prestruktuirati.

Uplitanje drZave u privatizaciju velikih ekonomski devastiranih
preduzeca moze biti racionalno samo za grupu od 10 do 20 preduzeca
(Zastava, Sartid isl.), kojabibila unapred odredena prilikom donoSenja
Zakona o privatizaciji. Za ova preduzecéa drzava bi bila ovlaséena da ih
privatizuje na nacin kako oceni da je najcelishodnije, bilo prodajom,
bilo prestrukturiranjem pre prodaje ili ¢ak likvidacijom ako to najma-
nje kosta.

Na prekomernu involviranost drZave u proces privatizacije upuéuje
iodredba da ¢e privatizaciju preduzeéa sa drustvenim kapitalom koja
se ne privatizuju u propisanom roku izvrsiti Agencija. To prakti¢no
znaci da ¢e sva preduzeca, kod kojih ne uspe prodaja ve¢inskog dela
kapitala kaoionakojauopste nisu krenulau privatizaciju, privatizova-
ti Agencija. S obzirom na ve¢ iznete rezerve o mogucénosti prodaje ve-
likogbroja preduzeéa u kratkom roku, velika je verovatnoca da ée ogro-
man broj preduzeéa ostati unadlezZnosti Agencije da ih privatizuje. Pored
prekomernoginepotrebnoguplitanja drZave u sam proces privatizaci-
je pojaviée seiproblem nedovoljne transparentnostii prekomerne admi-
nistrativne diskrecije. Ako Agencijabude "zatrpana' projektima privati-
zacije stotine preduzeca tada ée pritisci svake vrste na drzavne sluzbe-
nike paipoliti¢are biti nesagledivih razmera. Preterani pritisci obi¢no
smer dogadaja preokrecu, htelimitoiline, udrugom pravcu od regular-
nihitransparentnih tokovaiproces teraju tamo gde su korupcijairazne
druge devijacije neizbezni.

U prilog tezi o prekomernom uplitanju drzave u proces privatizacije
i samim tim i o visokom stepenu administrativne diskrecije kao jed-
nom od najveéih uzro¢nika korupcije, navas¢emo neka resenja iz po-
stupka tenderske prodaje preduzeca. Za bilo koje preduzeée koje se
prodaje putem tendera Agencija za privatizaciju ponovom Zakonu odre-
duje tendersku komisiju ifinansijskog savetnika. Dabi otklonila svaku
mogucnost dabilo ko sem nje, panifinasijski savetnik, uti¢e na odluku
orezultatima tendera, Agencija je preuzela na sebe pravo da ona daje
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predlog tenderskoj komisiji kako ¢e rangirati ponude, odnosno izvrsiti
izbor.

Dakle, preduzeée ne moze birati tendersku komisiju, ono ne moze
birati ni svog finasijskog savetnika koji bi Stitio njegove interese. I da
paradoks bude veci ni finasijski savetnik koga je odredila Agencija ne
moze dati predlog tenderskoj komisiji o izboru strateSkog partnera
iakomu je to zapravo osnovni zadatak. I sa stanovis$ta transparentnos-
tiiefikasnosti privatizacije bolje bi bilo da preduzeée i njegov finasnij-
skisavetnik imaju viSe slobode u realizaciji tendera a da kontrola proce-
sa ostane u funkciji drzave, odnosno Agencije.

Natransparentnostnovog pristupa privatizaciji u Srbiji nepovoljno
uticeiodredba: "U slu¢aju da subjekat privatizacije ne postupi po odlu-
ci Agencije, dalji postupak privatizacije sprovodi Agencija u skladu sa
Zakonom". Za neizvrsenje odredbi Zakona postoje sankcije a proces
privatizacije treba da ostane u preduzecu a ne da ga preuzima drZava.

Iz dosadasnjih razmatranja videli smo da se preduzecéa zbog preko-
mernog uplitanja drzave u proces privatizacije, mogu naé¢i u neravno-
pravnom polozaju. Pored preduze¢aunejednakim uslovima suigradani
ito kako zaposleni u preduzeéima koja se privatizuju, tako i ostali koji
imaju pravo na vaucere.

Naravno da je pitanje pravednosti uvek tezak problem, medutim
oc¢igledno primere nepravde treba otkloniti. Primera radi pravo na sti-
canje besplatnih akcija nemaju lica koja su to pravo ostvarila po osno-
vu Zakona o svojinskoj transformaciji iz '97. To znaci ako je neko po
prethodnom Zakonu iskoristio samo 1% svojih prava na besplatne ak-
cije dovodi se uisti polozaj kaoneko ko je realizovao 100% svojih prava
na besplatne i 100% na akcije sa popustom. Nema razloga da gradani
koji su svoja prava delimi¢no iskoristili, da ostatak prava ne realizuju
po novom Zakonu.

Razmere nepravi¢nosti postaju jos veée ako se imaju u vidu prava,
bez obzira sto se nije radilo o ¢istom poklonu, koja su zaposleni u nekim
preduzeéima ostvarili u procesu privatizacije po zakonima iz '891°91
godine. Disproporcije u ostvarenim pravima u privatizaciji zbog toga
mogu biti zaista velike.
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4. Umesto zakljucka

S obzirom da se novi Zakon o privatizaciji zasniva na modelu pro-
daje to ¢e i transparentnost procesa pa i nivo korupcije direktno biti u
zavisnosti, koliko ¢e se preduzeéa prodati putem tendera i aukcija kao
vrlo transparentnih metoda. Ukoliko manji deo druStvenogidrzZavnog
kapitala bude prodat putem tenderaiaukcija a veéi direktnom pogod-
bom, zaSto cenimo da je realnija pretpostavka zbog nedovoljne traznje
paikratkogroka, to ¢e i transparentnost biti slabija i korupcija veca.

Izlaz iz ove situacije biée verovatno iznuden promenom utvrdene
proporcije prodaja - besplatna podela u korist besplatne podele grada-
nima i zaposlenim na ra¢un smanjenja dela obavezne prodaje.

Verovatno u zelji da privatizaciju "forsira maksimalno", drzava se
malo zaboravila pa je sebi priustila suvise nadleznosti i oplaséenja. To
nije dobronizadrzZavuniza privredu. Naravno transparentnost je time
smanjena arizik od korupcije znatno povecan.

AkoZeli transparentnuiefikasnu privatizaciju drZava bi zaista mora-
la da svoju ulogu ogranic¢i na odredivanje pravila u okviru kojih bi
preduzeca imala maksimalnu slobodu dok bi drZava vrsila kontrolu
da se utvrdena pravila u celosti postuju. Pored toga ona treba da popu-
lariSe privatizacioni okvir ¢ineci ga maksimalno transparentnim i da
edukuje preduzeca i gradane da svi postanu aktivni u¢esnici u toj veli-
koj drustvenoj igri.

Ukoliko bi se u novi Zakon o privatizaciji u nazna¢enom smislu
ugradile sugestije onda bi predstojec¢a reforma imala Sansu da ponese
epitet dobro postavljene i uspesno implementirane, ¢ime biikorupcija
bila izbegnuta u najve¢oj meri.

Treba istrajati na donoSenju pravnih propisa koji su jasni i koji ne
ostavljaju prostor za diskreciona ovlas¢enja, u tom smislu najbolja je
sugestija dazakonodavac treba darazmislja kao filozof a da govori kao
seljak.
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Dodatak

39



@ Transparency International Serbia

Kratak prikaz transparentnosti
privatizacije u Srbiji

Sluéaj Beocinske fabrike cementa

Lica:

Aleksandar Vlahovié, ministar za privatizaciju i, neposredno do pre
stupanja na ovu duznost, partner u Deloitte&Touche i jedan od di-
rektora njihove jugoslovenske kancelarije koja je finansijski savet-
nik Lafarzu u poslu kupovine Beocinske fabrike cementa.

Zeljko Copkov, generalni direktor BFC-a

Nenad Canak, predsednik Skupstine AP Vojvodine

I ¢in

Aleksandar Vlahovié: "Prodaja Lafarzu je konac¢na . Radi se o ranije
sklopljenom ugovoru koji je odobrila Vlada Srbije, skupsStina i uprav-
ni odbor zaposlenih te ée BFC biti prodat po najpovoljnijim uslovi-
ma. Ponuda Lafarza je najpovoljnija i jo$ poboljsana u poslednje
vreme. Francuzi sunedavno pitali da li posao jo$ vazii, bez dvoumlje-
nja, im je odgovoreno potvrdno."

(Politika, subota, 26.maj 2001)
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Aleksandar Vlahovié: (...) prethodna vlada je izabrala francusku fir-
mu za glavnog partnera."' Na opasku da je skupsStina akcionara kao
najvise telo, ponistila odluku, ministar odgovara: "A, ne moZemo se
tako igrati!"

(Politika, cetuvrtak, 28.maj 2001.)

Zeljko Copkov: ZalaZe se za raspisivanje medunarodnog tendera za
privatizaciju BFC-aida o izboru strateskog partnera odluc¢i meSovita
komisija Vlade Srbije, vojvodanskih vlasti i BFC-a. "Nikakav ugovor
sa LafarZom nije potpisan - vodeni su samo razgovori sa ovom fir-
mom, kao i sa britanskim RMC-om i austrijskim Alas Internatio-
nal. Ali nikakvi ugovori nisu potpisani."

(Glas, petal, 25.maj 2001.)

Nenad Canak: Upozorava one koji Zele da kupe na ovakav na¢in BFC
da znaju da kupuju kradenu robu i da ¢e se, kada se za to steknu
uslovi, morati da pakuju kofere iz Beoc¢ina. Nikada nije bio raspisan
medunarodni tender jer smo 1998. bili pod sankcijama meduna-
rodne zajednice.

(Nedeljni telegraf, sreda, 23.maj 2001)

Zeljko Copkov: "Za informaciju da se BFC prodaje Lafarzu saznali
smo iz sredstavajavnog informisanja. Nismo bili uklju¢eniu zavrsne
pregovore sa ovom kompanijom i ne znamo $ta je razgovarano i do-
govoreno. Uz to moram da kazem da nije ta¢na tvrdnja da je 1998.
bioraspisan medunarodni tender. Nije gani moglo biti jer je Jugosla-
vija, odnosno Srbijabila u potpunoj medunarodnoj izolacijii postoja-
la je striktna zabrana ulaganja u nasu zemlju. (...) Ne moZe se fabri-
ka prodavati iza leda."

(Nedeljni telegraf, sreda, 23.maj 2001)

Nenad Canak: Pismenim putem je pozvao 11 najpoznatijih evropskih
firmi iz cementne idustrije narazgovore o dokapitalizaciji ili privati-
zaciji BFC-a. "SkupStina Vojvodine Zeli privatizaciju nalegalnim osno-
vama koja ¢e poStovati zakonska prava bazirana na propisima Ev-
ropske Unije (prava denacionalizacije, prava privatizacije, pravana-
sleda, parava zaposlenih), kao i potrebe drzave, pokrajine i mesta
gde se fabrika nalazi."

(Glas, utoralc, 22. maj 2001.)

41



@ Transparency International Serbia

Zoran DPindié: Upozoravadaje unacionalnom interesu dataj prvi posao
privatizacije bude uzoran. "Nama kao vladi je najmanje potreban
kontroverzan slucaj, jer niSta gore nego kada jedna vlada dode na
loS glas dane obavlja privatizaciju zakonito. Takode je iza celu zem-
ljujakoloSe da, i pre nego Sto je proces privatizacije uopste krenuo,
stranci ne znaju koga imaju za partnera.”

(Glas, sreda, 23.maj 2001)

Epilog

"Lafarz" na popravnom. Na zajedni¢kom sastanku poslovodstva i
organa upravljanja cementare odluceno je da BFC sa¢eka donosenje
novog zakona o privatizaciji i da se, u skladu sa njim, raspise novi me-
dunarodni tender na kome ¢e onda bez ograni¢enja moci da uc¢estvuju
sve zainteresovane kompanije. Ovakvom odlukom Upravnog, Izvrsnog
iNadzornog odborafabrike, generalnog direktoraipredsednika Skup-
Stine akcionarskog drustva prakti¢no padaju u vodu svi dosadasnji
pregovorisa "Lafarzom".

(Glas, Cetvrtalk, 31. maj 2001.)

Post festum

Aleksandar Vlahovié: "Nikada nisam rekao da je postojao ugovor
izmedu "Lafarza"iBeocina".
(Politika, ponedeljak, 4. jun 2001.)

Pauza

Dok iS¢ekujemo pocetak II ¢ina, Transparency International Srbija
(TIS) moze samo da se u potpunosti sloZi sa ocenom premijera da je
BFC svojevrstan test transparentnosti i ozbiljnosti sa kojom vlada pri-
stupa privatizaciji. Nanjemu se gradi novi imidz ove zemlje prema ino-
stranim poslovnim krugovima bez ¢ijih ulaganja nema napretka Srbi-
je. TIS smatra da je dosadasnji razvoj dogadaja, pun kontroverziine-
jasnocéa (netransparentnosti) ostavio dostalo$ utisak kako na domacu,
tako i na medunarodnu javnost.

Glavne tac¢ke sporenja su oko toga da li je medunarodnog tendera,
dok se zemlja nalazila pod sankcijama, bilo ili nije, te dali je ugovor o
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prodaji sklopljen ili ne. Resorni ministar bi u cilju $to brZeg raspleta
ove raSomonijade trebao da dokaze tvrdnje koje osporava rukovod-
stvo BFC-a.

Ukoliko ugovor nije sklopljen, onda nema razloga da se na medu-
narodnom tenderu koji bi se raspisao proveri koliko fabrika stvarno
vredi. U suprotnom, gradanima ostaje da se oslone nare¢ ministra da
je tonajpovoljnija ponuda koja se moZe dobiti. Izvesnu senku sumnje
baca i ¢injenica da je ministar, upravo u vreme spornih pregovora, bio
na c¢elu kancelarije Deloitte&Touche koja je zastupala LafarZ u pregovo-
rima o kupovini BFC-a - drugimre¢ima, zastupao je tada interese Lafar-
Za, a ne BFC-a. Insistiranje da se tako uspostavljeni uslovi sa¢uvaju
stvara osnovanu sumnju da postoji pristrasnost. Na ovaj nac¢in se dovodi
u pitanje postojanje jednakih uslova za sve da ucestvuju u trziSnoj utak-
miciu Srbiji, bez ¢ega se ne mozZemo nadati privlacenju ozbiljnih stranih
poslovnih partnera.

Veliki propust resornog ministrastva je sto nije ukljucilo u obnovlje-
ne pregovore sa Lafarzom ostale zaintersovane strane: rukovodstvo
fabrike, predstavnike zaposlenih, pokrajinske vlasti. Ovo je direktno
isprovociralo burnureakcijuignorisanih, aneposredno zaintersovanih
strana, $to je kulminiralo upuéivanjem pisma predsednika vojvodanske
skupstine vodeé¢im evropskim proizvodac¢ima cementa da se prijave na
novi tender pokrajinskoj skupstini. Kakav je to utisak ostavilo na
poslovne ljude u inostranstvu u pogledu ozbiljnosti drzave, vladavine
pravaitransparentnosti kao osnovnih preduslova za strana ulaganja,
nije tesko pretpostaviti.

Velika odgovornost resornog ministarstva za ovo lezi u tome $to se
sve ovo moglo lako izbeéi, kao $to smo rekli, prostim uklju¢ivanjem
svih zainteresovanih strana u pregovore na vreme., sto je, uostalom
uobicajena praksa u drugim zemljama.

Zbogtoga TIS poziva Ministarstvo za privatizaciju da Sto pre okonca
ovu rasomonijadu kako bi ogromna Steta po ugled Srbije koja je ovim
nastala, prestala da se uveéava. To je posebno vazno sada kako se bliZi
donatorska konferencija.

Ovakyvi potezi ozbiljno umanjuju kredibilitet zemlje koji je nova vlast,
sa velikim politickim uspehom, gradila na medunarodnom planu.
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Jugoslavija se, na rang listi korumpiranosti (netransparentnosti)
nalazila, pre dolaska nove vlasti, na poslednjem mestu u Evropi i na
89. od 90rangiranih zemalja. Indeks se formiranabazi misljenja stranih
poslovnih ljudi kakva je transparentost u datoj zemlji (a nama je nji-
hovo misljenje itekako vazno!). Odlu¢nost sa kojom je srpska vlada
krenula u obracun sa korupcijom i prihvatila javnost u radu nagove-
Stavali su veliki skok nase zemlje na rang listi (posebno imaju¢i u vidu
nisku startnu poziciju). Ukoliko ovaj pomak ne bude onoliki koliki je
mogao da bude (ovogodisnji indeks ¢e biti objavljen 27. juna 2001.),
znacemo zbog ¢ega - Sto bi rekli: Bi¢e transparentno!
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Transparentnost privatizacije
bugarskog Telekoma

Prodajabugarskog Telekoma bio je najveéiinajvazniji posao privati-
zacije u Bugarskoj. Sklapanje ugovora o prodaji bilo je od ogromnog
znacaja za celokupnu bugarsku privredu. Postupak privatizacije BTC-
abioje sastavni deo procesaliberalizacije trziSta bugarskih telekomuni-
kacija. Postovanje zakona iotvorenost posla bile su osnovne kategori-
je koje je Vlada isticala da ée postovati.

Kao nevladina organizacija specijalizovana za pracenje korupcije u
bugarskom drustvu, Transparency International - Bulgaria (TIB) je
bio posebno zainteresovan za privatizaciju BTC-a s obzirom na njegov
ogroman materijalno-ekonomski, strateSko-vojni i politicki znacaj za
Bugarsku. TIB je isticao da postupak privatizacije mora biti: jasan,
otvoren i u skladu sa zakonom ukoliko se Zele posti¢i pozitivni efekti
za zemlju.

Znacaj privatizacije BTC-a za Bugarsku

Prodaja BTC-a je bila najveéi korak koji je bugarska vlada do tada
nacinilana putu povlacenjadrzave iz privrednog zZivota. Sve zemlje ¢lan-
ice EU (sa izuzetkom Gréke) odrekle su se drZavnih interesa u svojim
telekomunikacionim kompanijama. Od 1. januara 1998, saizuzetkom
Grcke i Portugala, sve drzave ¢lanice EU su u potpunostiliberalizovale
svoje telekomunikacije, Sto je rezultiralo niZim cenama i boljim kvali-
tetom telekomunikacionih usluga. U Bugarskoj je bilo planirano dado
pune liberalizacije telekomunikacija dode 1. januara 2003, a liberali-
zacija ovog sektora postavljala se kao jedan od preduslova koji Bugar-
ska mora da ispuni ukoliko Zeli u EU.
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Uprkos strategiji bugarske vlade da postepeno liberalizuje cene uslu-
ga BTC-a, kompanija je, za medunarodne razgovore, zadrZala najviSu
tarifu u Evropi, a za lokalne najniZu. Nerealno niske cene u lokalnom
telefonskom saobraéaju odrzavale su se pomoc¢u takozvanih unakrsno
subvencioniranih usluga. Naime, BT'C je prihodima od medunarodnog
saobracaja koji se odvijao po nerealno visokim cenama, pokrivao gu-
bitke ulokalnom saobracé¢aju koji su nastajali usled niskih cena.

Sleded¢i ozbiljan problem predstavljao je nizak kvalitet usluga BTC-
a. Vlada nije bila u stanju da sama obezbedi neophodna finansijska
sredstva da postavi ponovo nanoge celumrezu. S obzirom na postojecu
strukturu pretplatnika BTC-a, takva investicija ne bi ni imala mnogo
smisla. Naime, BTC prodaje svoje usluge namalom trzistu, aistovreme-
no odrZzava veliku mreZu, koja je, uz to, optereéena i velikim brojem
klijenata koji donose mali prihod. Svojom politikom odrzavanja vestacki
niskih cena za usluge koje se najviSe traZe (lokalni pozivi), bugarska
vlada je pretvorila BTC u "socijalnu kompaniju". Svako povec¢anje cena
jeuvodeno na osnovu posebne odluke vlade, posle dugotrajne i mucne
procedure. Politika kompanije je zavisila od ¢isto politi¢kih faktora.
Nivo cena se nije prilagodavao uslovimana trzistu, ve¢ potrebama parla-
mentarnih ili lokalnih izbora.

Postalo je jasno da, iako je tokom prethodne dve godine BTC prolazio
kroz proces finansijske konsolidacije, vlada ne¢e moéi sama, bez part-
nerstva sanekim od velikih telekomunikacionih operatera, da pripremi
kompaniju za punuliberalizaciju koja je planirana za 2003. U odsustvu
novog investiranja u mrezu, neminovan je dalji pad kvaliteta usluga.
Takode, bez nove pretplatnicke strukture, BTC neée biti u stanjudase
suo¢i sa konkurencijom velikih operatera kojima ¢e 2003. biti dozvo-
ljeno da slobodno udu na bugarsko trziste.

Ukoliko se BTC, pre 2003., ne pripremi za uslove rada na slobod-
nom trzistu, kompanija ¢e prakti¢no biti osudena na propast. Razlogje
realnamogucnostda ¢e strani telekom operateri u¢i nabugarsko trziste
i ponuditi usluge mnogo boljeg kvaliteta po prihvatljivim cenama. Za
ocekivati je bilo da ée njihova strategija biti da privuku takozvane
poslovne pretplatnike, koji BTC-u donose vise od 80% prihoda.

Sledec¢iargumentu prilog prodaje BTC-a proizlaziiz njegovog znacaja
za celokupnu nacionalnu privredu. Neodgovarajuéi kvalitet telekomu-
nikacionih usluga odvraca potencijalne investitore od ulaganjau bugar-
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ska preduzecéa. Takode, bez dobrih komunikacija ne moze se postati
deo Zajednickog trZista, niti realizovati tehnolosko osavremenjavanje
privrede. Stanje u oblasti telekomunikacija je bio jedan od bitnih raz-
loga zasto su strani investitoribili uzdrzani u pogledu ulaganja u Bugar-
sku.

BTC je najve¢a drzavna kompanija koja je ponudena na prodaju od
pocetka procesa privatizacije. Zbog toga je prodaja BTC-a trebala da
dajasan signal da su stvoreni novi, povoljniji uslovi za strana ulaganja
uBugarskojidadoprinese smanjivanju nivoa investicionogrizika zemlje
(countryrisk). S druge strane, medutim, efekat prodaje BTC-ana smanji-
vanje country risk-a ne treba precenjivati, ve¢ se mora uzeti u obzir i
okvir u kome se odvija celokupan program privatizacije, kaoistepen
smanjivanja korupcije u javnoj upravi.

Nedovoljna transparentnost u privatizaciji velikih drzavnih kkom-
panija imala je direktan uticaj na cenu bugarskog stranog duga. Tako
je odbijanje vlade da obelodani cenu koju je konzorcijum OTE/KPN
ponudio prilikom podnosenja ponude za kupovinu 51% BTC-a, obori-
lo cenu bugarskog duga na medunarodnom trziStu u istoj meri kao i
izbijanje sukoba na Kosovu.

Slede¢ivazan aspekt prodaje BTC-a odnosise naliberalizaciju trziSta
mobilne telefonije. Premalicitacionim dokumentima, kupac BTC-a tre-
balo je takode da dobije i dozvolu da postane drugi operater GSM mobil-
ne telefonije. Uliberalizaciji trziSta mobilne telefonije, Bugarskaje dos-
ta zaostajala za drugim isto¢noevropskim zemljama, u kojima je kon-
kurencija u ovoj oblasti, postalarealnostjos pre nekoliko godina. Oce -
kivalo se da ¢e u Bugarskoj drugi operater poceti s radom krajem 2000.
ida ¢e to dovesti do sniZenja cene i poboljSanja kvaliteta usluga.

Bugarska je bila medu poslednjima u Isto¢noj Evropi koja je objavi-
la prodaju svog telekoma, iako je prodaja BTC-a planirana joS 1996.
Socijalisti su Zeleli da prodaju BTC iskljucivo da bi smanjili ogroman
budzetski deficit. Ekspertiu socijalistickoj vladi su verovali da je moguce
dobiti neverovatnu sumu od oko milijardu dolara za 25% deonica u
BTC-u. Takoje, sredinom 1996., premijer Videnov sa skupstinske go-
vornice izjavio da on predvida da ée se za prodaju 25% deonica kompa-
nije dobiti 1,2 milijarde americ¢kih dolara. Kako se ispostavilo da je
realna cena daleko ispod oc¢ekivane, vlada je odustala od prodaje, upr-
kos kritiénoj budzetskoj situaciji. Na taj na¢in su nerealna o¢ekivanja
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spasla kompaniju da ne postane kolateralno jamstvo za kratkoro¢ni
zajam za premoScéavanje.

Ograniceno trajanje mandata naredne, prelazne vlade Sofianskog
onemogucili sukonkretnije korake u privatizaciji BTC-a. Medutim, prak-
tiéno tada je doneta odluka da se proda 51% deonica kompanije.

Zavladu premijera Kostova prodaja BTC-a je bila vazna, pre svega,
u strateSkom smislu, tj. kao signal potencijalnim investitorima da u
zemlji vlada nova klima. Po isteku roka za predaju ponuda, postalo je
jasnodanemainteresovanja za BTC. Jedina ponuda stiglaje od holand-
skog KPN i gré¢kog drzavnog operatera OTE. Time je otpala moguénost
da se vrednuju ponude i izabere najpovoljnija, kao i da se pokaze stra-
nim investitorima da postoji interesovanje za ulaganje u Bugarsku, sto
je bio, isto tako, vaZan cilj.

Vlada je poZurila da objasni da je, posmatrano u kontekstu kosov-
ske krize, ovo u stvari veliki uspeh za Bugarsku. Medutim, ubrzo su se
pojavile sumnje da je ovaj posao mnogo manje "sjajan" nego sto su to
vlasti predstavljale. DrZavna kompanija OTE je medunajnekonkurent-
nijim operaterima u Evropi, ali se pretpostavljalo se da ¢e partnerstvo
sa KNP-om nadoknaditi neke od slabosti gré¢kog drzavnog operatera. U
prvi plan je istaknuta investicija koju je Konzorcijum nameravao da
plasira u BTC, kao i da ta investicija pruza ¢vrstu garanciju da ¢e se
novi vlasnik potruditi da kompaniju pripremi za slobodno evropsko
trziSte telekomunikacija.

Ukljudenje Transparency International Bulgaria u praéenje
postupka privatizacije

Transparency International - Bulgaria je bio zainteresovan da uce-
stvuje, kao nezavisni posmatraé, u postupku privatizacije BTC-a. TIB
je, u svom pismu Agenciji za privatizaciju, naveo argumente zasto je
pozeljno da proces privatizacije BTC-a, u svojstvu posmatraca, prati i
jedna nezavisna institucija koja bi se obavezala da ¢ée izvrSiti detaljnu
evaluaciju primenjenih metodaiprocedura. U prilog svoje kompetent-
nosti za ovaj sloZen zadatak, TIB je istakao da predstavlja ogranak naj-
poznatije medunarodne organizacije specijalizovane za borbu protiv
korupcije - Transparency International (TI).
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Jedan broj ogranaka TI ve¢ je, u svojstvu nezavisnih posmatraca,
bio ukljuc¢ivan u procese privatizacije, licenciranja i javnih nabavki u
svojim zemljama, Sto omogucava TIB da se posluZi njihovim bogatim
iskustvom. Tako je nacionalna podruZnica Transparency International
u Panami bila direktno uklju¢ena, kao nezavisni posmatrac, u proces
privatizacije telekomunikacione kompanije te zemlje i ustanovila je
metodologiju za ucesée u svojstvu posmatraca u ovakvoj vrsti postupa-
ka. Bugarska podruznica Transparency International je nameravala
da, na osnovu te metodologije, prilagodene naravno domacim uslovi-
ma, izvrsi kontrolu privatizacije BTC-a. Istovremeno, TIB je okupio
tim eminentnih domacihistranih eksperata specijalizovanih za ekonom-
ski, finansijski, pravni i tehnoloski aspekt privatizacije u oblasti teleko-
munikacija. Ovaj tim je bio u stanju da izvrsi sveobuhvatnu evaluaciju
procesa privatizacije BTC-a.

Pritom je vaZzno napomenuti daje Transparency International - Bulga-
riagradansko, nestranacko udruzenje, ¢iji su ciljeviu celini usredsre-
denina promovisanje nacionalnih interesa Bugarske i njenih grada-
na. Prema svom statutu, TIB ne Stiti niti promovise bilo ¢iji privatan
interes.

Tokom pregovora o sklapanju ugovora o monitoringu procesa priva-
tizacije BTC-a, ustanovljena su pravila monitoringa, koja se odnose
na jasno definisana ograni¢enja i norme ponasanja posmatrackog
tima, od kojih su najvaZnije sledece:

® Klauzula o poverljivosti: tim posmatraca nece otkriti nijednu infor-

maciju u vezi sa postupkom privatizacije, javno ili putem privat-
nih kanala, sve do konac¢nog zakljucivanja i prakticnog izvrSenja
posla;

o Tim ¢e posStovati sva ograni¢enja koja se odnose na zastitu drZzavne
tajne i poslovne tajne strana u poslu. Posmatranje ne ukljucuje
pristup tim strogo poverljivim informacijama. Ukoliko posmatraci
nenamerno doznaju neku od tih informacija, ne smeju je otkriti
¢ak ni po okoncanju procesa privatizacije BTC-a;

® Posmatracki tim ée, u svom zavrSnom izveStaju, dati evaluaciju
transparentnostiiuskladenosti sazakonom procedure privatizaci-
je, ali bez otkrivanja drugih informacija. TIB je je zainteresovan
samo i jedino za proceduru i njenu transparentnost.

@ Posmatracki tim i njegovi ¢lanovi ne¢e imati pravo da na bilo koji
nacin uc¢estvuju u diskusiji izmedu vlade i potencijalnih kupacaili

49




@ Transparency International Serbia

njihovih predstavnika. Tim posmatra posao, ali u njemu ne uce-
stuvuje.

Sadruge strane, dogovoreno je da Agencija za privatizaciju preuzme
sledeée obaveze prema TIB-u:

@ Da, po potpisivanjuizjava o poverljivosti od strane posmatrackog
tima, obezbedi kompletnu informaciju o procesu privatizacije, ne-
ophodnu da se izvrsi evaluacija;

@ Da se ¢lanovima tima omoguéi da prisustvuju svim sastancima sa
potencijalnim kupcima i njihovim predstavnicima, osim onima
koji su striktno poverljive prirode;

©® Da omogudi organizovanje sastanaka sa ¢lanovima TIB-aipotenci-
jalnim kupcima tokom i nakon zavrsetka procesa privatizacije;

® Da omogudi ¢lanovima TIB-ovog tima da prisustvuju otvaranju
ponudaipregovorima.

Ugovor o ukljucivanje TIB-a kao nezavisnog posmatraca procesa
privatizacije BTC-a, zaklju€en je sa Agencijom za privatizaciju 16. feb-
ruara 1999. Medutim, posto je TIBnaknadno ukljué¢en u proces privati-
zacije, nastao je problem evaluacije dotadasnjeg toka privatizacije.
Pravni tim TIB-a odrZzao je seriju sastanaka sa predstavnicima pravnog
odeljenja Agencije za privatizaciju, da bi se preciziralo koju je dokumen-
taciju potrebno dati na uvid.

Medutim, brojni zahtevi koje je podneo posmatrac¢ki tim da mu se
omogudi pristup dokumentaciji koja potvrduje legitimnost potencijal-
nih kupacau procesu privatizacije BTC-a (iz koje se vidi dali kompani-
je-potencijalni kupcizadovoljavaju kriterijume koje je odredila Agencija
za privatizaciju) su listom odbijeni, s obrazloZenjem da se relevantna
dokumentacija ¢uva kod posrednika, Deutsche Bank.

Osim toga, Agencija za privatizaciju takode nije ispunila svoju obave-
zuiz tacke 2 Ugovora o monitoringu privatizacije Bugarske telekomuni-
kacione kompanije, po kojoj je Agencija bila duZzna da omoguci ¢lanovi-
ma posmatrackog tima da prisustvuju svim sastancima sa potencijal-
nim kupcima i njihovim predstavnicima. Posmatrackom timu je bilo
omogucéeno da prisustvuje samo na dva sastankaradne grupe o privati-
zaciji Bugarske telekomunikacione kompanije. Tokom jednogodisnjeg
trajanja ugovora, Agencija za privatizaciju nijednom nije pozvala, u
smislu izvrSavanja svojih ugovornih obaveza, ekspertski tim TIB-a da
prisustvuje sastancima radne grupe sa potencijalnim kupcima.
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Iskljuc¢ivo zahvaljujuéinaporu g-de Asje Kavrakove, bivSegizvrSnog
direktora TIB-a, ig lana Logana, predstavnika Deutsche Bank-a, postig-
nut je usmeni dogovor sa Bankom da se saraduje na pribavljanju doku-
menata kojima se utvrduje usaglasenost sa zakonom i transparent-
nost postupka privatizacije BTC-a. Na osnovu tog dogovora, Transpar-
ency International-Bulgaria je 23. marta 1999. poslala zvani¢an faks
Deutsche Bank-u trazeéi odredene informacije. Na taj zahtev odgovor
nikada nije stigao.

U okvirurealizacije ugovora o monitoringu, predstavniku britanske
podruznice Transparency International bilo je dozvoljeno da prisustvu-
je predaji ponuda u centrali Deutsche Bank-Grenfell u Londonu, 18.
marta 1999. Transparency International-London je poslao TIB-u deta-
ljan izvesStaj o predaji ponude u Londonu. UizveStaju je naglaseno da je
predstavnik TIucestvovao u postupku predavanja ponude za kupovinu
51% akcija BTC-a, alida mu nije bilo dozvoljeno da prisusvuje otvara-
nju ponude, zbog brige o poverljivosti inforamacija koju je izrazio
posrednik u poslu, Deutsche Bank.

Uprkos odredbama ugovora, Transparency International-Bulgaria
nije dobila nijednu informaciju koja se odnosi na kriterijume izbora
konsultanta u tom poslu, metod kasnijeg formiranja konzorcijumaiz-
medu KPNiOTE, kaoidokumenata koja pokazuju pravnuregularnost
zapocinjanjaivodenja procedure pregovaranja sa KPN/OTE.

TIB je od Agencije za privatizaciju traZio da mu dostavi slede¢a do-

kumenta, kako bi mogao da vrsi ugovorom predviden monitoring:

® Kriterijum predizbora potencijalnih kupaca (autorizovano od stra-
ne Deutsche Bank-a);

@ Pisma o zainteresovanosti koja su predali potencijalni kupci;

® Dokumenta kojima se dokazuje da potencijalni kupciispunjavaju
predizborne kriterijume, koji su potrebniradi dobijanja informativ-
nog predugovora i paketa za pregovaranje;

o Konacni komentari Drzavnog komiteta za telekomunikacije i Den-
ton Hall-a o predlozima koje su dali potencijalnui kupci;

@ Ugovor o pruzanju pravnih uslugaikonsaltinga sklopljen sa Deut-
sche Morgan Grenfell iz Londona, 24. septembra 1997., i ugovor
sa Deutsche Bank-om od 2. septembra 1998;

@ Dokumentakoja prikazuju proceduruzauéesée iregistraciju uces-
nika u poslu;
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® Korespondencijaizmedu Agencije za privatizaciju i Konzorcijuma
do pocetka 2000.

TIBje obrazloZio da sumu je ova dokumentacija potrebnaradi utvrdi-
vanja:

® Zakonske osnovanosti za prihvatanje KPN i OTE kao potencijalnih
kupaca;

® Postovanja zakona u postupku privatizacije;

® Ocenu poStovanja propisa od strane Agencije za privatizaciju koja
jevodila pregovore o prodaji BTC-a, iradi utvrdivanja dali je posto-
jalomesSanje unjene nadleznosti od strane drugih vladinih instituci-
ja.

Trazena dokumentacija je trebalo da pojasni i pitanje pravne osno-
vanostiuces¢a OTE-a u poslu privatizacije. Ugovor o stvaranju konzor-
cijuma koji su potpisali KPN i OTE, kao deo postupka privatizacije (na
predlog Agencije za privatizaciju), pruzio bi razjasnjenje u vezi sa tim
koliki je udeo svake od ove dve kompanije u konzorcijumu. U slu¢aju
dajeudeo OTE-aukonzorcijumuveciod 50%, ' tada pregovori sa Kon-
zorcijumom ne bi bili uskladeni sa zakonom, i to od samog pocetka.
Od Agencije za privatizaciju nije stigao nikakav odgovor na te zahteve.
Agencija za privatizaciju niti je dostavila traZzene informacije TIB-u, niti
je poslala bilo kakvo pismeno objasnjenje.

TIB je monitoringom postupka privatizacije BT'C-a ustanovio sledece
neregularnosti.

a) Neregularnosti u proceduri

Prema Clanu 1, stav 3 Zakona o transformacijii privatizaciji drzavnih
iopstinskih preduzeéa: "Privatizacija je prenos na fizicka ili pravnalica
koja imaju manje od 50% drzavnog i/ili opStinskog ucesca, sledecih
stvari: a)uloziiakcije uvlasnistvu drzave ili opStina, u poslovnim entite-
tima ib) vlasniStva nad celim preduzec¢ima, ili nad njihovim autonom-
nim delovima, ili nad nedovrsenim gradevinskim objektimal(...)".

Iz zakonskih tesktova sledi da preduzeéima sa preovladujuéim
udelomdrzavne svojine ne moze biti dozvoljeno da ucestvuju u postup-
ku privatizacije. Naime, Zakon o privatizaciji drZavnih i opstinskih pre-

1 Sto se da zakljuéiti iz jedne izjave Deutsche Bank-a od 1. februara 2000.
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duzedéa ne pravi razliku izmedu bugarskih i inostranih pravnih lica,
veé, kao bitan kriterijum, definiSe uc¢esée drZzave u preduzeéu. Da bi
preduzeée moglo da u¢estvuje kao kupac u procesu privatizacije, udeo
drzave unjegovoj vlasnickoj strukturine bi smeo da prelazi 50%. Doku-
menta o privatizaciji BT'C-a jasno pokazujudaje OTE-u, kao preduzeéu
u vlasniStvu gréke drzave, dozvoljeno da bude pojedina¢ni kupac, Sto
sevidiiz zapisnika sa sastankaradne grupe. Otuda je ova odluka Agen-
cije za privatizaciju u suprotnosti sa zakonom.

Isto vazi i za Konzorcijum, ukoliko je u njemu OTE imao vecéinski
udeo, za Sta su postojale opravdane sumnje.

TIBje, takode, ukazaoinanepostovanje ugovornih obaveza od strane
kupaca kada je re¢ o kauciji. Naime, u svojoj poslednjoj ponudi, KPN/
OTE su se obavezali da poloZe kauciju kako biispunili uslove daucestvu-
ju u pregovorima o kupovini BTC-a. Polaganje kaucije je izri¢it uslov
kod predizbora za tender i za kupovinu licitacionih dokumenata. Ona

sluzi kao garancija za bonafide ucesce potencijalnog investitora u prego-
vorima i kao osiguranje, ukoliko se ugovor zakljuci.

Konzorcijum je pravdao neplacenje kaucije time Sto ¢ceka da serazrese
sva sporna pitanja vezana za kupovinu BTC-a, te da ¢e je onda uplatiti.
Deutsche Bank je ovo obrazloZenje prihvatio. Medutim, pod pretpostav-
kom da se ne postigne sporazum i da se Konzorcijum povuce iz posla,
bugarska strana bi, u slu¢aju da ostane neosigurana, pretrpela stetu
koju ne bi mogla ni na koji na¢in da kompenzira.

Ovde valjaistaéidaje kaucijapreduslov za u¢estvovanje u pregovo-
rima, te da to nije pitanje dobre volje ucesnika. Neispunjavanje ovog
preduslova predstavlja materijalno krsenje procedure za obavljanje
pregovora sa potencijalnim kupcima. Ako se kaucijane poloZiiliako se
toucini posle propisanogroka, to predstavlja dovoljan razlog za prekid
pregovora. Stoga je nastavak pregovora sa Konzorcijurmom, koji nije
polozio kauciju, bio neregularan.

b) Neuskladenost sa zakonom i nedostatalk transparentnosti
KPN/OTE je, od samog pocetka postupka privatizacije BTC-a, insi-

stirao davlada zapoc¢ne sveobuhvatne reforme zakona prema njiho-

vom predlogu, uslovljavajuéi time potpisivanje ugovora. U poslednje

dve ponude, predate 30. januara 2000. i 28. marta 2000, Konzorcijum
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je nastavio da insistira na znatnim amandmanima bugarskog zakona.
Zelja da se zakon Republike Bugarske prilagodi ograni¢enim privatnim
interesima bila je o¢igledna.

Naime, Konzorcijum je trazio da dobije monopol na medunarodne
priklju¢keitodokraja2004. Monopolizovanjem medunarodnih priklju-
¢aka, KPN/OTE bi prakti¢cno monopolizovao telekom veze izmedu Bu-
garske i ostatka sveta.

Dabiobezbedio ovakav poloZaj, Konzorcijum je trazio od bugarske
vlade da usvoji amandmane koji ée ga izuzeti od zakonskih odredbi
koje se ticu monopolana glasovne usluge, uklju¢ujuc¢i tuimedunarodne
glasovne usluge (Tacka 8), kaoida se usvoje amandmani da sve usluge
koje pruza BTC budu u nadleZnosti Ministarstva unutra$njih poslova,
Ministarstva odbrane, Sluzbi drZavne bezbednostii Nacionalne istrazne
sluzbe u poslovnim odnosima (Ta¢ka 9).

Ne ulazeéiu ocenu osnovanosti pomenutih zahteva, TIB je, kao prvo,
ukazao da proces donosenja zakona i njihovih izmena ne moze biti
predmet pregovaranja izmedu vlade i privatnog pravnog lica. U su-
protnom, radilo bi se o krSenju Ustava Republike Bugarske iz 1991,
koji garantuje nezavisnost zakonodavne vlasti, i pruza jasne drZzavne
garancije za ocuvanje slobodne konkurencije (¢lan 19, stav 2 Ustava
Republike Bugarske) i zabranjuje stvaranje i odrzavanje monopolskog
ili oligopolskog poloZaja u Republici Bugarskoj.

TIB dalje ukazuje na ¢lan 18, stav 4 Ustava Republike Bugarske koji
glasi: "Putem zakonamoze se uspostaviti drZavni monopol na zZelezni¢ki
prevoz, upotrebu nuklearne energije, izradu radioaktivnih proizvoda,
oruzja, eksploziva i supstanci sa jakim biolo$kim dejstvom." Tekst Us-
tava eksplicitno naglasava da tako stvoren monopol moze biti samo
drzavni monopol. Stvaranje privatnog monopola je isklju¢eno u bilo
kojoj oblasti, a pogotovu u oblastima od najve¢eg nacionalnogznacaja.
Stoga je monopolski polozaj KPN/OTE, predviden u nacrtu ugovora, u
direktnoj suprotnosti sa Ustavom.

Ustav, naprotiv, u ¢lanu 19, stav 2, garantuje slobodu konkurencije
iizric¢ito je protiv privatnog monopola: "Zakon stvara i garantuje svim
gradanimai pravnim licima jednake pravne uslove za poslovne aktivno-
sti, isklju¢ujuéi zloupotrebu monopolskog poloZajainelojalnu konku-
renciju".
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Otuda TIB insistira da se iz ugovoraizbrise, kao protivustavna, klau-
zula kojom se KPN/OTE garantuje monopolski poloZaj na trzZistu.

Konzorcijum je takode trazio da se uvede monopol na dvosmerne
telekomunikacije preko kablovskih mreZa koje su namenjene radio i
televizijskim signalima, tj. da se uvede monopol na pruzanje Internet
usluga preko kablovskih mreZa. Pozivajuci se na misljenje koje je dosta-
vila Komisija za zastitu konkurentnosti, kao i na razgovore sa ¢lanovi-
ma Evropske antimonopolske komisije, TIB je izri¢ito protivuvodenja
ovakvog monopola, koji bi predstavljao "posebno ostro narusavanje
pravila o slobodnoj konkurenciji". Po mi$eljnju Evropske antimonopol-
ske komisije: "to bi stvorilo monopol ne samo u prenosu glasovnih poru-
kaizmedu Bugarske i drugih zemalja, negoiu prenosu drugih sadrzaja
(...). To je u suprotnosti sa politikom liberalizacije i propisima koje je,
u ovoj oblasti, usvojila Evropska komisija. Zbog odsustva konkurent-
skog pritiska na BTC u podrué¢ju medunarodnog transfera podataka,
doslo bi, s jedne strane, do pove¢anja cena ovih usluga koje su od vital-
nogznacaja zabugarsku privredui, samim tim, izazvalo bilan¢ani rast
cena ostalih povezanih usluga."

Prema Direktivi 96/19 Evropske Komisije, monopol moZe postojati
u krajnje ograni¢enom broju slu¢ajeva, koji se uglavnom odnose na
usluge fiksne telefonije. Sve druge usluge, uklju¢ujuéi tuimobilnu tele-
foniju, moraju biti otvorene za slobodnu konkurenciju. Pravilnik o gla-
sovnim telekomunikacijama, koji je uskladen sa zahtevima acquis
communautaire (zakoni EZ), naglasava da je, zahvaljujuc¢i razvoju
trzista softvera, sadamoguée komprimovatiiposlati glasovnu informa-
ciju preko Internetarazli¢itim pretplatnicima namrezu, kaoistandard-
nim telefonskim aparatima koji koriste Internet.

Ove novostvorene usluge se razlikuju od obi¢nih telefonskih usluga
iod emitovanja glasovne informacije putem radija. Pravilnik o glasov-
nim telekomunikacijama daje iscrpnu listu slu¢ajeva u kojima se gla-
sovnausluga, koja se prenosi preko Interneta, moze tretirati kao obi¢na
telefonska usluga. U svim drugim slucajevima, to su posebne usluge.
Ukoliko bi se ispunio zahtev KPN/OTE da se obi¢ne glasovne usluge i
GSM usluge podvedu pod "fiksne glasovne usluge", i ako bi Konzorci-
jum dobio monopol na njih, to bi znacéilo prosirenje monopola KPN/
OTE ubugarskom telekomunikacionom sektoru. Pritom valjajoSistaci
idasu GSMilnternet usluge registrovane kao posebni tipovi komerci-
jalnih usluga koje se dobijaju na trzistu.
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Koliko bi udovoljavanje zahtevu KPN/OTE da se viSe razlic¢itih tehno-
logija podvede pod jedan zajednicki servis (usluge fiksne telefonije) i
obezbedivanje Konzorcijumu monopolananju, bilo korisno za Konzor-
cijum, a Stetno za jacanje konkurencije i razvoj privrede u Bugarskoj
nije tesko zamisliti.

Sadruge strane, Bugarska, se obavezala prema WTO (Svetska trgo-
vinska organizacija) ugovorom potpisanim 1. februara 1997, dadrZavni
monopol moZe da postoji samo u strogo odredenim telekomunikacio-
nim uslugama.

Suprotno odredbama medunarodnog trgovinskog prava, po kojima
postoji odgovornost za Stetu koja nastane usled ne¢injenja, KPN/OTE
seizborio daizbegne svaku moguénost da plati Stetu u slu¢aju ne¢injenja
prema obavezama iz ugovora o kupovini 51% BTC-a.

S druge strane, Konzorcijum je insistirao na vrlo velikim garancija-
ma od strane bugarske vlade, ukoliko vlada Bugarske ne ispuni bilo
koju od svojih obaveza iz ugovora.

Sto se ti¢e odgovornosti za $tetu koju treba da preuzme Republika
Bugarska vezano za posao i zahteva vlade da Narodna skupstina ratifi-
kuje Sporazum o obesteéenju, TIB smatra:

Prema ¢lanu 85, stav 3 Ustava, potpisivanju medunarodnih ugovora
koje zahteva amandmane na Ustav mora prethoditi usvajanje takvih
amandmana. Zato, ako bi se Sporazum o obesteéenju tretirao kao me-
dunarodniugovor i ako bi ma koja od njegovih klauzula bila u suprotno-
stisa Ustavom, tada potpisivanju Ugovora u ovoj verziji, mora prethoditi
amandman na odgovarajuce odredbe Ustava. U suprotnom, krsiobise
Ustaw.

KPN/OTE je ¢ak jedno vreme insistirao na predlogu da deo od ukup-
no ugovorene sume od 600 miliona USS uplati nara¢un treceg, nezavis-
nogpravnoglica (escrow account), kao osiguranje u slu¢aju da se traZeni
amandmanine odobre u Skupstini, ali je ipak na kraju odustao. Umesto
toga, Konzorcijum je postavio sledece uslove vladi Bugarske: a)da dogo-
vorene promene zakona "budu usvojene i stupe na snagu u roku od 40
dana od dana potpisivanja Ugovora', i b) "ukoliko pre zaklju¢ivanja
posla, usvajanje zakona bude dovedeno u pitanje, Konzorcijum ima
diskreciono pravo (...) da sumu koju odredi prebaci na poseban rac¢un,
sve dok se zakon ne donese".
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U poslednjoj ponudi od 28. marta 2000., zahtev da se izvesna suma
zadrzi za pla¢anje odsStete prema Ugovoru, u slué¢aju da trazZeni zakon-
skiamandmanine budu usvojeniili budu predmet spora pred Ustavn-
im sudom, ponovljen je i ¢ak pojacan.

U bugarskom zakonu ne postoje ni praksa ni pravni okvir kojima
se reguliSe depozit na escrow racunu sume koja ¢e se upotrebiti kao
odSteta u slucaju danekizakonne bude usvojen ili da se proglasi pravno
neregularnim od strane Ustavnog suda. Zakljuc¢ivanje ugovoraizmedu
privatnog konzorcijuma i bugarske drzave mora se posmatrati u prav-
nim okvirima, a ne u kontradikciji s njima. Nedopustivo je da se, u
cilju udovoljavanju kupcu, menja pravni okuvir.

Ugovoriimaju zakonsku snagu u odnosu na strane koje su ga potpi-
sale, ali on ne moZe biti obavezujuci za trece lice, tj. za drZzavu. Ugovor
se potpisuje dabise izvrsavale odredbe zakona, ane obrnuto. Sve klau-
zule koje su u suprotnosti sa zakonom niStavne su i bivaju automatski
iveomabrzozamenjene odgovaraju¢im pravnim normamakoje regulisu
tu materiju. U slu¢aju da se ne ostvari rezultat koji strane Zele, ugovor
se raskida sporazumno ili na sudu. Ako je ugovor potpisan uslovno
(kao sto je zahtev KPN/OTE da se naprave izmene u pravnim okvirima
uroku od 40 dana od dana potpisivanja ugovora, dabi posao bio zaklju-
¢en), a ispunjavanje tog uslova nije moguce, to ne ¢ini automatski ceo
ugovor nevazec¢im, nego samo njegov odgovarajuci deo. Ako ugovorne
strane smatraju daje taj uslov od najve¢eg materijalnog znacaja, tj. ako
bez njega ugovor ne bi ni bio zaklju¢en, zakon (Zakon o ugovorima i
obavezama) predvida dva nacina da se to resi: a) ugovor se raskida
sporazumno ilib) ugovor se raskida sudskim putem, ukoliko se jedna
od strana ne slozi sa prvim na¢inom.

Niujednojzemlji EU ne postoji praksa daugovor dovede do promene
uzakonodavstvu, niti neka zemlja moze biti obavezana da usvoji odgo-
varajuce promene u svojim pravnim okvirima u nekom odredenom vre-
menskom periodu.

Od samog pocetka pregovora Konzorcijum je nastajao ogranici svo-
jeinvesticione obaveze. Tako je unacrtugovoraunesenaklauzula5.3.3.
kojom se, u periodu od 10 godina od dana potpisivanja ugovora, od
GSM operatera ne moze traziti da ulozi vise od 1,25 miliona USS za
kupovinu specijalne opreme za podrsku kontrolii traganju koje sprovodi
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nacionalna sluZbabezbednosti. S obzirom na brz razvoj telekomunikaci-
jaineprestana otkrié¢aiuvodenje novih, skupih tehnologija, ovaj uslov
ogranic¢ava pravo Republike Bugarske da iskoristi prednosti i da radi
pomocu te tehnologije. Ako je GSM operater potrosio sredstva tokom
prvih nekoliko godina, on je osloboden od ulaganja u savremenu opre-
mu sve do 2010. Time je bitno ogranicena moguc¢nost jacanjanacional-
ne bezbednosti Republike Bugarske.

Investiranje u BTC bio je prvi preduslov koji je vlada Republike Bu-
garske postavila pred potencijalne kupce. Holandsko-gr¢ki Konzorci-
jum je, medutim, ponudio da investira novac koji ée biti pozajmljen od
medunarodnih institucija, a ne iz sopstvenih izvora. Zahtev KPN/OTE
jeusaoupredugovor kojije prvi pregovaracki tim potpisao 9. juna 1999,
ana ¢ijem su ¢elu bili biv§i zamenici predsednika vlade, Evgenij Bakar-
diev i Aleksander Bozkov.

U pregovorima koji su obnovljeni decembra 1999. sa novom rad-
nom grupom, Konzorcijum je nastojao da odrZi poziciju koju je posti-
gao u junu. Krajnje negativno misljenje novih bugarskih pregovaraca
primoralo je Konzorcijum da predloZi reviziju po kojoj samo polovina
od predvidenih investicija dolazi iz pozajmica, s tim da investirana suma
bude upisana u osnovni kapital BTC-a. Ova promena je odstupala od
osnovnog strateskog cilja privatizovanja BTC-a, koji se sastojao u tome
da se nade strateski kupac za BTC koji bi ga pripremio da predstoje¢u
liberalizaciju telekomunikacija 2003. do¢eka spreman.

Ukoliko bi osnovni kapital bio uveéan za planirane investicije (od
oko 150 miliona USS), tada bi KPN/OTE postao vlasnik vise od 51%
BTC-a, sobzirom damu je tenderom veé ponudeno 51%. TIB je ukazao
naovuneregularnost.

TIB je takode istakao da je ovo reSenje u suprotnosti i sa zakonom.
Naime, u ¢lanu 192 bugarskog Zakona o preduze¢ima predvideno je
da akcionarski kapital preduzeé¢a mozZe biti menjan samo u skladu sa
odlukama skupstine akcionara. To naravno isklju¢uje moguénost da
se akcijski kapital menja odlukama sadrZanim u ugovorima o privati-
zaciji, abez saglasnosti samih akcionara. Ugovorom je grubo naruseno
pravo akcionara time $to im je onemoguéeno da se izjasne o sledeéim,
zanjih, vrlo bitnim pitanjima: a) dali trebaizdavati nove akcije i obvez-
nice i b) treba li povecéavati kapital, do koje visine i na koji naéin.
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Postojeéi zakon eksplicitno kaze da se odluka o poveéanju kapitala
donosi na skupstini akcionara i to dvotreéinskkcom vecéinom. Preuzi-
manje ovog ovlaS¢enja od strane upravnog odbora BTC predstavlja
povredu zakona i dovodi u pitanje legalitet ovog posla.

Na osnovu misljenjabugarskih pravnih savetnika, firme Dingov, Go-
ginski, Kjucukov i Velickov koje je upuéeno Agenciji za privatizaciju 8.
februara 2000, Agencija je donela odluku da se ovaj zahtev Konzorciju-
ma ne prihvati. KPN/OTE je, u svojoj poslednjoj ponudi, predloZio da
se sazove vanredna skupstina akcionara BTC-a, koja treba da "ovlasti
bududiupravniodbor da poveéa kapitali daizdanove akcije pod poseb-
nim uslovima, pri ¢emu Republika Bugarska neée imati pravo veta".
Predstavnici KPN/OTE postavili su ultimatum da, ukoliko generalna
skupstina akcionara ovo ne u¢ini, Konzorcijum neée zakljuciti posao.

Dajeradnagrupa prihvatila taj predlog, upravni odbor biimao veéi
deo upravljackih prava u BTC-ui to bi mu omogucilo da, svojim odlu-
kama, diktira politiku kompanije, ignorisSuéi na taj nacin skupstinu
akcionarai, samim tim, drZavne interese Republike Bugarske. Imajuci
uvidu privredni, strategijski, vojniipoti¢kiznacaj BTC-aza Bugarsku,
TIB smatra da je izuzetno vazno da uprava preduzecéa bude efikasno
kontrolisana od strane akcionara, pogotovu u periodu u kome BTC
ima monopolski polozZaj u oblasti telekomunikacija.

KPN/OTE je nameravao da, putem ugovora o privatizaciji 51% BTC-
a, preuzme prerogative skupstine akcionara i u buduéoj kompaniji.
Ovaj zakljucak se jasno izvodiiz ¢injenice da je Konzorcijum insistirao
da se unapred odredi fiksna plata za ¢etiri buduca direktora BTC-a.
Tajuslovje ¢inio integralni deo predugovora od 9. juna 1999. Medutim,
pravo na odredivanje direktora BTC-a, iznos i na¢in njihovog pla¢anja
ima iskljué¢ivo skupstina akcionara.

Sledec¢i nedopustiv zahtev KPN/OTE bio je da mu se da pravo da
proda znacajan deo akcija koje je stekao putem privatizacije, odmah
po sklapanju posla, bez trazenja (pismene) saglasnosti od bugarskog
partnera. Situacija da Konzorcijum ostane kao vlasnik zanemarljivog
procentaakcija, u potpunojje u suprotnosti sa ogranic¢enjima ustanovlje-
nim u preliminarnim uslovima za uéesce u poslu.

KPN/OTE je, prilikom pregovora o kupovini BTC-a, insistirao da
dobije pravo da ograni¢ava prava Republike Bugarske u pregovorima
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saWTO, EUiNATO. Konzorcijum je, u svojoj ponudi predatoj 31. jan-
uara 2000, u tacki 14 i u predlozima koji slede, postavio sledeci uslov:
"Republika Bugarska ¢e koordinirati saInvestitorom i Konzorcijumom
sve vidove pregovaranja pre preuzimanja bilo kakvih obaveza prema
Svetskoj trgovinskoj organizaciji, Evropskoj Unijii NATO-u, koji bimu
mogli ugroziti pravaili bi mogli uticati nalicencna pravaiobaveze BTC-
aili drugog operatera GSM mobilne telefonije."

Stav TIB-a je da je nedopustivo da se Republika Bugarska smatra
odgovornom zbog neizvrSenja obaveza po ugovoru o obestec¢enju, koje
proisticu iz obaveza preuzetih prema Svetskoj trgovinskoj organizaci-
ji, Evropskoj Unijii NATO-u. Privatno lice ne moZe odrediti nacionalne
prioritete i obaveze suverene zemlje. Bilo koje pravno lice koje posluje
uBugarskojmoradaradiuskladu sadomacimimedunarodnim propi-

sima ¢iji je Bugarska potpisnilc.

ZaRepubliku Bugarsku je neprihvatljivo da se, uugovoru o obestece-
nju, pod "viSom silom" (§j. dogadayji ili fenomeni koji se ne mogu prevazici
primenom normalnogljudskognapora, kao $to su, na primer, prirodne
katastrofe), podrazumevaju i sudske odluke. Kad bi se ovaj predlog
ucinio obavezujuc¢im, to bi Konzorcijumu dalo nelegalne privilegije u
odnosunadruge poslovne entitete na bugarskom trziStu ibilo bi u potpu-
noj suprotnosti sa postoje¢im regulativnim okvirima.

NadleZni organi Bugarske imaju ovlasS¢enja da kontroliSu ponasanje
i delatnosti svih fizickih i pravnih lica u Bugarskoj ¢ime se garantuju
legalni i konkurentni uslovi poslovanja. Stoga je nezakonito podvesti
delatnost suda pod definiciju "viSa sila". Suprotno bi znacilo da za KPN/
OTE ne bi u Bugarskoj postojao autoritet koji bi mogao da kontroliSe
zakonitost njegovog poslovanja na bugarskom trziStu i ispunjavanje
njegovih obaveza prema drugim bugarskim kao i inostranim partneri-
ma.

U slu¢aju da sud ustanovi nezakonitost u ponasanju KPN/OTE, Kon-
zorcijumne bibio odgovoran za Stete i imao bi pravo dane ispuni obaveze
koje je preuzeo, ili da ih ispuni, ali samo prema sopstvenom nahodenju,
kad iako to smatra za shodno. Prihvatanjem ovog predloga, stvorila bi
se moguénost da Konzorcijum bude iznad svake kontrole i da bude
imun na kazne. Zato se ugovor o prodaji BTC-a moze smatrati kao
neuskladen sa zakonom.
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Preporuke

Transparency International Bulgaria daje slede¢e preporuke u vezi
sa privatizacijom BTC-a.

Predlog KPN/OTE od 31. januara 2000. da se kapital BTC-a poveca
za iznos namenjen za investiranje je neprihvatljiv. Prihvatanje ovog
zahteva bi ne samo dovelo u pitanje udeo bugarske Vlade u buducoj
kompaniji, u slu¢aju da ne moze da kupi akcije iz nove emisije, vec¢ i
udeo Konzorcijuma, ukoliko bi se uzdrzao od dalje kupovine. To bi
otvorilo prostor zanovogakcionarauBTC-u. Suma predvidena za doka-
pitalizaciju je bila tolika da je mogla da unese velike promene u medu-
sobne odnose vlasnika.

KPN/OTE je trebalo da preuzme obavezu da odrZi nivo prodaje i
profita koji je BTC postigao u finansijskoj 1999. godini. U vezi s tim,
Republika Bugarska je predvidela da Konzorcijum pokrije razliku,
ukoliko dode do pada prodaje i profita ispod ovog nivoa. U ponudi koja
je 31. februara 2000. podnesena radnoj grupi, Konzorcijum je izricito
odbio da se obaveze da pokrije eventualni pad prihoda, ali je zato insi-
stirao da mu vlada dozvoli da sam formira cene.

KPN/OTE je osnovao kompaniju pod nazivom Bulco koja je bila vlas-
nik Konzorcijumovog uloga u BTC-a. Bulco je registrovan na Kipru,
kao offshore kompanija. TIB je upozorio Republiku Bugarsku dane bi
trebalo dozvoliti da kompanija koja je vlasnik BTC-a bude offshore
kompanija registrovana van Evropske Unije, jer bi to vodilo pre odlivu
kapitala iz Bugarske, nego privlacenju stranih investicija u zemlju.

TIB takode smatra da je neprihvatljiv zahtev KPN/OTE da mu se da
pravo da sklopi ugovor o menadZzmentu bez ikakvog tendera ili javnog
nadmetanjaito sa kompanijom koja je s njim povezana i ¢ije je sediste
na Kipru. Nedopustivo je da se prihvataju ugovori izmedu strana koje
sumedusobno povezane, jer to stvara opasnostda dode donaruSavanja
uslova slobodne konkurencije, pri ¢cemu odnosi medusobno povezanih
strana postajunetransparentni, $to im omogucava sticanje ekstrazarade
naracun drugih.

Uslovi predlozeni od strane KPN/OTE doveli bi do monopolizacije u
sferi telekomunikacija, jer bi omogudili jednoj kompaniji da postane
vlasnik BulFona, Mobike i BTC javnih govornica. Da se posao odvijao
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na nacin koji je trazilo Konzorcijum, Komisija za za$titu konkurencije
biimala puno zakonsko pravo da preduzme mere protiv uspostavljan-
jamonopolske pozicije koja je suprotna principima slobodne konkuren-
cije i interesima potro$aca.

Pomenuti zakljucci o neuskladenosti sazakonom i odsustvu transpa-
rentnostiu privatizaciji BTC-a zasnivaju se na informacijama koje nisu
poverljive i koje TIB ima pravo da otkrije, prema ugovoru o monitorin-
gu privatizacije BTC-a.

TIB je konstatovao da je prethodnaradna grupa, prihvatila (potpisa-
Ia) veliki broj uslova koji su zakonski neregularni i nepovoljni po Bu-
garsku. Svi problemi pravne i organizacione prirode koji su ovde opisani
iokojima je bilorec¢iuzavrsnom izveStaju Transparency Internation-
al-Bulgariaproisti¢u iz predugovora potpisanog9. juna 1999. Izvestaj
uzima u obzir ¢injenicu da je nova radna grupa, osnovana decembra
1999, postigla prilican napredak u pregovorima sa Konzorcijumomu
pogledu otklanjanja neregularnosti i poboljSavanja pozicije Bugarske.

Medutim, uprkos tim naporima, posao u celini nije zakonski uskla-
denineodgovara interesima Republike Bugarske, koji suvezani, pre
svega, za ulazak u EU i u NATO.

Stoga, TIB preporucuje vladi Republike Bugarske:

o da okonca pregovore sa sadas$njim kupcem - Konzorcijumom KPN/
OTE

@ da se prodaja dozvole drugom operateru GSM mobilne telefonije
odvoji od prodaje BTC-a i

® da se odrede novi tenderiiza BTCiza operatera GSM, ne kasnije
od kraja 2000.

Svemu ovome treba da prethodi izrada nove, dugoroc¢ne strategije
razvojabugarskih telekomunikacija.

Epilog

Prodaja BTC-aje, krajem 2000, stopiranai¢eka se raspisivanje novog
tendera.
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Transparentnost aukcije za dozvolu
drugom GSM operateru u Bugarskoj

Do pocetka 2000. godine, Bugarska je ispunila politi¢ke kriterijume
za pristup Evropskoj Uniji. Redovni izvestaj Evropske komisije za 2000.
godinu zabeleZio je tajnapredak, ali je takode otkrio da postoji kasnjenje
u procesuispunjavanja ekonomskih Kkriterijuma, postavljenih u Kopen-
hagenu. Kritike ekspertskog tima Transparency International Bulgaria
(TIB) odnose se, pre svega, na procese vlasnicke transformacije i stvara-
nje uslova slobodne konkurencije.

Od samog pocetka TIB se koncentrisao na monitoring transparent-
nosti i odgovornosti vlade, kao dva klju¢na preduslova za stvaranje
uslovazarazvoj Bugarske. Posebna paZnja je posve¢ena prac¢enju struk-
turnog prilagodavanja bugarske ekonomije i borbe protiv korupcije.

TIBje bio, kao Sto je u prethodnom poglavlju pokazano, jedini neza-
visni posmatrac procedure privatizacije Bugarske kompanije za teleko-
munikacije (BTC). U svom izveStaju o monitoringu tog procesa, TIB je
ukazao naniz nezakonitosti i propusta u proceduri privatizacije BTC-
a. Ovinedostaci su priznatii, kao posledica toga, je krajem 2000. izvrSen
amandman na Zakon o transformaciji i privatizaciji drzavnih i opStin-
skih preduzeéa. Stvoreno je viSe mehanizama za kontrolu ijavnost proce-
dura privatizacije.

Poc¢etkom novembra 2000, Transparency International Bulgaria je
pozvan od strane sektorske regulatorne agencije, DrZzavne komisije za
telekomunikacije (STC), da pratiianalizira transparentnostizakonitost
dodeljivanjalicence novom (drugom) operateru GSM mobilne telefoni-
je uBugarskoj.
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Kad je postignut sporazum o uslovima monitoringa, Transparency
International Bulgaria i Drzavna komisija za telekomunikacije su, 8.
novembra 2000., zakljucile ugovor kojim suregulisale obostrana prava
i obaveze vezane za monitoring tendera za drugog nacionalnog GSM
operatera.

U ¢lanu 2 ovog ugovora, od TIB se trazi da nadgleda proceduru ten-
dera, a posebno stepen transparentnosti, uskladenosti sa zakonom i
nepristrasnosti. u javnom nadmetanju koje se odrzava od 15. do 17.
decembra 2000. Da bi ispunio svoje obaveze, TIB je formirao ekspert-
ski tim, koji je pazljivo proucio relevantnu medunarodnu regulativu i
praksu, koji se primenjuju prilikom izdavanje dozvole za uvodenje i
rad GSM mobilne telefonije. Tim je, zatim, uporedio proceduru tende-
ra koju je primenila bugarska Drzavna komisija za telekomunikacije
samedunarodnim standardima i procenio njenu transparentnost, ne-
pristrasnost i uskladenost sa zakonom.

Medunarodna iskustva u aukcijama za dodelu licence
GSM operateru

Metodi izbora pobednika

Istorijski gledano, prvi metod koji je, u ve¢ini zemalja, koriSéen za
dodelu frekvencija za mobilnu telefoniju, bio je automatsko dodeljivanje
dozvola postoje¢im provajderima telefonskih usluga. U SAD je Federalna
komisija za komunikacije (FCC) dodeljivala frekvencije primenom me-
toda"uporednihrasprava", sto znaci da su se u¢esnici nadmetali u speci-
jalnom "panelu", fj. diskusiji u grupi, u kojoj je svako iznosio prednosti
svoje ponude. Metod "uporednih rasprava"je u poc¢etku koriSéen u auk-
cijskim procedurama i u nekim evropskim zemljama. U sustini, taj
metod zahteva da se aukcija odvija iza zatvorenih vrata gde se diskutu-
je o datim ponudama.

Osnovni nedostatak metoda "uporedne rasprave" je odsustvo jas-
nih, unapred odredenih kriterijuma po kojima bi se odredio pobednik.
Stoga se u Evropi odustalo od ovog metoda, ubrzo nakon njegovog uvo-
denja.

Rast trziSta mobilne telefonije u Evropi prisilio je regulatorne agencije
uvecini zemalja da potraze metode koji bi omogucili objektivniju i trans-
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parentniju selekciju. Prvi korak bio je uvodenje finansijskog kriteriju-
ma pri izboru pobednika na nadmetanju za dozvolu. Istovremeno, u
mnogim slu¢ajevimaizbegnuta je procedurajavnog nadmetanja (aukci-
je)iumestonje se primenjivala procedura tendera (kao kod javnih nabav-
ki). Namera je bila da se odluka o dodeli dozvole za instalaciju i rad
mreze mobilne telefonije ne donosi samo na osnovu finansijskih kriteri-
juma, nego da se koriste i neki dodatni kriterijumi koji Stite javni inte-
res. Na taj nac¢in su dodatni kriterijumi, kao $to je otvaranje novih rad-
nih mesta, niske cene za krajnjeg korisnika i obavezno investiranje,
pretvoreniu glavne kriterijume.

Ovajmetod izdavanja GSM dozvole ima odredene nedostatke. Jedna
od glavnih je Sto, po ovom metodu, pobeduje onaj koji je dao najveca
obecanja (abez pruZzanjagarancije da ¢e ihiispuniti). Iako javnonadme-
tanje (aukcija), gde je visina finansijske ponude osnovni kriterijum, ne
moze garantovati da ¢e Siri drustveni ciljevi, kao Sto su: zaposlenost,
niZe cene, bolji kvalitet itd. biti ostvareni, veoma je verovatno da ¢e ih
pobednik realizovati, ukoliko vlada stvori odgovarajuc¢e konkurentne
okolnosti. Hong Kong i Svedska su dobri primeri za korist koju moze
da donese konkuretnost. Ove zemlje su se usredsredile na stvaranje
veoma konkurentnog trzista, tako sto su podsticale investiranje u do-
macu infrastrukturu. To je zauzvrat dovelo do smanjenja cena usluga i
do otvaranja novih radnih mesta.

Izbor oblika aukcije

Javna nadmetanja u jednom krugu, sa zapeca¢enim kovertama,
uglavnom donose manje prihoda. U proceduralnom smislu, onaiziskuju
komplikovane strategije ponude, dajulosije finansijske rezultate i stvara-
ju problem "prokletstva pobednika" (tj. pobednici imaju oseéaj da su
previSe ponudili). Prema Peter Cramton-u, najprakti¢niji oblik javnog
nadmetanja je aukcija u vise krugova. Argumenti su da ovaj tip aukci-
jeminimizira efekat "prokletstva pobednika"i da omoguéava uc¢esnicima
da menjaju (prilagodavaju) svoje strategije u zavisnosti od promene
cene. Iskustva takode pokazuju da su Sanse da se dode do zaistanajbo-
lje ponude vrlo visoke.

Metod nadmetanja u viSe krugova - procedura i praksa u SAD

Americka federalna komisija za komunikacije (FCC) ustanovila je
detaljna pravila i procedure za nadmetanja u viSe krugova. Svakom
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nadmetanju za dobijanje dozvole prethodi analiza usluge za koju se
raspisuje tender, kao i njenih tehni¢kih karakteristika sa specifikaci-
jom potrebai, kona¢no, priprema procedure nadmetanja. Ove procedu-
reiuslovi moraju biti u skladu sa vaZeéim americ¢kim Zakonom o admi-
nistrativnoj proceduri. Kad ustanovi da su zadovoljeni proceduralni
zahteviza sprovodenje nadmetanja, FCC poverava pripremeirealizaciju
nadmetanja Birou za bezi¢nu telefoniju (Wireless Telecommunication
Bureau). Zakon predvida da se za svako nadmetanje imenuje poseban
licitacioni tim koji se sastoji od: predsednika, pravnog eksperta, ekono-
miste, analiticara i relevantnih specijalista.

Proceduraformalno zapod¢inje objavljivanjem pocetnogjavnog ogla-
sa, ukojem se zainteresovani obaves$tavaju o krajnjem roku za prijavlji-
vanje za nadmetanje i o datumu pocetka nadmetanja.

U javnom oglasu se jo$ navode i tip dozvole, kao i period za koji se
izdaje, na¢in nadmetanja, krajnji rok uplate depozita Komisiji i iznos
tog depozita, kaoiregulatorne odredbe i instrumenti koji se odnose na
javnonadmetanje.

Posle objavljivanja oglasa, svi potencijalni u¢esnici u javnom nadme-
tanju dobijaju odgovarajuciinformativni paket. U njemu se nalaze detalj-
ne informacije o proceduri javnog nadmetanja, kaoiinformacija o posto-
je¢im, ranije odobrenim licencama za radio frekvencije, unutar kojih
se dodeljuje nova licenca.

Posle obrade prijava, registrovanih onako kako pristiZzu, FCC, pre
krajnjeg roka za uplatu depozita, objavljuje ¢ije su prijave prihvaéene,
odbijene, kao i imena onih ¢ije su prijave "nekompletne", tj. koje suu
skladu sa zakonskim propisima, ali imaju odredene greske, odnosno
nedostatke koji treba da se isprave. Te u¢esnike Komisija obavestava o
krajnjem roku do koga mogu da isprave greske.

Posle isteka krajnjegroka za uplatu depozita, Biro za bezi¢nu telefo-
niju javno saopstava koji su se uc¢esnici kvalifikovali za javno nadmetan-
je. Uplaceni depozit se pobedniku odbija od sume koju, po zavrsetku
nadmetanja, treba da plati, dok se ostalim u¢esnicima njihovi depoziti
refundiraju.

Novi elemenat u americkoj proceduri je da, svi oni koji su se kvalifi-
kovali, uéestvuju u probnom javnom nadmetanju. Cilj je da se potenci-
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jalniuéesnici u licitaciji upoznaju sa procedurom i sa specijalnim soft-
verom (u veéini sluéajeva, licitiranje se odvija preko Interneta), pre nego
Sto stvarno javno nadmetanje po¢ne. U licitiranju preko Interneta kori-
ste se posebne Sifre za logovanje i posebne lozinke.

Licitiranje se odvija u viSe uzastopnih krugova. Rezultati svakoglici-
tacionog kruga objavljuju se neposredno po njegovom zavrsetku. FCC
vrsi obradu svih ponuda koje su date, kao i ponuda koje su povucene.
Izvestaj se moze videti na Internet sajtu, kao i na elektronskoj tabli za
izvestavanje u sedistu FCC-a.

Komisija insistira na "pravilu o aktivnosti", koje zahteva od svakog
ucesnika da aktivno ucestvuje u svakom krugu, a ne da ¢eka da javno
nadmetanje dode do kraja, pa da se onda ukljuc¢i. U¢esnici koji se ne
pridrzavaju pravila aktivnosti bivaju diskvalifikovani.

Ucesnik koji je, u datom krugu, ponudio najveci iznos, oznacava se
kao favorit, Sto mu omogucava (ali gaiobavezuje) da kupilicencu, uko-
liko se do kraja nadmetanja ne pojavi niko sa viSom ponudom. Favo-
ritu je dozvoljeno da se povuce u nastavku nadmetanja, ali mora da
plati razliku izmedu sume koju je ponudio i sume po kojoj se dozvola
na kraju proda.

Zavrsetak javnog nadmetanja se objavljuje javnim oglasom, u kome
se navode krajnji rok i postupak za uplatu punog iznosa. U oglasu su
takode date instrukcije za kompletiranje svih dokumenata potrebnih
zadobijanje licence. Tako kompletirana dokumenta se mogu kontroli-
sati po Federalnom zakonu o telekomunikacijama. Prema tom zakonu,
sve zainteresovane strane mogu uloziti Zalbu na proceduru javnog nad-
metanja, kaoinaizbor pobednika. Federalna komisijaza komunukacije
je obavezna da oceni opravdanost ovih prigovora.

U skladu sa trziSnim principima koji vladaju u SAD, FCC daje prio-
ritet sprovodenju javnog nadmetanja nanacin koji obezbeduje stvarnu
iefikasnu konkurenciju. Zbog toga je Komisija usvojila posebna pravila,
¢ijije cilj da se sprec¢i moguénost dogovaranja u cilju manipulacije izmedu
ucesnika u javnom nadmetanju.

U skladu s tim pravilima, svaki ué¢esnik mora da navede sve osobe
sa kojima je uSao u konzorcijum za licitaciju, u zajednicka ulaganja,

zajednicke licitacione aranZmane i druge aranzmane kojiimaju direkt-
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nu ili indirektnu vezu sa javnim nadmetanjem koje je u toku. U¢esnici
takode moraju da izjave da nisu udruZeni, niti da su usli u bilo kakav
aranzman, formalne ili neformalne prirode (recimo, usmeni dogovor,
koji zakonskine obavezuje, ali predstavlja dZzentlmenski sporazum) sa
bilo kojim licem, sem sa onima koja su naveli u svojim prijavama.

Od trenutka pocetnih podnosSenja prijava, pa sve do trenutka kada
pobednik ujavnom nadmetanju izvrsi pla¢anje, ma kakva vrsta sarad-
nje, diskusije i komunikacije izmedu ucesnika, koji se odnose na njihove
ponudeistrategije, zabranjene su, uz izuzetke koji su zakonom preciz-
no definisani.

FCC vrsi temeljnu istragu kada se pojavi sumnja da su ova pravila
prekrsena. Ukoliko se dokaZe da je sumnja bila opravdana, prekrsitelji
mogu ostati bez poloZenog depozita, pobedniku se oduzima dozvola,
ali ostaje i bez celokupne upla¢ene sume, a mozZe mu biti uskraceno i
pravo da ucestvuje na buducim licitacijama (duzina zabrane zavisi od
tezine prekrSaja). U sluCaju daje prekrsen federalni zakon protivmono-
pola, Komisija mora prijaviti slu¢aj nadleZnim vlastima zaduZenim za
borbu protivmonopola. Ucesnici za koje se utvrdi da su prekrsili federal-
ne zakone Kkriviéno se gone.

Javno nadmetanje za dodelu radio frekvencija u drugim zemljama

Javna nadmetanja za dodelu radio frekvencija se sprovode u svetu
po dostaraznolikim procedurama. Licitacije su uglavnom ogranic¢ena
najedan krug, u kome sviucesnici predaju svoje ponude u zapecaéenim
kovertama. Ono po ¢emu se zemlje najviSe razlikuju jeste metod odlu-
¢ivanja o visini sume koju pobednik u javnom nadmetanju mora da
platinacionalnom ministarstvu finansija. Neke drZave zahtevaju da po-
bednik u javnom nadmetanju plati sumu koju je izlicitirao, dok druge
traze da pobednik plati samo sumu koja je ravna ponudi drugoplasira-
nog. Neke zemlje, pak, traZze da drugoplasirani plati isto kao i pobed-
nik, ukoliko zeli da dobije drugu dozvolu, jednake vrednosti. U nastav-
ku ée biti dati primeri za svaki od ovih slucajeva.

Indija. U avgustu 1995, u Indiji je odrzano javno nadmetanje u jed-
nom krugu, za dobijanje dve GSM dozvole u 20 regiona. Pravila su dozvo-
ljavala da uc¢esnici konkurisu u bilo kom ili u svim regionima.

Prvoplasirani uéesnik je dobio prvu dozvolu u svakom regionu, dok
jedrugoplasirani morao daizjednaci ponudu sa prvoplasiranom, ukoli-
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ko je Zeleo da dobije drugu dozvolu. Ukoliko bi odustao, pravo na drugu
dozvolu bi otiSlo treéeplasiranom ucesniku, koji je, takode, morao da
ponudi isto koliko i prvoplasirani. Ako nijedan u¢esnik ne bi ponudio
zadrugu licencu koliko prvoplasirani za prvulicencu, drugalicenca bi
isla na ponovljeno javno nadmetanje.

Na ovom javnom nadmetanju uéestvovalo je vise od trideset meduna-
rodnih konzorcijuma. Ve¢ina u¢esnika se ogranicila na samo nekoliko
regiona. U najbogatijim regionima je bilo najviSe prijavljenih, dok u
siromasnijim regionima nije bilo nijednog. Analiti¢ari su primetili da
bi u slu¢aju nadmetanja u vise krugova, ucesnici imali priliku da se
ravnomernije rasporede poregionima.

Kolumbija.Januara 1994, Kolumbija je raspisala javno nadmetanje
zadrugog operateramobilne telefonije, u svatrisvojaregiona. U jednom
krugunadmetanja, koji se odvijao istovremeno u sva triregiona, u¢esnik
kojije daonajbolju ponudu dobijao bi dozvolu. Od svakog prvoplasira-
noguregionu tada je zatrazeno da uplati 95% od sume koju je ponudio
drugoplasirani, a ostatak je trebalo da pla¢a u ratama. Na taj nacin je
drzava sakupila preko 1 milijarde USD. Na ovoj licitaciji jedan konzorci-
jum je dobio dozvole u dva od triregionaizapoceo je s pruzanjem uslu-
gauroku od trimeseca od dana dobijanja dozvole. Jedan krugnadme-
tanja onemogucio je ucesnike da, tokom nadmetanja, prilagodavaju
svoje strategije, u zavisnosti od ponuda drugih u¢esnika. Ovaj tip proce-
dure ne pruza toliko informacija kao javno nadmetanje sa vise krugova
i, uz to, dovodi ucesnike u situaciju da rizikuju da dobiju viSe posla
(regiona) nego Sto Zele.

Novi Zeland. Novi Zeland je raspisao istovremeno javno nadmetan-
jezatrinovaoperateramobilne telefonije. KoriS¢en je metod cene drugo-
plasiranogu javnom nadmetanju sa zapeca¢enim kovertama, sto znaci
da prvoplasirani uéesnik dobija dozvolu, ali pla¢a samo iznos koji je
ponudio drugoplasirani uc¢esnik. Glavni nedostatak ovog metoda je
gubitak prihoda za drzavu. Konkretno, u ovom slucaju, prvoplasirani
je ponudio 101 milion NZS$, ali je platio samo 11 miliona NZ8 koliko je
iznosila ponuda drugoplasiranog.

Grcéka. Grcka je, u julu 1992, raspisala javno nadmetanje za dve
dozvole za GSM operatere. U¢esnici su podneli pojednu prijavu za dozvo-
lu, a onaj koji je dao najveéu ponudu dobio je prvu dozvolu. Prema
pravilima, ukoliko je drugoplasirani bio do 10% slabiji od najbolje po-
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nude, imao je pravo da izjednaci svoju ponudu sa pobednikovom. Ako
bi odustao od toga, onda je sa ostalim ucesnicima iSao u drugi krug
javnognadmetanja za drugu dozvolu. U ovom konkretnom sluc¢aju, dru-
goplasirani uéesnik je ponudio 91% od vrednosti ponude prvoplasira-
nogiodlucio daseizjednacisnjim, te je na tajnacin dobio drugu dozvolu.

Panama. U januaru 1996., u Panami je organizovana licitacija u
jednom krugu za nacionalnog operatera mobilne telefonije, u kojoj je
pobedivala najvisa ponuda. Pre nego Sto je u¢esnicima dozvoljeno da
podnesu ponude, nadlezni organ je sproveo pretkvalifikaciju prijavlje-
nih na osnovu tehnic¢kih, finansijskih i poslovnih kriterijuma. Dozvolu
je dobio ucesnik koji je ponudio najvisu sumu. Ovaj metod izbora je u
potpunosti eliminisao takmicenje u toku javnognadmetanja. Javnanad-
metanja sa pretkvalifikacijama stvaraju velike moguénosti za korupci-
juupravo u fazi ocenjivanja podobnosti kandidata da ucestvuje nalicita-
ciji.

Belgija. Ministarstvo za komunikacije je dodelilo drugu dozvolu za
operatera mobilne telefonije u septembru 1995., posle licitacije koja je
imala nekoliko kriterijjuma za selekciju (u zagradi su dati ponderi koji
jeimao svakiod ovih kriterijuma): visina ponude (49%), ponudeni cenov-
nik usluga (31%) i kvalitet usluga (20%). Ponude radi dobijanjadozvole
podnelo je pet velikih medunarodnih konzorcijuma. Proces je bio brz,
merenje poena je bilo javno, a stepen otvorenosti prema stranim uces-
nicima je bio veliki.

Ove prednosti su ogranicile broj prituZbina transparentnost procedu-
re. Negativna strana ovog nadmetanja bila je u tome Sto su belgijske
vlasti odlucivale i pregovarale o uslovima dozvole sa pobednikom, tek
nakon zavrSetkajavnognadmetanja. Natajnacin je ostalim u¢esnicima
bila uskra¢ena moguénost da podnesu svoje ponude pod istim uslovi-
ma, i ve¢ su se morali oslanjati na svoje pretpostavke. Sa tog aspekta
procedura ne zadovoljava zahteve transparentnosti, uskladenosti sa
zakonom i nepristrasnosti u medunarodnim transakcijama. Pregova-
ranje sa pobednikom posle licitacije je neprihvatljivo i Komisija za kon-
kurentnost Evropske Unije bi trebalo da ga proglasi neregularnim.

Hong Kong, Pocetkom 1992. Hong Kongje dodelio ¢etirinove digital-
ne dozvole. Prve trije dodelio postoje¢im operaterima analogne mrezZe,
dok je za c¢etvrtu dozvolu raspisao javno nadmetanje. Kako nije bilo
restrikcija u odnosu na uéestvovanje stranaca, prijavilo se osam kon-
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zorcijuma. Pet ih je uslo u uZi izbor. Glavni nedostatak koji su otkrili
posmatraci ovogjavnog nadmetanjabio je u tome $to su, kao kriterijum
za kvalifikaciju, politi¢ke veze ucesnika bile vaznije od njihove tehnicke
i finansijske modéi. Prilikom biranja krajnjeg pobednika finansijska
komponenta nije uzeta u obzir. Hong Kong je dodelio dozvolu i ¢etvr-
tom operateru, kako bi podstakao konkurenciju.

Velika Britanija. Britanska agencija za telekomnikacije (OFTEL)
bilaje jedna od prvih regulatornih agencija koja je davala dozvole opera-
terima mobilne telefonije jos 1989. godine. Agencija je smatrala da je
konkurencija izmedu Cellnet-a i Vodafone-a na analognom trzistu bio
glavnirazlog za ekspanziju analognih celularnih telefona, te je namera-
vala da ponovi uspeh dodelom nove tri PCN dozvole. OF TEL je koristio
uporedni proces javnog nadmetanja, sa izuzec¢em finansijske kompo-
nente, priodabiruizmedu osam medunarodnih konzorcijuma. Finansij-
ska komponenta bi mozdanavela OFTEL da izabere kompaniju koja je
finansijski najja¢a. Medutim, naknadna istraZivanja, koja je sproveo
OFTEL, pokazala sudaje to Sto finansijski kriterijum nije imao prima-
ran znacaj, rezultiralo znatno kvalitetnijom ponudom usluga i ojac¢alo
konkurenciju u sektoru bezi¢ne telefonije u Velikoj Britaniji.

Irska. Ministarstvo za energiju, transport i komunikacije Zelelo je
daraspiSe javno nadmetanje radi dodele druge GSM dozvole za operate-
ra mobilne telefonije, s tim Sto ga je Evropska komisija primorala da
ogranici finansijsku ponudu na 24 miliona USS. Ministarstvo je onda
odlucilo da ukljuéi druge kriterijume za izbor, kao $to je tarifni rezim,
prednosti za potroSace i moguénost zaposljavanja. Iako je u¢estvovalo
nekoliko velikih medunarodnih kompanija, Ministarstvo je dozvoludo-
delilo jednom malo poznatom konzorcijumu. Odluka je donetana osno-
vu dopunskih kriterijuma. To je izazvalo brojne prigovore ucesnika iz
inostranstva. Njihovo razocarenje je bilo jo$ vec¢e kad je vlada posle
dodele dozvole odbila da otkrije kojom metodologijom se sluZila prili-
kom dodele dozvole. Jedan od konzorcijuma koji je izgubio uloZio je
kod Evropske komisije Zalbu protivodluke irske vlade. Najve¢inedostaci
irske procedure bili su unedostatku transparentnostiiotvorenosti pre-
ma javnosti.

Francuska. Francuska vlada je dodelila jedinu nacionalnu PCN
dozvolu preko uporednog tendera, u oktobru 1994. Ona je ogranicila
vlasni$tvo neevropljana na 20% udela, $to je dovelo do ué¢eséa samo tri
medunarodna konzorcijuma na javnom nadmetanju. Uprkos naporima
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Generalne uprave posta i telekomunikacija (DGPT) da proces ucine
transparentnim, ¢injenica da su se visi politi¢ari u poslednjim nedeljama
javnog nadmetanja ukljuéili u proces, dovela je do utiska da je krajnja
odlukabila donesena pod uticajem politi¢kih faktora. U publikaciji koju
je Ministarstvo izdalo posle zavrSetka nadmetanja, kao kriterijumi za
selekciju navedeni su: a) finansijski status konzorcijuma ucesnika, b)
verovatnocéa da ¢e stvoriti i odrzati konkurenciju na trZiStu mobilne
telefonije u Francuskoj, ¢) stvaranje mogu¢nosti za otvaranje novih rad-
nih mesta u Francuskoj, d) poslovni plan i e) finansijska ponuda.

Eksperti koji su kasnije izvrsili analizu zakljucili su da su politicko
ukljucéivanje u poslednjem trenutku, ograni¢enje u¢es¢anafrancuskei
evropskefirme, kaoidodela samo jedne dozvole, bili glavni faktori koji
su ograni¢ili konkurenciju i transparentnost francuske procedure. Zak-
lju¢ak daje transparentnost bila smanjena donesen je na osnovu ¢inje-
nice da su kriterijumiza ucestvovanje na tenderu, kaoioniza odredivanje
pobednika, bili objavljeni tek nakon zavrSetka nadmetanja.

Ocena transparentnosti i efikasnosti razli¢itih metoda aukcije

Sumirajuéi teorijuinavedene slu¢ajeve iz medunarodne prakse, eks-
pertski tim Transparency International Bulgaria dosao je do sledec¢ih
zaklju€akauvezisatransparentnosc¢uinepristrasnoséurazli¢itih meto-
da aukcije.

Transparentnost. Postojanje objektivnih kriterijuma, kao sto je vi-
sina ponudene sume, garantuje visoki stepen transparentnosti procedu-
re ucestvovanjanalicitaciji. Posle pretkvalifikacije u¢esnika, organi ov-
laséenidaizdajudozvole GSM operaterimau SAD i u Kolumbiji, uspe$no
suiskoristili finansijske ponude kao jedini kriterijum za odabir pobedni-
ka, dok su Belgijanci precizno odredili ponder za svaki od tri kriteriju-
ma. Natajnacin, jasno merljivii unapred odredeni kriterijumi suZavaju
prostor zarasprave nakon donosenja odluke. Nasuprot tome, upored-
ni tenderi sa subjektivnim kriterijumima, koje je teSko kvantifikovati,
doveli su do situacije da su vlasti u Irskoj, Kanadi i Francuskoj posle
dodele dozvola bile izloZene optuzbama i formalnom podnosenju Zalbi.
Stvoreni su preduslovi za arbitrarnu selekciju, procedura dodele licen-
ce se produZila, tako da je pobednik zapocinjao instalaciju i rad GSM
mreze uz znacajno kasnjenje.
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Siroko kvalifikovano uée$ée. Praksa pokazuje da su aukcije sa
broj zainteresovanih kvalifikovao za ucesée, davale bolje rezultate. U
veéini slucajeva kad se pojavljuje veliki broj u¢esnika to se dogada zahva-
ljujuéi prevashodno primeni objektivnih i nediskriminatornih kriteriju-
ma, kao §to je sluc¢aj u SAD (30 u¢esnika), Kolumbija (7) i Belgija (5). S
druge strane, veliki broj u¢esnika daje protivteZu subjektivnim kriteriju-
mima i, najzad, dovodido boljih rezultata, kao Sto je bio slu¢aj u Hong
Kongu (8 ucesnika) i Velikoj Britaniji (8). Francuska je primer negativ-
nogiskustva po tom pitanju: onaje ogranicila ucesc¢e na evropske kompa-
nije i konzorcijume, Sto je rezultiralo time da sunjenaregulatorna tela
primila samo tri ponude. Vlada Novog Zelanda priznala je da je manjak
ponudaca na aukcijama doveo do neuspesne selekcije i da je za posle -
dicuimala slabljenje konkurencije na trziStu usluga mobilne telefonije
u toj zemlji.

Davanje regionalne dozvole. Ne preporucuje se davanje GSM dozvo-
la na regionalnom nivou. Taj metod je u SAD i Kolumbiji omoguéio
ucesnicima da prave razliku izmedu regiona, kako u pogledu ponude
kvaliteta usluga, tako i u pogledu cena.

Istovremena dodela sli¢nih dozvola. Politika FCC-a je da istovre-
meno dodeli vise dozvola za operatere mobilne telefonije ujavnom nad-
metanju uvise krugova. Hong Kongje dodelio tri GSM dozvole postoje-
¢im analognim provajderima mobilne telefonije, a ubrzo zatim i ¢etvr-
tom, novom operateru. Kolumbija je prvu dozvolu za operatera mobil-
ne telefonije dodelila postojeéem telefonskom operateru, ali je ubrzo
zatim ponudila na javno nadmetanje drugu dozvolu istog tipa.

Francuska je, naprotiv, dodelila samo jednu dozvolu za operatera
mobilne telefonije, u vreme kad je u nekim evropskim zemljama postoja-
lo ¢ak Sest operatera. Vlada Irske je, 1990. godine, dodelila prvu GSM
dozvolu PTT-u koji je bio drZzavno vlasniStvo, dok je drugu dozvolu za
operatera mobilne telefonije dodelila tek krajem 1995.

Jasna prava i odgovornosti u¢esnikairegulatora. Zemlje koje su
postavile jasna pravila u odnosimaizmeduregulatornih telai postojec¢ih
telekomunikacijskih operatera, imaju jednostavnije i efikasnije aukcij-
ske procedure. Pored formalno pravnih okvira i procedura, za efikas-
nostaukcije je bitna i politicka stabilnost zemlje. Pozitivan primer za to
su SAD, gde Federalna komisija za telekomunikacije garantuje dosled-
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nostu primeniaukcijskih pravila, dok bi se Indija i Poljska mogle nave-
sti kao negativni primeri: regulatorni okviri i uslovi za ve¢ dodeljene
dozvole bili su promenjeni naknadno i jednostrano.

Procedura aukcije za dodelu licenece drugom GSM operateru
u Bugarskoj

Bugarska drZava se opredelila za metod javnog nadmetanja u vise
krugova, pri ¢emu je visina finansijske ponude bila osnovni kriterijum
izbora. Procedura aukcije bila je detaljno propisana’.

® Ucesnici, njihovi predstavnici i njihovi unapred imenovani pomoc¢-

nici bili su registrovani na pocetku svakog aukcije,

® ZavrSenje overegistracije bilo je zaduzeno osoblje Drzavne komisije

za telekomunikacije,

® Detalji o registraciji bili su uneseni u knjigu zapisnika, koja je, po

zavrSetku registracije, bila urucena predsedniku Komisije,

® Predstavnici ucesnika, njihovi pomo¢nici, posmatraci i ¢lanovi

medija dobili su bedZeve za identifikaciju koji su im omogucavali
da udu u prostorije u kojima se odvijalo javno nadmetanje,

o Identitet predstavnika ucesnika aukcije verifikovao je predsednik
Komisije,

® U slucajudasuujavnom nadmetanju ucestvovali sluzbeni zastup-
nici, dokument o zastupanju (izdat od strane ovlaséenog lica na
bugarskom jeziku) bio je zaveden u knjigu zapisnika,

® Predstavnici svakog od u¢esnika u javnom nadmetanju odredivali
su ko ¢e taj dan predavati ponude i o tome pismeno obavestavali
Komisiju,

® Svakom ucéesnikuinjihovim pomoénicimabio je dodeljen odredeni
radni prostor,

® Radni prostor za uc¢esée u aukciji dodeljivao se pomocéu Zreba,
koji se izvlac¢io prema redu kojim su se uéesnici registrovali,

! Odluka br. 693 od 25. oktobra 2000, doneta od strane Saveta ministara
Republike Bugarske, Uputstva za proceduruinacin vodenja javnog nadmeta-
njaipripremanjaipodnosenja ponudaiPravila procedure Komisije oformlje-
ne u skladu sa Clanom 45 Zakona o telekomunikacijama, koju je postavio
premijer Republike Bugarske po Odredbi br. R-89 iz 2000. godine.
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@ Predstavnici svakog uc¢esnika i njihovi pomo¢énici imali sunaras-
polaganju kancelarije koje su se nalazile uz prostorije u kojima se
odvijalo javno nadmetanje,

® Na pocetku prvog kruga, predsednik Komisije je dao usmena uput-
stva, detaljno iznosed¢i na¢in pripremanja i podnosenja ponuda,

@ Pocetna ponuda u prvom krugu bila je 45 miliona USS,

@ Napocetku svakog kruga, predsednik Komisije je predstavnicima
svakog uc¢esnika urucivao blanko obrazac u kome su se nalazile
pojedinosti iz ¢lana 8, Odluke br. 693 Saveta ministara i oni su
primitak potvrdivali potpisom u knjigu zapisnika. Dva ¢lana Komi-
sije su unapred potpisivala svaki blanko obrazac,

@ Na pocetku prvog dana nadmetanja, kad je poslovni naziv OTE-a
bio pogresno napisan prilikom priprema za aukciju, predsednik
Komisije je ponistio pogresan blanko obrazac u prisustvu prav-
nog eksperta iz Transparency International Bulgaria i urucio je
ucesniku novi blanko obrazac za taj krug,

® Pravila za vodenje aukcije, koja je propisala Komisija, zahtevala
su da svi ucesnici stave svoje ponude u koverte, koje su dobijali od
Komisije i na kojima je bio napisan broj kruga,

@ Predstavnik svakog ucesnika je predavao ponudu, li¢no ispisujuci
na koverti naziv ucesnika koga zastupa, i tu kovertu je ubacivaou
prozirnu kutiju koja se nalazila ispred predsednika Komisije,

@ Podnosenje ponuda je po¢injalo u40. minutu sata, azavrSavalo se
u 50. minutu,

® Kad su sve ponude bile predate, predsednik Komisije je vadio iz
kutije koverte sa ponudama redom kako su predavane, otvarao
ih i davao ¢lanovima Komisije,

@ Jedan ¢lan Komisije je, u posebnu knjigu, upisivao sadrzinu ponuda
onako kako su predavane, a ¢lanovi Komisije su svojim potpisima
potvrdivali da je taj zapis tacan,

@ Po zaklju¢enju davanja ponuda svakoga dana je sef u kome su se
nalazilalicitaciona dokumentabio zapeéac¢en u prisustvu svih devet
¢lanova Komisije, kaoipredstavnika TIB-ainovinara, ibio je pre-
davan osoblju firme "Egida" koja je bilazaduZena za obezbedenje,
da je ¢uva do otvaranja sledeceg aukcijskog dana,

® PodnoSenja ponuda vrseno je u periodu 15-17. decembar 2000,
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Poistekuroka predvidenogza aukciju, predsednik Komisije je obja-
vio kona¢nu rang-listu u¢esnika, sastavljenu nabazi cene koju su ponu-
dili:

@ Vodafone Bulgaria S.A. - 75 miliona USS;

e Fintur Holdings B.V. - 120 miliona USS;

o TIM International - 130 miliona USS.

® Hellenic Telecommunications Organization S.A. (OTE - Grcka) -

135 miliona USS.

Pobednik javnog nadmetanja bio je u¢esnik koji je ponudio najvise -

OTE.

Ocena transparentnosti i regularnosti aukcije u Bugarskoj
Transparentnost i efikasnost aukcijske procedure

Posmatrano sa stanovista 5 bitnih kriterijuma uspesnosti javnog
nadmetanja, Transparency International Bulgaria smatra da se javno
nadmetanje u vise krugova, kojem je prethodila pretkvalifikkaciona
ocena, pokazalo u Bugarskoj, vrlo transparentnim i efikasnim. U po-
redenju sa drugim zemljama, broj ucenika koji se kvalifikovao nije bio
veliki (bilo je pet prijava, od kojih su Cetiri bile prihvatljive za u¢esce),
ali s obzirom na opsegtrzista, ovo je zadovoljavajuc¢irezultat koji poka-
zuje da trZiSte telekomunikacijaima tendenciju da se stabilizuje i uspes-
no razvije u buduénosti.

Izdavanje regionalnih licenci nije racionalno za Bugarsku, s obzi-
rom na veli¢inu drzave i broj stanovnika.

Saaspektaistovremenogizdavanja slicnih dozvola ¢ime se stvaraju
ujednaceni usloviza konkurenciju, situacija je manje povoljna. Naime,
prvibugarski operater mobilne telefonije dobio je dozvolu jos 1995., za
sumu od 20.000 USS. Javno nadmetanje za GSM dozvolu iste vrste
odrzano je tek 2000, a drugi GSM operater ¢e poceti da pruza usluge
2001. Sadasnji operater ima konkurentsku prednost, iu vremenskom
iufinansijskom pogledu, nad onim koji je nedavno dobio dozvolu. Vla-
daRepublike Bugarseke i bugarska Drzavna komisija za telekomunika-
cije propustile su priliku da isprave nepravilnosti koje su pocinile u
proslostiidaponude dozvolu nekom tre¢em operateru mobilne telefo-
nije, na istoj aukciji ili neSto kasnije.
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Najavnom nadmetanju koje je odrzano, koristio se moZda najobjek-
tivniji kriterijum: finansijski. U tom smislu je bugarska procedurabila
objektivnija od one u Irskoj. Za razliku od mnogih evropskih zemalja,
koje su koristile manje efikasan oblik aukcije sa jednim krugom, STC
se odlucio za ameri¢ku opciju od vise krugova.

Uslovi dobijanja dozvole su unapred objavljeni i bila je isklju¢ena
mogucnostza ponovna pregovaranja, Sto znacajno doprinosi objektiv-
nosti procedure. Zarazliku od Belgije, u kojoj su uslovi davanja dozvo-
le finalizirani tek posle pregovaranjaizmedu pobednikana javnom nad-
metanju i vlade, Bugarska je koristila krajnje jasnu i transparentnu
proceduru na koju ni jedan od u¢esnika nije imao prituzbu.

Zarazliku od francuske, bugarska vladanije pravila diskriminaciju
medu ucesnicima, na osnovu nacionalnosti. Zahtev da firma ne bude
registrovana u nekoj od postojeéih offshore zona ne ograni¢ava mo-
gucnost ucesc¢a na javnom nadmetanju Sto se tice nacionalnosti. Ovaj
zahtev je bio zasnovan na objektivnom ekonomskom kriterijumu.

Odsustvo politickog uticaja priizboru pobednika takode zasluZuje
pozitivnu ocenu. U tom smislu bugarska aukcija zasluzZuje viSu ocenu
od onih u Francuskoj i Hong Kongu.

TIB na kraju evaluacije transparentnosti aukcije moze da zakljuci
daje procedura nadmetanja bila vodena na nadin koji je bio u potpu-
nosti transparentanivrlo efikasan.

Uskladenost sa zalkkonom aukcijske procedure

U skladu sa ugovorom zaklju¢enim 8. novembra 2000. izmedu
Transparency International Bulgaria i DrZzavne komisije za telekomuni-
kacije, ekspertski tim TIB-a uzeo je da pregleda sva raspoloZiva licita-
ciona dokumenta, s namerom da $to ta¢nije izvesti o stepenu usklade -
nosti sa zakonom i o nepristrasnosti procedure javnog nadmetanja.

Nakon pazljive analize aukcijske dokumentacije, TIB je konstatovao
da je procedura javnog nadmetanja bila u potpunosti u skladu sa

zakonom.

Kao Sto je bilo predvideno klauzulama ugovora o monitoringu, STC
je 12. januara 2001. pozvala ekspertski tim iz Transparency Interna-
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tional Bulgaria, kao zvani¢nog posmatrac¢a procedure prodaje dozvole
za instalaciju, odrZavanje i rad druge bugarske nacionalne GSM javne
mreze mobilne telefonije, da se upozna sa sadrzinom svih raspolozivih
licitacionih dokumenata.

Eksperti TIB-a su potpisali izjave o poverljivosti koje im je pripremila
Komisija. Svalicitaciona dokumenta bila su pazljivo prou¢enai pregle-
dana, iz ¢ega je ekspertski tim zakljucio:

® Podnosioci prijava za uéesc¢e na javnom nadmetanju, predvidenom

za 15. decembar 2000, podneli su licitaciona dokumenta pre nazna-
¢enog krajnjegroka,

® Licitaciona dokumenta su primljena nakon provere koju je spro-

veo ovlaséeni ¢lan DrZzavne komisije za telekomunikacije.

Naredovnom sastanku 30. novembra 2000, Komisija je primila lici-
taciona dokumenta u zapec¢ac¢enim kovertama od:

@ Hellenic Telecommunications Organisation S.A., akcionarsko dru-
Stvo, Grcka;

e Fintur Holdings B.V.,, akcionarsko drustvo, Turky, Finska;

® Rumeli-Telsim Consortium, Turska;

@ Vodafone Bulgaria S.A., akcionarsko drustvo, Bugarska;

o TIM International B.V., druStvo sa ograni¢enom odgovornoséu,
Holandija.

Komisija je otvorila licitaciona dokumenta 1. decembra 2000, u pri-
sustvu predstavnika Transparency International Bulgaria i novinara.

Prema pravilima o proceduri, predsednik Komisije je izdao nalog
predstavnicima STC-a da stave inicijale na svaku stranicu primljenih
dokumenata. Dokumenta su obeleZena brojevima i na njih su stavljeni
inicijali, po redosledu kako su predavana.

Nakon sto su se ¢lanovi Komisije upoznali sa dokumentima koje su
prezentovali podnosioci prijave, verifikovali ih i razmotrili njthovu uskla-
denost sarelevantnim propisimaiodlukama, Komisija je uputila pisma
svim podnosiocima u vezi sa nepravilnostima koje je konstatovala u
njihovim prijavama.

TIB smatra da je Komisija valjano izvrs$ila duznost koja joj je dode-
ljena Odlukom br. 693 Saveta ministara. Prouc¢avanjem dokumenata,
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TIB je utvrdio da su dodatne informacije koje su traZene od svakog
podnosioca prijave bile u potpunosti u skladu sa pretkvalifikacionim
zahtevima za u¢esce u javnom nadmetanju.

TIB je takode pregledao Uputstva za proceduru i nac¢in vodenja jav-
nognadmetanjaipripremanje i podnosenje ponudaod strane u¢esnika,
koja je pripremila Komisija oformljena u skladu sa Clanom 45 Zakona
o telekomunikacijama. Uputstva su detaljna i sveobuhvatna i nisu u
suprotnosti sa medunarodnim zahtevima za vodenje procedure ovog
tipa javnog nadmetanja. Ovo misljenje je potvrdio g. Klod Hovnanian,
medunarodni ekspert iz Transparency International.

Svi kandidati su poslali dodatne informacije koje je trazila STC,
otklonivsi time nepravilnostiiz svojih licitacionih dokumenata. Dodatna
dokumenta primljena od podnosilaca prijava bila su otvorena, potpisana
ioznacenabrojem od strane ¢lanova Komisije, po redosledu prispeca.

Na sastanku od 13. decembra 2000, Komisija je prihvatila slede¢a
¢etiri podnosioca prijava za u¢esée na javnom nadmetanju:

@ Hellenic Telecommunications Organisation S.A., Gréka;
e Fintur Holdings B.V., Turky, Finska;

® Vodafone Bulgaria S.A., Bugarska;

o TIM International B.V,, Holandija.

Komisija je diskvalifikovala turski konzorcijum Rumeli-Telsim zbog
toga Sto:

Nije bilo nijednog dokumenta koji bi potvrdio da Rumeli-Tel-
sim Consortium ima status pravnoglica, ¢ak je izri¢ito naglaseno
da podnosilac molbe nije pravno lice. Status pravnoglica se, me-
dutim, zahteva na osnovu Clana 50 Zakona o telekomunikacija-
ma.

Sugestija TIB-aje dasu stru¢njaci STC-aiKomisije, nakon okon¢anja
faze prikpuljanjalicitacionih dokumenata, trebali da upoznaju ucesnike
saprocedurom javnog nadmetanja. Iskustvo americke Federalne komi-
sije za komunikacije (FCC) koja oraganizuje "aukcione seminare" pre
svakog javnog nadmetanja pokazuje da je to vrlo efikasan metod koji
olakS$ava organizaciju aukcije i pove¢ava njenu transparentnost.
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Zakljuéci i preporuke

Javno nadmetanje za dodelu pojedina¢ne dozvole za instalaciju,
odrzavanje irad operatera mreze mobilne telefonije prema GSM standar-
du za pokrivanje teritorije Republike Bugarske, bilo je u skladu sa
propisima Republike Bugarske.

Sprovodenje procedure javnog nadmetanja objavljeno je unapred i
bilo je adekvatno regulisano. Svi u¢esnici u aukciji imali su dovoljno
vremena irealne moguc¢nosti da se upoznaju sa uslovima aukcije i mo-
gli su dobiti sva potrebna dodatna objasnjenja.

Nisuuocenanikakva diskriminatorna ograni¢enja u pogledu ucesca
na aukciji.

Nadlezna Komisija se striktno pridrZavala procedure koja je odrede-
na i objavljena unapred, i nije dopustila da ma koji od uéesnika ima
povlaséen tretman.

Politi¢kih ili korporativnih intervencija, koje materijalno uti¢u na
izbor GSM operatera, nije bilo ni pre, ni za vreme ni po okonc¢anju proce-
dure.

Legalnom okviru javnognadmetanja nedostaje izri¢ita klauzula pro-
tiv tajnih dogovora. Takve zabrane je trebalo sastaviti i objasniti, kako
uvreme podnosenja dokumenataza ucesce, tako i prilikom kvalifikacije
podnosilaca prijava. Radi se o izjavama preduzeca da neée stupati u
dogovore i tajno se udruzivati sa drugim ucesnicima. Tokom trajanja
javnog nadmetanja, predstavnici ¢etiri kompanije su bili smeSteni u
odvojenim kancelarijama.

Preporucuje se da ubuduce javnost i mediji dobiju Sire moguénosti
da prate javna nadmetanja.

Kad se odredi da neka aukcija bude otvorena, to pretpostavlja pri-
sustvo medija ¢iji zadatak nije samo da javnosti pruze informacije o
aukciji, veé i da izvestavaju za vreme trajanja javnog nadmetanja (u
prostorijama koje su izri¢ito pripremljene za to).

Ukljucivanje eksperata iz nevladinih organizacija u komisiju za javno
nadmetanje (kojibi se, sa svoje strane, obavezali na poverljivost), takode
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bi doprinelo vec¢oj transparentnosti i poverenju javnosti u ¢itav postu-
pak.

Kaorezultat posmatranja procedure tenderaza prodaju druge GSM
dozvole u Bugarskoj, TIB smatra da je na¢injen znac¢ajan pozitivan ko-
rak u pravcu povecanja transparentnosti, nepristrasnostii postovanja
propisa tokom same procedure. Ovo stvara povoljnu klimu za strane
investitore koji Zele da zapo¢nu poslovanje u Bugarskoj.
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