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Glavni zakljucci

Izvestaj Agencije o kontroli finansiranja kampanje za decembarske izbore 2023. sadrzi iste nedostatke kao i
izvestaji o kontroli izbora iz 2022. godine. Krajnji ishod je da je javnost, i nakon sprovedene kontrole ostala
bez jasnog odgovora na neka od najbitnijih pitanja: 1) na koji nacin je Agencija utvrdila da su pojedini vredni
troskovi kampanje, koje je Transparentnost Srbija identifikovala tokom monitoringa zaista placeni; 2) koji
pojedinacni troskovi kampanje su provereni u izvestajima politickih subjekata, a koji ne; 3) za koje
identifikovane prekrsaje su pokrenuti postupci i kada; 4) koja je stvarna struktura troskova izborne kampanje
pojedinih politickih subjekata tamo gde oni nisu prikazani u odgovarajuéim rubrikama.

Citanjem izvestaja o kontroli, a pre svega delova koji se odnose na utvrdene prekriaje, stice se utisak da je
kontrola vrsena iskljucivo ili prevashodno poredenjem podataka iz izvestaja sa podacima koji su raspoloZivi
na izvodima sa partijskih racduna u bankama. S druge strane, ostalo je nepoznato da li je Agencija vrSila
poredenje izmedu troSkova kampanje koji su opaZeni, bilo od strane njenih posmatraca, bilo od strane drugih
(npr. TV oglasavanje, bilbordi, troskovi prevoza na mitinge). To bitno smanjuje uverljivost zaklju¢ka Agencije
da u izvestajima pojedinih politickih subjekata ,nema nepravilnosti”. Zato su i nakon sprovedene kontrole
ostale neispitane sumnje u zakonitost finansiranja kampanje, narocito kada je re¢ o koaliciji oko vladajuée
SNS.

Na sistemskom nivou, reSenje za ove probleme se mora traZiti u izmenama Zakona, kako bi se detaljno
propisale obaveze Agencije u postupku kontrole i u pogledu sadrzine izvestaja o sprovedenoj kontroli.
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Objavljivanje izvestaja

Agencija za sprecavanje korupcije je i ove godine prvo objavila lzvestaj o sprovedenoj kontroli finansiranja
troSkova kampanje politickih subjekata za izbor odbornika u skupstine gradova Beograda i Kragujevca (maj
2024. godine) a zatim poseban lzvestaj koji se odnosi na kontrolu finansiranja troSkova politickih subjekata
za izbor narodnih poslanika u Narodnu skupstinu Republike Srbije i poslanika u Skupstinu AP Vojvodine (jun
2024.godine).

Planom kontrole izvestaja o troskovima izborne kampanje od 06.11.2023. godine bili su utvrdeni sledeci
kriterijumi za kontrolu izveStaja o troSkovima izborne kampanje politickih subjekata: kontrola izvestaja o
troskovima izborne kampanije svih politickih subjekata koji su imali proglasene izborne liste za izbor narodnih
poslanika u Narodnu skupstinu, kontrola izvestaja o troskovima izborne kampanje svih politickih subjekata
koji su imali proglasene izborne liste za izbor odbornika gradova Beograda i Kragujevca i kontrola izveStaja o
troskovima izborne kampanje politickih subjekata koji su ucestvovali na izborima za skupstine 10 gradova i
skupstine 53 opstine. Dopunom plana kontrole od 16.01.2024. godine ovim kriterijumima je dodata i kontrola
izveStaja o troskovima izborne kampanje svih politickih subjekata koji su imali proglasene izborne liste za
izbor poslanika u Skupstinu AP Vojvodine.

Slicno tome, pohvalu zasluzZuje i Cinjenica da su izvestaji objavljeni u okviru zakonskog roka (120 dana od
isteka roka politickim subjektima za predaju izvestaja o troskovima kampanje). S druge strane, nalazi iz
izvesStaja imaju ograni¢enu upotrebnu vrednost zbog toga Sto je u doba usvajanja aktuelnog Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti, pred izbore 2022, propustena prilika da se precizno odredi Sta sve mora da
bude predmet kontrole koju vrsi Agencija i koji je minimum podataka koje bi Agencija trebalo da prikaze u
svom izvestaju o sprovedenoj kontroli. Tako i u ovogodiSnjim izveStajima znafajno mesto zauzimaju
»finansijski pokazatelji“, odnosno prikaz ukupnih prihoda i rashoda i podataka iz pojedinih kategorija, $to ne
spada u predmet kontrole, ve¢ analiza dostavljenih podataka. PoSto su ovakve analize ve¢ vriene, daleko
vecéu upotrebnu vrednost bi imalo predstavljanje tih podataka u formatu koji omogucéava ponovno koriséenje,
odnosno u vidu tabela (npr. u MS Excel programu), u kojem bi bili predstavljeni podaci o prijavljenim
prihodima i rashodima politickih subjekata. Naime, registar izvestaja o troskovima izborne kampanje ne pruza
moguénost pretrage koja bi se odnosila na istovrsne podatke iz viSe izvestaja.

| ove godine, kontrola konacnih izvestaja o troskovima izborne kampanje je obuhvatila i kontrolu podataka iz
preliminarnih izvestaja politickih subjekata. To jeste u skladu sa planom kontrole, a ne moze se redi da je
suprotno Zakonu, jer sam Zakon o finansiranju politickih aktivnosti ne postavlja rokove za kontrolu
preliminarnih izvesStaja. Medutim, daleko veci problem od cinjenice da izvestaj o kontroli preliminarnih
izveStaja dolazi znatno posle njegovog objavljivanja, jeste to Sto Zakon ne propisuje koje sve aspekte ta
kontrola treba da obuhvati.

U izvestaju se navodi da je za vreme monitoringa izborne kampanje bilo angazovano 144 posmatraca koji su
pratili i izveStavali o aktivnostima politickih subjekata na terenu tokom izborne kampanje. Navodi se i da su
podaci iz monitoringa koriséeni su za uporednu analizu prilikom kontrole dostavljenih konacnih izvestaja o
troskovima izborne kampanje, ali ne i $ta je sve ta¢no ustanovljeno na taj nacin. Drugim re¢ima, od javnosti
se ocCekuje i smatra se sasvim legitimnim da "veruje na re¢” da su svi troskovi, opazeni od strane posmatraca
zaista i pronadeni u stranackim izvestajima. Ukoliko je to istina, informacija bi bila znatno uverljivija kada bi
Agencija precizno prikazala koji troSkovi kampanje su verifikovani na ovaj nacin, u svakom od izvestaja
politickih subjekata (na primer, po vrstama promotivnog materijala, po broju opazenih bilborda, po
troskovima koji su opazeni na javnim skupovima i slicno).
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lzvori podataka

Podaci dobijeni od politicCkog subjekta

Agencija navodi da je u procesu analize i kontrole, pored zahteva za otklanjanje formalnih nedostataka u
preliminarnim i konacnim izvestajima politickih stranaka, koalicija i grupa gradana, politickim subjektima
uputila i zahteve za dostavu dodatnih podataka — specifikacija troSkova u delu obrasca I-2 troskovi izborne
kampanje. Nazalost, Agencija ne navodi kojim politickim subjektima je uputila navedene zahteve, kao $to u
izvestajima nema podataka o tome da li su svi politi¢ki subjekti postupili po njima.

Spoljni izvori podataka

Agencija navodi da je u procesu analize i kontrole, pored samih izvestaja politickih stranaka, koalicija i grupa
gradana, trazila podatke i od drugih javnih institucija, kao i da su sve dostavile trazene podatke. Osim toga,
Agencija istice da je podatke trazila i dobila od jedinica lokalne samouprave. Na taj nacin su dobijeni pre svega
podaci o transferima za finansiranje politickih subjekata iz budzeta.

S druge strane, na osnovu spiska organa od kojih su informacije trazene Cini se da neki drugi, potencijalno
relevantni podaci, od institucija nisu trazeni (npr. podaci o koris¢enju nekretnina u javnoj svojini). U Izvestaju
Agencije se ne navodi da li su trazeni podaci od REM (u vezi sa oglasavanjem politickih subjekata na TV i radio
stanicama), kao ni MUP (u vezi sa odrzavanjem javnih skupova).

Prema nalazima Agencije, sve poslovne banke su dostavile Agenciji trazene podatke o prometu na tekuéim
raunima.

Najzad, Agencija sumarno navodi da su podaci trazeni i od pruzalaca usluga (marketinskih agencija, izdavaoci
bilborda, mediji). Na isti nacin — uopsSteno Agencija navodi da odgovor na upuéeni zahtev za dostavu podataka
o finansiranju politickih subjekata za izbornu kampanju do dana sacinjavanja izvesStaja, nisu dostavila sva
pravna lica. Stavise, u izvestajima nedostaje podatak da li je Agencija tim povodom pokrenula prekriajni
postupak protiv tih pravnih lica i koji je njegov ishod.

Kontrola koja nije okon¢ana

Prilikom izrade ovogodisnjih izvestaja Agencija je propustila priliku da otkloni procesni nedostatak na koji je
Transparentnost Srbija ukazala u Analizi izveStaja Agencije o kontroli finansiranja izborne kampanije 2022. |
ovogodi$nji izveStaji u svim onim sluajevima kada su utvrdene nepravilnosti prvo koriste sintagmu
,nhepravilnosti koje ukazuju na eventualne povrede Zakona“, a zatim ,da je pred Agencijom u toku postupak
provere Cinjeni¢nog stanja radi utvrdivanja postojanja povrede zakona“. Na taj nacin se izigrava svrha
sprovodenja vremenski orofene kontrole, odnosno propisivanja roka za izradu izvestaja o kontroli
finansiranja kampanje. Usled toga, podaci o ishodu daljih kontrola i pokrenutim postupcima ¢e mozda biti
vidljivi na neki na¢in samo u godi$njim izvestajima o radu Agencije i to uopsteno, na nivou pokrenutih
postupaka i ishoda tokom kalendarske godine, a ne tako da se mogu pratiti prema pojedinim izbornim

© Palmoti¢eva 31, 11103 Beograd & www.transparentnost.org.rs Transparentnost Srbija je punopravni ¢lan globalne
& 0113033827 ¥ transparencyser mreZe Transparency International i njen akreditovani

. predstavnik u Republici Srbiji
ts@transparentnost.org.rs @ Transparentnost.Srbija


https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_analiza_izvestaja_Agencije_o_kontroli_finansiranja_kampanje_2022.pdf

e ) TRANSPARENTNOST
SRBIJA

kampanjama.

Ukoliko je razlog tome Cinjenica da izvrSenje tog zadatka zahteva angaZovanje dodatnog ljudstva radi provera,
Transparentnost Srbija podseca da je Agencija na to ovlaséena, na osnovu clana 32. stav 1. Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti. Ona ima pravo ,da angaZuje odgovarajuée strucnjake i institucije” za
obavljanje poslova kontrole, a ne samo da angaZuje posmatrace koji prate pojedine aktivnosti tokom
kampanje. Zarad efikasne kontrole, Agencija ima zakonsko pravo da dobije dodatna sredstva i to 1% za
kontrolu izvestaja za republic¢ke izbore, i jos 0,5% za pokrajinske i gradske i 0,25% za opstinske, sve to gledano
u odnosu na iznos koji se dodeljuje ucesnicima izbora za finansiranje kampanje iz republickog budzeta.
Konkretno, to je znacilo da je Agencija za decembarske izbore 2023. godine imala pravo da iz budZeta Srbije
zahteva 11.427.500 dinara za kontrolu parlamentarnih izbora, 5.713.750 dinara za kontrolu pokrajinskih i isto
toliko za kontrolu beogradskih i kragujevackih izbora pojedinacno, ukupno 28.568.750 dinara. Ta suma je za
968,750 dinara veca od one koja je trazena, dobijena i utroSena na posmatrace (27.600.000 dinara).

Nalazi za beogradske izbore

Prilikom kontrole izvesStaja za beogradske izbore, Agencija navodi da nije pronasla nepravilnosti u izvestaju
izborne liste Srpske napredne stranke (lzborna lista Aleksandar Vuci¢ — Beograd ne sme da stane),
Socijalisticke partije Srbije (Izborna lista Ivica Daci¢ - Premijer Srbije, Toma Fila — Gradonacelnik Beograda),
Srpskog pokreta Dveri - (lzborna lista Milica Durdevi¢ Stamenkovski — Bosko Obradovi¢ — Nacionalno
okupljanje — drZavotvorna snaga — Srpska stranka Zavetnici — Srpski pokret Dveri), Nove Demokratske- stranke
Srbije - (Izborna lista Dr Milo$ Jovanovi¢ — Nada za Beograd — Srpska koalicija NADA — Nacionalno demokratska
alternativa - Nova Demokratska stranka Srbije (Novi DSS) — Pokret obnove Kraljevine Srbije (POKS) — Vojislav
Mihailovic¢), Ruske stranke — Slobodan Nikoli¢, Narodne stranke (izborna lista Narodna stranka —siguran izbor,
ozbiljni ljudi — Vuk Jeremié, Vladimir Gaji¢, dr Sanda RasSkovi¢ Ivi¢, SiniS8a Kovalevi¢, Marina Lipovac
Tanaskovic), Stranke pravde i pomirenja (Izborna lista Usame Zukorli¢ — Promena je pobeda — Stranka pravde
i pomirenja / Usame Zukorli¢ — Pomena je pobeda — Stranka pravde i pomirenja) i Grupe gradana “CALE OVO
JE ZA TEBE".

Kada je re¢ o nepravilnostima, na osnovu nalaza Agencije je vidljivo da su one bile brojne i raznolike. Dve
najzastupljenije nepravilnosti (uocene kod dve izborne liste) su pla¢anje troskova za finansiranje izborne
kampanje sa racuna udruZenja gradana i propust da se izvrSi povracaj neutroSenih novcéanih sredstava iz
javnih izvora u budzZet Republike Srbije do dana podnosenja izvestaja Agenciji.

Najvedi broj nepravilnosti (3) Agencija je uocila kod izbornih lista Dosta je bilo (izborna lista Sasa Radulovi¢
(Dosta je bilo - DJB) — Dusko Vujosevi¢, Boris Tadi¢ (Socijaldemokratska stranka Srbije — SDS) — Ana Peji¢ (Otete
bebe) — Dobro jutro Beograde) i Grupa gradana “MI-GLAS 1Z NARODA, Aleksandar Jerkovi¢”.

Tako se za izbornu listu Dosta je bilo (izborna lista Sasa Radulovié (Dosta je bilo - DJB) — Dusko VujoSevic, Boris
Tadi¢ (Socijaldemokratska stranka Srbije — SDS) — Ana Peji¢ (Otete bebe) — Dobro jutro Beograde) navodi da
je politicki subjekt otvorio poseban racun za finansiranje izborne kampanje kod Uprave za trezor, koji nije
prikazan u izvestaju, a na koji su upla¢ena novcéana sredstva iz javnih izvora, da politi¢ki subjekt nije sve
utvrdene troSkove za finansiranje izborne kampanje platio sa posebnog racuna za finansiranje izborne
kampanje, vec sa racuna Udruzenja gradana ,, Dosta je bilo - Restart”, kao i da u podnetom izvestaju za izbore
za odbornike u Skupstinu grada Beograda, nisu prikazani troskovi izbornog materijala koji je Agencija prikupila
u postupku monitoringa izborne kampanje.

U izveStaju Agencije se, za razliku od nalaza za neke druge izborne liste, ne navodi da li je povodom toga
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Agencija pokrenula prekrsajni postupak, ali bi ovde u pitanju mogao da bude prekrsaj — finansiranje izborne
kampanje od strane udruzenja gradana, sto nije uopste dozvoljeno.

lako Agencija navodi da je i sama vrSila monitoring, nalazi tog monitoringa ni na koji nacin nisu vidljivi u
izvestaju o sprovedenoj kontroli jer ih Agencija nije predstavila zbog ¢ega ostaje nepoznato koliko su iznosili
troskovi izbornog materijala koji nisu prikazani.

Isti broj nepravilnosti identifikovan je kod izborne liste Grupa gradana “MI-GLAS IZ NARODA, Aleksandar
Jerkovic¢“. Kod ove izborne liste se navodi da konacni izvestaj o troSkovima izborne kampanje ne sadrzi sve
podatke o poreklu, visini i strukturi prikupljenih i utroSenih sredstava iz javnih i privatnih izvora, da politicki
subjekat nije iskazao podatke o nov¢anim sredstvima iz javnih izvora, koja su mu upla¢ena na poseban racun
za finansiranje izborne kampanje, zbog ¢ega je Agencija nadleznom prekrsajnom sudu protiv odgovornog lica
ove grupe gradana podnela zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, kao i da politicki subjekt nije izvrSio
povracaj neutroSenih novcanih sredstava iz javnih izvora u budZet Republike Srbije do dana podnosenja
izveStaja Agenciji.

Nesto maniji broj nepravilnosti (2) Agencija je uocila kod izborne liste Nova stranka (Izborna lista Srbija na
zapadu — Zoran Vuleti¢ — Nemanja MiloSevi¢ — da se struka pita — Vladimir Kovacevic¢). Kod ove izborne liste
kontrolom je utvrdeno da je politi¢ki subjekat bio finansiran od strane udruZenja ,Da se struka pita“, uiznosu
od 120.000,00 dinara, kao i da nije izvrSio povracaj nezakonito stecenih novéanih sredstava, u roku
predvidenom zakonom. U izveStaju se ne navodi da li je povodom ovih nepravilnosti Agencija pokrenula
prekrsajni postupak s obzirom da je re¢ o prekrSaju — finansiranje izborne kampanje od strane udruzenja
gradana, sto nije uopste dozvoljeno.

Najmaniji broj nepravilnosti Agencija je identifikovala kod izborne liste Koalicija Srbija protiv nasilja (Izborna
lista Srbija protiv nasilja — Dobrica Veselinovi¢ — prof. dr Vladimir Obradovi¢ — Stranka slobode i pravde,
Narodni pokret Srbije, Zeleno-levi front, Ne davimo Beograd, Ekologki ustanak — Cuta, Demokratska stranka,
Pokret slobodnih gradana, Srbija Centar, Zajedno, Pokret za preokret, UdruZeni sindikati Srbije ,Sloga“, Novo
lice Srbije) kod koje je uofeno da politicki subjekt nije objavio na svom veb-sajtu priloge dva fizicka lica Cija
pojedinacna vrednost premasuje iznos jedne prosecne mesecne zarade u Republici Srbiji za 2022. godinu.
Broj prekrsajnih postupaka zbog nepodnosenja preliminarnih izvestaja o troskovima izborne kampanje za
izbor odbornika Skupstine grada Beograda u skladu sa Zakonom je nesto vedi (4) od broja pokrenutih
prekrsajnih postupaka zbog nepodnosenja konacnih izvestaja o trosSkovima izborne kampanje (3). Tako je
Agencija zbog nepodnosenja preliminarnih izvestaja o trosSkovima izborne kampanje za izbor odbornika u
Skupstini grada Beograda PrekrSajnom sudu u Beogradu podnela Cetiri zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka protiv: politicke stranke Dosta je bilo, GG , Da se vojska na Kosovo vrati - Misa Vaci¢“, GG , Cale,
ovo je za tebe - Petar Buri¢“ i GG ,Cedomir Jovanovi¢ - Mora drugacije“. Takode, Agencija je zbog
nepodnosenja konacnih izveStaja o troskovima izborne kampanje za izbor odbornika u Skupstini grada
Beograda podnela tri zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka protiv: GG ,,Da se vojska na Kosovo vrati -
Misa Vaci¢“, GG ,Cale, ovo je za tebe - Petar Puri¢”, GG ,,Cedomir Jovanovié¢ - Mora drugacije”. U vezi sa ovim
politickim subjektima izostala je informacija o tome da li je Agencija uocila da su oni imali bilo kakve troSkove
izborne kampanje. Ukoliko je to slucaj, odgovornost bi mogla biti ne samo prekrsajna, vec i krivi¢na, zato Sto
je kazna zatvora od tri meseca do tri godine propisana u slucaju kada neko u ime i za racun politickog subjekta
pribavi sredstva za finansiranje politickog subjekta protivno odredbama Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti, u nameri da prikrije izvor finansiranja ili iznos prikupljenih sredstava.
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Nalazi za parlamentarne izbore

Izvestaj o kontroli za parlamentarne izbore po strukturi prati onaj za beogradske izbore i sadrzi slicne
manjkavosti. Primera radi, i u ovom izvestaju se navodi da je za vreme monitoringa izborne kampanje bilo
angazovano 144 posmatraca koji su pratili i izveStavali o aktivnostima politickih subjekata na terenu tokom
izborne kampanje. Takode, navodi se i da su podaci iz monitoringa koris¢eni su za uporednu analizu prilikom
kontrole dostavljenih konacnih izvestaja o troskovima izborne kampanje, ali ne i $ta je sve tacno ustanovljeno
na taj nacin.

Znacajno obeleZje parlamentarnih izbora odrzanih u decembru 2023. godine jeste da je broj izbornih lista kod
kojih su uocene nepravilnosti daleko veéi (10) u odnosu na broj onih kod kojih nepravilnosti nisu
identifikovane (6).

U izvestaju Agencije se navodi da prilikom kontrole nisu pronadene nepravilnosti u izvestaju izborne liste
Srpska napredna stranka (Izborna lista Aleksandar Vuci¢ — Srbija ne sme da stane), Socijalisticka partija Srbije
(Izborna lista Ivica Daci¢ — Premijer Srbije), Srpska radikalna stranka (Izborna lista Dr Vojislav Sedelj — Srpska
radikalna stranka), Savez vojvodanskih Madara (lzborna lista VAIDASAGI MAGYAR SZOVETSEG -
ELNOKUNKERT, KOZOSSEGUNKERT, A JOVOERT! — SAVEZ VOJVODANSKIH MADARA — ZA NASEG
PREDSEDNIKA, ZA NASU ZAJEDNICU, ZA BUDUCNOST!), Stranka pravde i pomirenja (Izborna lista Usame
Zukorli¢ — Ujedinjeni za pravdu — Stranka pravde i pomirenja- Bo$njaci Sandzaka, Tomislav Zigmanov —
Demokratski savez Hrvata u Vojvodini) i Bosnjacka gradanska stranka (Izborna lista Zajedno za buducénost i
razvoj — Koalicija za mir i toleranciju).

Kada je re¢ o nepravilnostima, na osnovu nalaza Agencije je vidljivo da su one bile brojne i raznolike.
Najzastupljenija nepravilnost (uoCena kod pet izbornih lista) bile su gotovinske isplate u viSe transakcija u
razli¢itim iznosima Ciji su iznosi koriséeni za gotovinsko pla¢anje dela troskova politickog subjekta za
finansiranje izborne kampanje. U nesto manjem broju (kod 3 izborne liste) uoceno je da konacni izvestaj o
troSkovima izborne kampanje ne sadrzi sve podatke o poreklu, visini i strukturi prikupljenih i utrosSenih
sredstava iz javnih i privatnih izvora. Najveéu grupaciju Cine sledece tri nepravilnosti — da politicki subjekt nije
izvrSio povracaj neutrosenih novéanih sredstava iz javnih izvora u budZet Republike Srbije (uo¢ena kod 2
izborne liste), da je izborna kampanja finansirana nov¢anim prilogom udruzenja (takode identifikovana kod
2 izborne liste) i da politicki subjekt nije izvrSio placanje odredenih troskova izborne kampanje sa posebnog
racuna otvorenog za izbornu kampanju (kod 2 izborne liste).

Najvedi broj nepravilnosti (4) uocen je kod dve izborne liste - Dosta je bilo (Izborna lista Sasa Radulovi¢ (Dosta
je bilo — DJB) — Boris Tadi¢ (Socijaldemokratska stranka — SDS) — Ana Peji¢ (Otete bebe) — Dobro jutro Srbijo)
i Ruska stranka (Izborna lista Ruska stranka — Slobodan Nikolic).

Tako je Agencija kod izborne liste Dosta je bilo (Izborna lista Sasa Radulovi¢ (Dosta je bilo — DJB) — Boris Tadi¢
(Socijaldemokratska stranka — SDS) — Ana Peji¢ (Otete bebe) — Dobro jutro Srbijo) identifikovala da politicki
subjekat nije iskazao u izvestaju poseban tekuci racun za finansiranje izborne kampanje otvoren kod Uprave
za trezor, da je istovremeno otvorio poseban racun za finansiranje troskova izborne kampanje, ali svi troSkovi
nastali u vezi sa izbornom kampanjom nisu placeni sa tog racuna, da je politicki subjekat zakljucio ugovore o
poslovnoj saradnji sa razli¢itim pruzaocima usluga, a potom su zaklju¢eni ugovori o asignaciji na osnovu kojih
je UdruZenje ,Dosta je bilo — restart” platilo izvrSene usluge za rac¢un politicke stranke Dosta je bilo, kao i da
je u izvestaju o troskovima izborne kampanje politicki subjekt prikazao troskove na ime izvrsenih usluga od
strane UdruzZenja ,,Dosta je bilo — restart” u iznosu koji je manji za 12.976.552,32 dinara u odnosu na isplate
evidentirane na izvodima posebnog racuna, kao i troskove na ime izvrSenih usluga Advokatske kancelarije
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Vojin Bilji¢ u iznosu manjem za 134.737,50 dinara od isplata evidentiranih na izvodima posebnog racuna.

U izvestaju se navodi da je kod izborne liste Ruska stranka (lzborna lista Ruska stranka — Slobodan Nikoli¢)
utvrdeno da izvestaj ne sadrzi sve podatke o poreklu, visini i strukturi utrosenih sredstava iz javnih i privatnih
izvora, da politicki subjekt nije izvrSio povracaj neutroSenih novcanih sredstava iz javnih izvora u budzet
Republike Srbije, do zakonskog roka za podnosenje izvestaja, u iznosu od 220.992,19 dinara, da su sa tekuceg
racuna politickog subjekta izvrSene gotovinske isplate u visSe transakcija i pomenuta sredstva koriséena su za
gotovinsko pladanje dela troskova politickog subjekta za finansiranje izborne kampanje, kao i da politicki
subjekt na svom veb sajtu nije objavio prilog jednog fizickog lica Cija pojedinac¢na vrednost davanja premasuje
iznos prose¢ne mesecne zarade za 2022. godinu.

Nesto manji broj nepravilnosti (3) uocen je kod izbornih lista koje po tom osnovu cine najbrojniju grupaciju
(4 izborne liste).

Agencija u svom izvestaju navodi da je kod izborne liste Srpski pokret Dveri - (Izborna lista Milica Burdevic
Stamenkovski — BoSko Obradovi¢ — Nacionalno okupljanje — Drzavotvorna snaga — Srpska stranka Zavetnici —
Srpski pokret Dveri) uocila da izvestaj o troskovima izborne kampanje ne sadrzi sve podatke o prikupljenim i
utrosenim sredstvima, da je utvrdeno da politicki subjekt nije izvrSio placanje odredenih troskova izborne
kampanje sa posebnog racuna otvorenog za izbornu kampanju, kao i da nije prikazao tekuci racun na koja su
uplaéena novcana sredstva iz javnih izvora za izbore za narodne poslanike Narodne skupstine Republike Srbije
raspisane za 17. decembar 2023. godine.

Kod izborne liste Koalicija Srbija protiv nasilja (Izborna lista Srbija protiv nasilja — Miki Aleksi¢, Marinika Tepic
— Stranka slobode i pravde, Narodni pokret Srbije, Zeleno-levi front, Ne davimo Beograd, Ekoloski ustanak —
Cuta, Demokratska stranka, Pokret slobodnih gradana, Srbija Centar, Zajedno, Pokret za preokret, Udruzeni
sindikati Srbije ,Sloga“, Novo lice Srbije) se navodi da izvestaj o troskovima izborne kampanje politickog
subjekta ne sadrzi sve podatke o prikupljenim i utrosenim sredstvima izborne kampanje, da politicki subjekat
nije prikazao tacan iznos sredstava prenetih sa racuna za redovan rad, kao ni broj tekuéeg racuna za redovan
rad Uprave za trezor, kao i da je deo troskova za finansiranje izborne kampanje pla¢ao gotovinski.

U izvestaju je kod izborne liste Grupa gradana MI — Glas iz naroda, prof. dr Branimir Nestorovi¢ identifikovano
da konacni izvestaj o troskovima izborne kampanje ne sadrzi sve podatke o poreklu, visini i strukturi
prikupljenih i utroSenih sredstava iz javnih i privatnih izvora, da politi¢ki subjekat nije iskazao podatke o
novC€anim sredstvima iz javnih izvora, koja su mu upladena na poseban racun za finansiranje izborne
kampanije, kao i da nije sva neutroSena novcana sredstva koja je primio iz budzeta Republike Srbije vratio u
budzZet nakon roka predvidenog zakonom za podnosenje izvestaja.

Agencija je utvrdila da je izborna lista Nova stranka (Izborna lista Srbija na zapadu — Zoran Vuleti¢ — Nemanja
MiloSevi¢ — Da se struka pita — Vladimir Kovacevic) bila finansirana nov¢anim prilogom udruzenja Da se struka
pita, uiznosu od 235.000,00 dinara, da politicki subjekt nije vratio novéani prilog pomenutom udruZenju, kao
| da su sa tekuéeg racuna politickog subjekta otvorenog kod NLB Komercijalne banke, izvrSene gotovinske
isplate u viSe transakcija, a da su pomenuta sredstva koriS¢ena za gotovinsko plac¢anje dela troSkova politickog
subjekta za finansiranje izborne kampanje.

Prilikom kontrole izvestaja izborne liste Partija za demokratsko delovanje (lzborna lista ,Politicka borba se
nastavlja — Saip Kamberi“ Agencija je utvrdila dve (2) nepravilnosti — da je politicki subjekat preneo sopstvena
sredstva sa racuna za redovan rad nakon zakonskog roka za podnoSenje izvestaja, u iznosu od 1.986,31
dinara, kao i da je podigao gotovinu sa posebnog ra¢una u ukupnom iznosu od 2.699.236,00 dinara, koju je
koristio za isplatu dnevnica aktivistima svoje izborne liste i za isplatu sitnih racuna.

Najmaniji broj razlicitih nepravilnosti (1) Agencija je uocila kod tri (3) izborne liste.

Tako je Agencija kod izborne liste Nova Demokratska stranka Srbije - (Izborna lista Dr Milos Jovanovi¢ — Nada
za Srbiju — Srpska koalicija NADA — Nacionalno demokratska alternativa - Nova Demokratska stranka Srbije
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(Novi DSS) — Pokret obnove Kraljevine Srbije (POKS) — Vojislav Mihailovi¢) utvrdila da su sa tekuceg racuna
politickog subjekta, izvrSene gotovinske isplate u viSe transakcija u iznosu od 1.226.848,64 dinara, i da su
pomenuta sredstva koriS¢ena za gotovinsko plac¢anje dela troskova politickog subjekta za finansiranje izborne
kampanije (ostali putni troskovi).

Kod izborne liste Stranka demokratske akcije sandzaka (lIzborna lista SDA SandZaka — Dr Sulejman Ugljanin)
se navodi da je uo¢eno da je politicki subjekat prikazao da je koristio sredstva iz javnih izvora za pokrice
troskova izborne kampanje i podatak o 17 fizickih lica koja su poloZila izborno jemstvo, dok je kontrolom
utvrdeno da 18 fizickih lica poloZzilo izborno jemstvo.

U izvestaju se navodi i da je kod izborne liste Narodna stranka (Izborna lista Narodna stranka — Siguran izbor.
Ozbiljni ljudi — Vuk Jeremi¢, Dr Sanda Raskovi¢ Ivi¢, SiniSa Kovacevi¢, Vladimir Gaji¢, Marina Lipovac
Tanaskovic) identifikovano da politicki subjekt nije objavio na svom veb sajtu nenovcani prilog jednog fizickog
lica, Cija vrednost davanja prelazi iznos jedne prosecne mesecne zarade u Republici Srbiji za prethodnu
godinu. Agencija medutim, ne navodi ta¢an iznos tog priloga.

Zbog nepodnosenja preliminarnih izvestaja o troSkovima izborne kampanje za izbor narodnih poslanika u
Narodnu skupstinu Republike Srbije Agencija je PrekrSajnom sudu u Beogradu protiv politi¢kih subjekta i
odgovornih lica u politi¢kim subjektima podnela Cetiri zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka, i to protiv
politickih stranaka BosSnjacka gradanska stranka, Dosta je bilo i Alternativa za promene, kao i protiv GG
,,Cedomir Jovanovi¢ - Mora drugacije”. U vezi sa ovim politickim subjektima izostala je informacija o tome da
li je Agencija uocila da su oni imali bilo kakve troskove izborne kampanje. Ukoliko je to slucaj, odgovornost bi
mogla biti ne samo prekrsajna, vec i krivi¢na, zato Sto je kazna zatvora od tri meseca do tri godine propisana
u slucaju kada neko u ime i za racun politickog subjekta pribavi sredstva za finansiranje politickog subjekta
protivno odredbama Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, u nameri da prikrije izvor finansiranja ili iznos
prikupljenih sredstava.

Sta je trebalo proveriti a nije uéinjeno
Preliminarni izvestaji

lako je kvalitet preliminarnih izveStaja bolji nego 2022. godine, zahvaljuju¢i blagovremenom uputstvu
Agencije za sprecavanje korupcije, $to je rezultiralo i znatno veéim iznosom ukupno prijavljenih troskova
posmatrano u odnosu na izbore iz 2022 — za oko 900 miliona dinara (2023: 7,7 miliona evra; 2022: 2,8 miliona
evra), i dalje su prisutni nedostaci u pogledu kontrole potpunosti i tacnosti izvestaja.

Imajuci u vidu da zakonom nije propisan rok u kom kontrola mora da se sprovode, Agencija ove izvestaje
kontroliSe zajedno sa konacnim izvesStajem. U praksi to znaci da je kontrola finansijskih izvestaja podnetih
pocetkom decembra prosle godine zapoceta, u najboljem slucaju, tek sredinom februara ove godine. Osim
toga, nerazjasnjeno je pitanje Sta sve moze biti predmet kontrole. Posmatrano sa stanovista Zakona, nema
osnova da predmet kontrole ne bude cinjenica da je u preliminarnom izvestaju ,zaboravljen” da se navede
prihod ili troSak nastao do 2. 12. 2023, koji je prikazan u kona¢nom izvestaju. Jednako tome, predmet kontrole
trebalo je da budu i situacije kada stranka prvobitno prijavi da je troSak platila iz privatnih izvora da bi potom,
kada dobije novac iz budZeta po osnovu uspeha na izborima, taj troSak navodno platila od budzetskih para.
Sa velikom dozom sigurnosti moze se zakljuciti da nista od toga nije bilo predmet provere od strane Agencije.
Naime, nije zabeleZen ni jedan slu¢aj u kojem bi Agencija istakla da je pronasla nedostatak u preliminarnom
izvestaju o troskovima kampanje, niti je objasnjeno na koji nacin je Agencija tretirala opisane sporne situacije.
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Osim tih, prisutni su i sledeéi nedostaci:
Veliki troskovi koji nisu prijavljeni ni u decembru

U svom preliminarnom izvestaju SNS nije prijavila troskove prevoza uéesnika na miting odrzan 2. 12. 2023. u
beogradskoj , Areni”, za Sta je koriséeno nekoliko stotina autobusa. Buduci da je Agencija za sprecavanje
korupcije imala terenske posmatrace, kao i ovlaséenje da pokrece postupke zbog sumnje u krsenje Zakona
po sluzbenoj duznosti, postojala je mogucnost da se ovo krSenje zakonske obaveze i zvani¢no utvrdi. KrSenje
Zakona je ponovljeno tim Sto se ovaj trosak nije pojavio ni u konacnom izvestaju. Za pomenuti miting u
Beogradu SNS je prijavila samo trosak zakupa prostora u iznosu od 4,2 miliona dinara, dok putne troskove
nije prijavila ne samo za ovaj miting, ve¢ ni za jednu od 13 prijavljenih konvencija i dve manifestacije u Srbiji.
Isti politicki subjekt nije, uprkos tvrdnji da je koristila taj vid komunikacije sa gradanima, prijavila troskove u
vezi sa radom kol-centra, kako u preliminarnom, tako ni u kona¢nom izvestaju. Stavise, ni u preliminarnom
niti u kona¢nom izvestaju ovog politickog subjekta ne navode se bilo kakvi troskovi komunikacije, troskovi
zakupa poslovnog prostora niti troskovi angazovanja osoblja za potrebe vodenja kampanje.

Potcenjeni i precenjeni troSkovi u preliminarnom izvestaju

lako je nesumnjivo da su i na ovim izborima poslednje dve nedelje kampanje (koje ne obuhvataju preliminarni
izvestaji) bile najintenzivnije, razlike u obimu prijavljenih troskova u nekim slucajevima pobuduju sumnju u
njihovu verodostojnost. Prema preliminarnim izvestajima nekih politickih subjekata najveci troskovi,
preciznije preko 90% troskova, nastalo je u poslednje dve nedelje izborne kampanje npr. Srpska radikalna
stranka je u preliminarnom izvestaju kao trosak navela samo novac utrosen za prikupljanje potpisa, dok je u
kona¢nom izvestaju navela i ostale rashode u ukupnom iznosu od 26,2 miliona dinara, kao $to je lista ,,Srbija
protiv nasilja” prijavila je u prvom delu kampanje trosak od svega 9,2 miliona dinara, dok je on u konacnom
izvestaju bio visestruko uveéan — oko 236 miliona dinara.

Suprotna tendencija — “kresanje’’ troskova primeéena je kod liste ,,Srbija na zapadu” i koalicije ,, Zavetnika” i
,Dveri”. Lista ,Srbija na zapadu” u preliminarnom izvestaju navela je troSak od 24,3 miliona, dok se on u
kona¢nom izvestaju ,izgubio” i sveo na svega 533 hiljade dinara. Podnosioci ove liste su, izgleda, racunali na
to da ¢e inicijalno prijavljene troSkove podmiriti dotacijom iz budZeta, ali su oni naprasno nestali kada je
postalo jasno da zbog loSeg rezultata na izborima (manje od 1%), neée imati pravo na novac iz budZeta.
Nelogi¢nost slicne vrste, ali daleko manja po obimu, javlja se i kod koalicije ,,Zavetnika” i ,,Dveri”. Oni su u
preliminarnom izvestaju prijavili troSak od 71,8 miliona dinara da bi u finalnom izvestaju taj trosak opao za
oko 2,5 miliona dinara.

»Nestali” prihodi

Nekoliko stranaka (Stranka vojvodanskih Madara i Stranka pravde i pomirenja) je u preliminarnim izvestajima
navelo da je troskove kampanje nastale do 2. 12. 2023. finansiralo iz sopstvenih sredstava da bi potom, nakon
Sto su dobile novac iz budZeta za finansiranje kampanje, u kona¢nom izvestaju prijavile da su ti isti troSkovi
placeni iz budzetskih dotacija. Ocigledno je razlog za to Zelja da se dobijeni novac zadrZi. Tako je Stranka
vojvodanskih Madara prvobitno prijavila potrosnju 12.338.972 dinara sa svog racuna, a u konacnom izvestaju
svega 503.462 dinara, dok je Stranka pravde i pomirenja prema prvom izvestaju potrosila 10.128.344 dinara
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sopstvenih sredstava, a prema kona¢nom svega 4.531 dinara. Na taj nacin su ove stranke prekrsile zakon jer
su navele neta¢ne informacije u jednom od ova dva izvestaja.

Poredenja troskova

Jo$ vise razloga za sumnju pruza poredenje troskova za sli¢ne aktivnosti koje su prijavile liste. Tako je troskove
istrazivanja javnog mnjenja, zaklju¢no sa 2.12.2023, prijavila samo jedna lista (,,Nacionalno okupljanje”), koja
je, medutim, ovaj trosak izostavila iz svog konacnog izvestaja(!)), a nakon toga jos i koalicija ,Srbija protiv
nasilja”, Ruska stranka, Stranka demokratske akcije Sandzaka i lista ,,Usame Zukorli¢ — Ujedinjeni za pravdu”.
Malo je verovatno da druge stranke, ukljucujuci i pobednike na ovim izborima (SNS) nisu na ovaj nacin
proveravale kakve su im Sanse na izborima.

U gotovo svim izveStajima ima nepotpunih prikaza troskova i brojnih situacija gde troskovi nisu prikazani po
stavkama, vec zbirno ili u rubrici , ostali troSkovi”. Pored toga, vecina politickih subjekata je propustila da
unese adekvatne podatke u kolonu ,,napomena”, sto dodatno otezava identifikovanje namene troskova.

Konacéni izvestaji
Jos su brojniji nedostaci kod kontrole konacnih izvestaja.

Kasno podnosenje i objavljivanje izvestaja

Od 16 izvestaja, prema podacima iz registra Agencije za spre¢avanje korupcije, dva su podneta nekoliko dana
po isteku roka — koalicija ,,Nada za Srbiju” (18. 2. 2024) i koalicija ,,Srbija protiv nasilja” (13. 2. 2024). Kada je
re¢ o oceni blagovremenosti podnosenja izvestaja, narocito zbunjuje ¢injenica da je Agencija za sprecavanje
korupcije neke od izvestaja koji su podneti u roku, kako se navodi, objavila tek deset dana kasnije, kao i to
$to redosled njihovog objavljivanja ne sledi u potpunosti redosled podnosenja. Mogudi razlog za to je da neki
od izvestaja inicijalno nisu bili podneti u propisanoj formi. O ovom se ne govori u izvestaju o kontroli.

Televizijsko oglasavanje — skriveni rashodi ili netrziSni popusti?

Televizijsko oglasavanje, koje je i na ovim izborima predstavljalo najveéu rashodnu stavku, , Transparentnost
Srbija” pratila je u okviru svog monitoringa, kojim su bili pokriveni nacionalni i glavni kablovski operateri.
Prema nalazima tog monitoringa, od ukupno devet miliona evra vrednosti emitovanih oglasa, kada se
uracunaju maksimalni popusti, ¢ak 81% odnosilo se na listu SNS, 14% na SPS, a preostalih pet izbornih lista
ucestvovalo je sa ukupno 5%. Disproporcija je jo$ izrazitija ako se tome pridoda i vrednost emitovanih
zakupljenih termina i prenosa partijskih mitinga (priblizno 1,7 miliona evra za SNS i 220 hiljada evra za SPS).
Kada se ti nalazi uporede sa onim $to su prijavili podnosioci izbornih lista, uocljivo je da SNS nije prijavila
nikakav trosak, a oglasavala se na stanicama TV Kurir, TV Euronews, TV Klasik, TV K1 i TV Blic u vrednosti od
oko 645 hiljada evra. Moguce je da je deo ovih troskova prikazan u okviru ,troskova marketinske agencije”,
gde se kao primaoci navode ,Ringier”, ,Mondo” i ,Tacno doo”. Narodna stranka uopsSte nije prijavila
oglasavanje na televizijama, iako se oglasavala na TV RTS u poslednjoj nedelji uodi izbora.

Finansijski su daleko znacajnije uocene razlike u prijavljenoj ceni oglasavanja SNS-a na privatnim TV stanicama
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sa nacionalnom frekvencijom. Za parlamentarne izbore SNS je prijavila TV oglasavanje vredno nesto manje
od 4,5 miliona evra, dok je neke od troskova (za TV PINK i TV Superstar) prikazala u izvestaju za beogradske
izbore (oko 440.000 evra). Trosak od 6,9 miliona dinara za oglasavanje na TV RTV prijavljen je u izvestaju
vezanom za pokrajinske izbore. To Cini ukupno oko pet miliona evra, i to za oglasavanje na Sest stanica —
odnosno priblizno 2,5 miliona evra manje od procene minimalne vrednosti TV kampanje ove liste, do koje je
dosla TS, i to samo za emitovane oglase, a bez specijalnih emisija i prenosa stranackih mitinga.

Bitno je naglasiti da je ista metodologija za procenu vrednosti oglasavanja bila primenjena na sve liste, ali da
kod drugih, izuzev SNS-a, nije bilo znacajnih odstupanja prijavljenih troSkova za TV oglase u stranackim
izveStajima od onih u proceni TS. Ukoliko je SNS prijavila sve troSkove oglasavanja na ovim TV stanicama, to
bi znacilo da su popusti bili daleko veci od zvani¢no objavljenih, i to na TV RTS oko 25% (umesto maksimalnih
20%), na televizijama Prva i B92 celih 75% (najveci objavljeni 50%), a na TV Happy ¢ak 80% (umesto
maksimalnih 50%)

Srpska radikalna stranka za oglasavanje na TV Happy nije imala popust, ali je u izveStaju prijavila neregulisan
dug prema toj televiziji u iznosu od oko 495.000 dinara, kao i prema TV Informer u iznosu od oko 382.000
dinara, pri ¢emu za sada ostaje nepoznato kada ée ovi troskovi biti izmireni i iz kojih izvora.

U izvestaju o kontroli, Agencija se ne osvrée na ova pitanja, niti razmatra pitanje kolicinskih popusta za
oglasavanje na TV stanicama.

»Zakupljeni termini”?

»Zakupljene termine” su prijavili SNS, SPS, koalicija ,,Dveri”/ ,Zavetnici”, SVM, Zukorlicev SPP i PDD. Srpska
napredna stranka je svoje TV oglasavanje po TV stanicama prijavila u ukupnim iznosima u rubrici ,,zakupljeni
termini”, ali je oCigledno da je uglavnom re¢ o emitovanim oglasima. Socijalisti¢ka partija Srbije je prijavila
jedan ,zakupljeni termin” na TV Tanjug (za prenos konvencije), a ostale na lokalnim stanicama, dok su se
,Dveri”/,Zavetnici”, SVM, SPP i PDD oglasavali na ovaj nacin samo u lokalnim medijima. S obzirom na to da
ovaj vid oglasavanja zakonski nije dozvoljen, za njega mediji nisu ni objavljivali cenovnike u okviru politickog
oglasavanja, Sto im je inafe zakonska obaveza. Stoga je jedini nacin da se vrednost zakupljenih termina
obracuna u skladu sa propisima taj da se primene cenovnici oglasavanja za odredene termine (kao da je rec
o emitovanim reklamama).

U vezi sa ,,zakupljenim terminima” posebnu paznju izaziva promotivna emisija liste Aleksandra Vucica (inace
naslovljena kao ,Intervju sa predsednikom Srbije”), emitovana u predvecerje izborne tisSine na TV Pink. U
postupku koji se tim povodom vodio pred Agencijom za spre€avanje korupcije predstavnici stranke su se
izjasnili, rekavsi da je to troSak koji ¢e biti placen, ali tad nije ispitivano o kojem je iznosu rec. Troskovi ove
emisije nisu posebno iskazani u izvestaju SNS-a i stoga je nepoznato da li su prijavljeni i u kom iznosu.
Agencija je stoga u postupku trebalo da od stranaka i televizija prikupi i da potom predstavi javnosti podatke
o tome koji su sve oglasi i zakupljeni termini obuhvadeni finansijskim izvestajima, koja je njihova vrednost bez
popusta, a nakon toga i da utvrdi da li je stranka eventualno dobila netrZisni popust, koji bi morao da se prijavi
kao prilog izbornoj kampanji. U pogledu ove kontrole, veoma je znacajan i izvestaj REM-a jer ovaj organ
takode belezi koliko je reklama emitovano na nacionalnim TV stanicama. Kao Sto je ve¢ objasnjeno, iz
izveStaja Agencije se ne vidi da su od REM trazeni podaci o oglasavanju na TV stanicama, niti da je na bilo koji
drugi nacin utvrdivana zakonitost emitovanja pomenutog zakupljenog termina.
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Neuhvatljive Fejsbuk reklame

Izvestajni obrazac ne sadrzi rubriku koja bi se izri¢ito odnosila na oglasavanje na drustvenim mrezama, tako
da nije moguce sa sigurnos$c¢u utvrditi da li su stranke prijavile ove troskove. Prema podacima koje objavljuje
Fejsbuk, SNS je na ovoj drustvenoj mrezi imala reklama u vrednosti od oko 160 hiljada evra, a iz konaénog
izvestaja o finansiranju kampanje moZze se zakljuciti da je ovaj troSak mozda uracunat u 45 miliona dinara,
koji su uplaéeni kompaniji ,Max Strategic” za usluge promocije na internet portalima i drustvenim mrezama.
U tu sumu svakako nisu uklju€eni iznosi koje su za svoje reklamiranje platili javni i stranacki funkcioneri
(Aleksandar Sapié¢ oko 40 hiljada evra i Goran Vesi¢, daleko skromnijih 869 evra). Naime, na osnovu nekoliko
prijava koje je podnosila organizacija TS, Agencija je zauzela stanoviste da ne postoji obaveza da se ovi
troskovi evidentiraju kao troskovi stranke ili kao prilog za izbornu kampanju. Takvim tumacenjem postojecih
zakonskih normi, a u odsustvu pravila o finansiranju kampanje koju vrse ,treca lica”, Sirom se otvara prostor
za zaobilaZenje propisanih zabrana u vezi sa izvorima finansiranja stranaka i ograni¢enjima visine priloga koji
daje jedna osoba ili firma.

Troskove koji se potencijalno odnose na drustvene mreze su takode prijavljivali i drugi politicki subjekti, ¢ineci
to posredstvom specijalizovanih agencija (,,Srbija protiv nasilja”, SPP, Ruska Stranka, ,NADA”, ,M| — Glas iz
naroda”, SDA i SPS). S druge strane, Narodna stranka, koalicija ,,Nacionalno okupljanje” i koalicija ,,Dobro
jutro Srbijo” naveli su troskove koji su isplaceni kompanijama koje su u vlasnistvu drustvenih mreza (Meta,
Gugl, Tviter). Stoga je tokom kontrole trebalo precizno utvrditi da li se prijavljeni troskovi podudaraju makar
sa onima koje je objavila kompanija ,Meta” za oglasavanje na Fejsbuku. Iz izveStaja Agencije nije jasno da i
su takve provere vrsene.

Nepoznati kol-centar sa poznate adrese

Najpoznatiji slu¢aj u kome postoji sumnja u nezakonito finansiranje kampanje odnosi se na kol-centar Srpske
napredne stranke, a na osnovu pri¢e i dokaza koje je neposredno prikupila novinarka CINS-a. Umesto
razumnog objasnjenja za dokumentovani angaiman radnika u tom kol-centru i isplate u gotovini, SNS i
agencija koja je angaZovala radnike i nevladina organizacija u ¢ijim prostorijama su vrSene isplate negirali su
bilo kakvu medusobnu povezanost i vezu sa ,,predmetnim kol-centrom”. Agencija za sprecavanje korupcije je
na osnovu toga tokom kampanje zakljuéila da ,,nema osnova za utvrdivanje da li je bilo povrede Zakona”.
Ipak, ni posle toga nije bilo prepreke da Agencija naknadno prikupi dodatne podatke, bez kojih kontrola koju
je vrsila ocigledno nije mogla da bude potpuna, kao ni da zatraZi podatke koje su prikupili javni tuZioci, buduci
da je u vezi sa ovim slucajem podneta i krivi¢na prijava. Iz izvesStaja o kontroli se moze zakljuditi da niSta od
toga nije ucinjeno.

Gde je jos Agencija trebalo da zatrazi dodatne podatke

| na ovim izborima mnogi izvestaji nisu popunjeni pravilno, jer se troSkovi navode objedinjeno, umesto da
budu razvrstani po kategorijama, ili se vode bez upisivanja svih obaveznih detalja (npr. broj bilborda koji su
zakupljeni).

Takode, ponovilo se to da stranke zavode troskove u rubriku , ostalo” ili ,ostali troSkovi oglasavanja”, umesto
da ih razvrstaju tamo gde im je mesto. Kada je rec o listi ,Aleksandar Vuci¢ — Srbija ne sme da stane”, to je
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narocito uodljivo na primeru troskova ,,zakup oglasnog prostora” kod kompanija ,,Mondo”, ,Ringier Axel” i
yIinternet grup”, koji su navedeni u okviru rubrike ,ostali troSkovi kampanje” umesto u rubrici ,troskovi
oglasavanja”. Kao primer se moZze navesti i lista ,Usame Zukorli¢é-SPP”, gde je u okviru ,ostalih troskova
kampanje” naveden ,troSak goriva Sjenica—Novi Pazar na dan glavnog mitinga” umesto u predvidenoj rubrici
»troskovi javnih dogadaja/putni troskovi”. Troskovi marketinga, koji su takode zavedeni u ,,ostale troskove”,
mogu se pronadi u izvesStajima Narodne stranke, ,,Dosta je bilo”, dok je koalicija ,,Srbija protiv nasilja” u okviru
,ostalih troSkova” prikazala proviziju marketinske agencije.

U viSe izvesStaja ostala je potpuno nepoznata svrha isplata iz rubrike ,ostali troSkovi”, jer je kolona sa
napomenama ostala prazna, a iz haziva primaoca ne moZze se ni pretpostaviti o kakvoj vrsti usluga je rec.

U izvestaju o kontroli se Agencija ne bavi ovim pitanjima, iako Zakon nalaZe da izvestaji o troSkovima budu
popunjeni u skladu sa pravilnkom, sto u brojnim situacijama nije bio slucaj.

Moguce Stimovanje rashoda da se novac ne bi vra¢ao u budzet

,Tradicionalno”, stranke koje predu izborni cenzus, i po tom osnovu steknu pravo na dodatnu budZetsku
potporu, uvek prikazuju troSkove kampanje koji su za nijansu veci od dobijenih budZetskih dotacija. Razlog je
lako razumeti — u suprotnom bi neutrosSeni deo novca morali da vrate u budzet. Medutim, postoji razlog zbog
kog se takvi finansijski izvestaji ne mogu smatrati potpuno uverljivim. Naime, niko od ucesnika izbora ne moze
unapred pouzdano znati koliko ¢e osvojiti mandata, pa samim tim ni koliko ¢e dobiti novca nakon Sto izborna
kampanja ve¢ bude okoncana (po svakom mandatu 2.742.600 dinara, odnosno nesto viSe od 23 hiljade evra).
Preuveli¢avanje troskova ili ukljucivanje u troSkove kampanje rashoda koji sa njom nemaju nuzno veze nije
do sada bilo u fokusu kontrole koju vrsi Agencija za sprecavanje korupcije ili makar nisu utvrdeni prekrsaji te
vrste. Provere ove vrste ne mogu se vrsiti samo poredenjem prijavljenih troskova jedne stranke sa ostatkom
njene finansijske dokumentacije, ve¢ unakrsnim poredenjem finansijskih izvestaja raznih politi¢kih subjekata.
Na ovim izborima budZet je bio jedini ili gotovo jedini izvor prijavljenih prihoda nekoliko lista koje su presle
cenzus. Medu njima je SDA, koja je u budZet vratila samo 620 dinara, a ostatak prijavila kao troSak. Manjinska
lista Albanaca, koju predvodi Saip Kamberi, prijavila je tro$ak koji je za oko 86.000 dinara maniji od ukupnih
sredstava iz budZeta (nije prikazano da je taj viSak vracen). Lista SPP i DSHV je potrosila iznos gotovo jednak
primljenim sredstvima i u budZet vratila 3.100 dinara. Ruska stranka je u budzZet vratila 220.992 dinara
nepotrosenih sredstava. Jo§ manju sumu je nakon svodenja racuna vratila u budZet i koalicija ,,Srbija protiv
nasilja” — 128.551 dinar, pri éemu se u njihovom izvestaju pogresno navodi da je potroseno i 19,5 miliona
dinara, koji su preneti sa nekog od stalnih stranackih ra¢una ¢lanica ove koalicije.

Podaci navedeni za grupu gradana ,,MI — Glas iz naroda” ocigledno su neistiniti. U kona¢nom izvestaju ova
lista je prijavila da je potrosila 7 miliona dinara, a da nije imala prihode iz javnih sredstava. Budu¢i da je na
racun ove grupe gradana 22. januara 2024. preneto 67.650.800 dinara iz budZeta, u konacnom izvestaju je
moralo biti prikazano koji deo ovog novca je utrosen i kada je ostatak vraéen u budZet, Sto je zakonska
obaveza.

Nepoznati izvori finansiranja

Neke stranke su zavrsSile kampanju ,,u minusu”. U sluéaju koalicije ,Dveri” i ,Zavetnika”, kao i kod ve¢
pomenute SRS, iz podnetih izvestaja se ne vidi odakle ¢e biti placen veliki deo troskova kampanje, s obzirom
na to da nisu presli cenzus i da neée modéi da ra¢unaju na finansiranje iz budZeta tokom rada novog saziva
parlamenta.
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Cega u izvestajima sigurno nema

U izvesStajima o troSkovima kampanje se izvesno nisu nasli troSkovi za zabranjene namene, poput
podmicivanja biraca i koriS¢enja rada zaposlenih u javnhom sektoru u stranacke svrhe. Posto su i pred ove
izbore objavljivane sumnje da postoje takve nezakonitosti, a u nekim slucajevima su podnoSene i krivicne
prijave, kontrola izveStaja o troskovima kampanje, koju vrsi Agencija, ne moZe se u potpunosti smatrati
zavrSenom sve dok u obzir ne budu uzeti i podaci koje u takvim predmetima utvrde javna tuzilastva, a potom
i sudovi.

Glavne preporuke

TS i dalje ostaje pri kljuénim preporukama za izmene propisa, odnosno za rad Agencije kako bi se kvalitet
kontrole i izveStaja o kontroli poboljSao. Ove preporuke se odnose na najbitnije izmene Zakona i Pravilnika,
promenu nacina postupanja Agencije u kontrolama bududih izbornih kampanja, a delom i na dodatno
postupanje koje je potrebno u vezi sa kontrolom finansiranja kampanje iz decembra 2023:

e Radi uspostavljanja ravnotezZe i jednakih moguénosti za izbornu promociju, i to uglavnom na osnovu
koriséenja budZetskih dotacija, treba ograniciti vrednost izborne kampanje po jednoj izbornoj listi;

¢ Neophodno je potpuno urediti vodenje placene kampanje koju sprovode “'treca lica”;

e Potrebno je obezbediti da budZetska sredstva za finansiranje kampanje budu dodeljena na pocetku
izborne kampanje jer su tada i najpotrebnija;

e Izmenama i dopunama pravnog okvira omoguciti delotvoran nadzor i efikasno kaznjavanje zbog
uocenih nepravilnosti;

e Softversko resenje ne omogucava preuzimanje celokupnog izvestaja politickog subjekta, niti
pojedinih delova izvestaja, ve¢ samo manuelno kopiranje teksta iz otvorenih ,prozora“, $to je
suprotno obavezama drzavnih organa na osnovu €lana 27. st. 1 . Zakona o elektronskoj upravi, a
pojedine rubrike izvestajnog obrasca su nepotpune, Sto Agencija moze da popravi kroz unapredenje
Pravilnika i softvera;

e Agencija na slican nacin moZe da resi problem kada je rec¢ o pojedinim nedostajuc¢im rubrikama (npr.
za upis troskova promocije na drustvenim mrezama), kako bi se sprecila moguénost upisa razlicitih

vrsta troSkova upisuju u istu rubriku i drugo;

e Agencija bi trebalo da ispita situacije kada su primecene velike razlike u ceni pojedinih promotivnih
materijala kod razlicitih politickih subjekata, koje se ne mogu objasniti brojem primeraka koji su
nabavljeni i distribuirani;

e Kontrola bi takode trebalo da obuhvati pitanje ispunjavanja obaveze da izvestaj o troskovima
kampanje bude potpun u situacijama kada su neki politicki subjekti naveli da su imali odredeni trosak
vezan za kampanju, a drugi ne, iako je izvesno ili vrlo verovatno da su ih morali imati svi (npr. trosak
telefonske komunikacije, bankarske provizije, troSak dodatnog angaZovanja za pojedine namene);

e Agencija bi morala da ima jasan stav u vezi sa prijavljivanjem troSkova aktivnosti koje su nesumnjivo
sprovedene, a u praksi realizuju uz radno angaZovanje ¢lanova i simpatizera stranaka;
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e Agencija bi trebalo da ima jasan stav u vezi sa procenom vrednosti zakupljenih termina kod TV
oglasavanja;

e Kontrola bi trebalo da utvrdi da li su prikazani svi troSkovi oglasavanja na drustvenoj mrezi Facebook,
ukljucujuci i promociju preko privatnih naloga korisnika;

e Agencija bi trebalo da zauzme jasan stav u pogledu duZnosti prijavljivanja troskova i prihoda u
preliminarnim izveStajima, s obzirom na brojne sporne situacije;

¢ Imajudi u vidu brojne propuste i nedoslednosti prilikom popunjavanja izveStaja o troskovima izborne
kampanje, Agencija bi trebalo da zatrazZi od politickih subjekata da podnesu i objave izmenjene i
dopunjene izvestaje, ili da sama objavi izvestaje o troSkovima kampanje nakon izvrsenih korekcija, a
na osnovu podataka koje pribavi ili utvrdi tokom kontrole (da svi troskovi budu razvrstani u
odgovarajuce rubrike izvestajnog obrasca, a ne u one u koje su greskom pripisani, da troskovi koji su
trenutno prikazani objedinjeno, budu razvrstani po stavkama, da budu navedeni podaci koji trenutno
nedostaju, a narocito jedinicne cene i cena po komadu za promotivni materijal, broj zakupljenih
bilborda kod dobavlja¢a, vrsta promotivhog materijala i da svuda budu unete napomene o
troskovima izborne kampanje koji su ostali neplaceni);

e Agencija treba da prikaze nalaze svog monitoringa i informaciju o nacinu utvrdivanja verodostojnosti
izvestaja u pogledu svih ili makar najvrednijih troSkova kampanje;

e Kontrola izveStaja i pokretanje postupaka zbog uocenih slucajeva krSenja zakona treba da se
okoncaju do objavljivanja izvestaja o kontroli, a ako to nije moguce treba da budu objavljeni dodatni

izvestaji.
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