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Aktivnosti

Na inicijativu DG NEAR Evropske komisije odrzana je serija sastanaka sa nevladinim
organizacijama koje su okupljene u pojedinim radnim grupama Nacionalnog konventa o EU. Na sastanku
odrzanom 30. juna 2023. ucestvovalo je troje predstavnika TS (Zlata Pordevi¢, MiloS Dordevi¢, Nemanja
Nenadic), a sa strane DG NEAR Elin Fredriksson i Carolina Correia de Sousa. Tema sastanka su bila Poglavlja
532, a u okviru njih glavni problemi u vezi sa javnim nabavkama, javno — privatnim partnerstvima,
transparentnost budZeta, kao i pitanja vezana za Siri ekonomski ambijent, ukljucujuci reforme u oblasti
preduzedéa u drzavnom vlasnistvu.

Sastanak Nacionalnog konventa za EU sa ministarkom za EU integracije i njenim timom odrzan je
29. juna. Sastanak je bio posveéen raznim pitanjima u vezi sa procesom pregovora Srbije i EU. Nemanja
Nenadic iz TS, iskoristio je ovu priliku da upozna ministarku i njen tim sa stanjem u oblasti Poglavlja 5, gde
je trenutno otvoren proces konsultacija u vezi sa izmenama Zakona o javnim nabavkama, ali nacrtom nisu
obuhvacdena sva pitanja u vezi sa kojima su uoceni problemi u praksi. Takode, podsetio je na to da nema
nikakvih aktivnosti u vezi sa izmenama Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama. U vezi sa
drugim reformama koje su neophodne, a vezane su i za proces pregovora, on je podsetio na odsustvo bilo
kakvih vidljivih aktivnosti na ispunjenju preporuka GRECO (kad je re¢ o borbi protiv korupcije), kao i ODIHR
(kad je rec o izbornim propisima).

Na poziv delegacije Evropskog parlamenta, 20. juna odrZan je sastanak ¢etvoro poslanika u EP sa
predstavnicima NVO iz Srbije. Sastanku su prisustvovali poslanici Alessandra MORETTI, Franc BOGOVIC,
Jean-Lin LACAPELLE i Andor DELI. Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti je govorio o stanju vladavine prava
u Srbiji i neiskoris¢enim prilikama da se to stanje unapredi, a narocito o odsustvu sustinskog napretka
nakon ranijih reformi izbornih propisa, koje su delom vrSene uz posredovanje evroparlamentaraca.
ogranic¢enja za troSkove pojedinih izbornih lista i kandidata, kakva postoje u drZzavama iz kojih su dosli
Clanovi delegacije EU Parlamenta.

Transparentnost Srbija odrzala je, 13. i 14. juna, uz podrsku Helvetasa, radionicu za predstavnike
mesnih zajednica iz 15 lokalnih samouprava u Srbiji. Na radionici su se razmatrala pravna akta koje svaka
mesna zajednica treba da ima, kao i alati za ukljucivanje gradana u budZetske konsultacije i javnu raspravu
o budzZetu lokalne samouprave.

U Banji Koviljaci je od 7. do 9. juna odrzano Stratesko planiranje Programskog saveta Nacionalnog
konventa za Evropsku uniju na kojem je ucestvovala predstavnica TS Zlata Dordevi¢. lzmedu ostalog,
dogovorena je dinamika i novi modela za izradu Knjige preporuka ¢lanica NKEU, koja bi trebalo da bude
objavljena tokom septembra.
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Predstavnici Transparentnosti Srbije ucestvovali su u radu radnih grupa za izradu Nacionalne
strategije za borbu protiv korupcije. TS je podnela niz inicijativa za unapredenje teksta.

Zlata Dordevi¢ ucCestvovala je 12. juna na letnjoj Skoli projekta "Znacaj dijaloga za lokalni
ekonomski razvoj" organizacije INTER, na kojoj je govorila o znacaju ja¢anja ucesc¢a gradana u procesu
donosenja odluka u lokalnim samoupravama.

Transparentnost Srbija je 14. i 15. juna, kao koordinator Radne grupe Nacionalnog konventa o
Evropskoj uniji za Poglavlje 5, odrzala radni sastanak u VrScu, kome je prisustvovalo 20 osoba, uglavnom
¢lanova Radne grupe. TS su predstavljali Nemanja Nenadi¢ i Milo§ Dordevi¢. Tema sastanka bilo je
prikupljanje predloga za izmene i dopune Zakona o javnim nabavkama. Nakon prikupljanja predloga koje
su izneli ¢lanovi Radne grupe, izradena je analiza, a dokument je prosleden Kancelariji za javne nabavke u
okviru zvani¢nog procesa konsultacija za izmene i dopune Zakona o javnim nabavkama.

Nakon odrzanog Radnog sastanka, TS je 15. i 16. juna, takode u Vrscu, organizovala i radionica na temu
nepravilnosti u javnim nabavkama.

Antikorupcijsko savetovaliste TS (ALAC) radilo je i tokom juna. Sve informacije o mogucim
slucajevima korupcije gradani mogu prijaviti, odnosno dobiti potrebna obavestenja, na broj 069 1978 158
ili putem mejla ts@transparentnost.org.rs.

U junu smo imali 159 objavljenih vesti o nasim aktivnostima ili izjava predstavnika TS.

Na sajt TS, u segmentu , Inicijative i analize”, postavili smo nekoliko novih analiza, kao i zahteva

drzavnim organima i njihovih odgovora. Medu njima je i inicijativa ministarki Dubravki Dedovic,
predstavnici Republike Srbije u Skupstini EPS-a ad, da se unapredi pravni okvir koji ureduje izbor organa
EPS-a ad.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

Politicki stavovi drzavnih
sluzbenika na drustvenim mrezama
18. juna 2023.

Otkaz inZenjerki MS zbog kritickih tvitova
na racun Vvlasti je zastrasuju¢a opomena
zaposlenima u javnoj upravi, ali i dobar povod da
se konacno otvori drugo pitanje — jesu i
uposlenici javnog sektora upregnuti u stranacko
,botovanje” o nasem trosku

Zasto je MS dobila otkaz?

,Vreme“ je objavilo tekst o nuklearnoj inzenjerki
koja je dobila otkaz u Direktoratu za radijacionu
i nuklearnu sigurnost i bezbednost zbog
,hepodobnih® tvitova. Ona je u objavama
negativno komentarisala pojedine funkcionere
vlasti i njihove poteze, ali pri tom nije to Cinila
pod svojim imenom, niti je pominjala u kojoj
instituciji radi. Takode se navodi da objave nije
pisala u radno vreme.

Direktorat je ubrzo izdao saopstenje. Otkaz nije
bio momentalan, nego je 2021, izrecena
disciplinska mera, a onda, posSto je direktor
,0baveSten da je zaposlena ponovila teze
povrede radnih obaveza zbog kojih joj je vec bila
izreCena disciplinska mera“, usledio je i otkaz
ugovora o radu.

Kao razlog se navodi potreba da ,predstavnici
Direktorata i ostali akreditovani ucesnici na
medunarodnim kongresima i radionicama, na
dostojan nacin predstavljaju Republiku Srbiju”.
Takode i da je propisano da ,zaposleni moraju
postupati politicki neutralno®.

2 i | b bk W hd b

Slu¢aj nuklearne inZenjerke:
Otkaz zbog politicki
nepodobnih tvitova

Pl radimbann Mia 5 re draimmend swell Tviter bimdaaals o |
Semmetaringds peoraphe viadelorh poth (M are. Theq tugs e dobiie cthas
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Direktorat istice da ,za ocenu disciplinske
odgovornosti nije bitna vrsta politickog stava ili
pripadnost bilo kojoj politickoj ideji“, veé , ocena
prisustva ili odsustva politicke neutralnosti“.

Saopstenje Direktorata ne govori niSta o onome
Sto su sa pravne strane u ovom slucaju
prethodna pitanja za razmatranje bilo kakve
povrede pravila o politickoj neutralnosti—da li se
zaposlena MS prilikom tvitovanja predstavljala
kao sluzbenica Direktorata ili na nacin da je bilo
ocigledno o kome je re¢? Upravo to je ono sto je
sluzbenica negirala u izjavi za ,Vreme®“. Kakve bi
uopste moglo imati veze sa Direktoratom, ako
neka neidentifikovana osoba nesto misli ili
govori o potezima predsednika drzave ili
predsednice Vlade?

Neosnovanost otkaza zbog krSenja , politicke
neutralnosti”

Sve i da je identitet bio tviteraSice bio poznat, ne
samo ,sluzbama“, veé, na primer, i ucesnicima
,medunarodnih kongresa i radionica”, ne bi
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postojao osnov za davanje upozorenja ili otkaza
zbog krsenja pravila o politi¢koj neutralnosti.

Drzavni sluzbenici, naime, uopste nemaju
obavezu da budu politicki neutralni uvek i svuda.
Njihova politicka neutralnost je vezana za
postupanje kada rade ono Sto im je posao u
drzavnoj sluzbi, a zabrana se odnosi na
izrazavanje i zastupanje politickih uverenja ,na
radu” (¢lan 5. Zakona o drzavnim sluzbenicima).

lako zaposleni u Direktoratu (kao nezavisnom
regulatornom telu) nisu ,klasicni“ drzavni

sluzbenici, pravila u njihovom Kodeksu su

gotovo identi¢na.

Drugim re¢ima, posto ovde nije rec¢ o sluzbenom,
vec¢ o privatnom Twitter nalogu, koji je pri tom
bio pod pseudonimom i posto se ne pominje bilo
koji drugi vid krSenja pravila osim objava na toj
drustvenoj mrezi, ne nazire se ni jedan argument
na osnovu kojeg je Direktorat uopste mogao da
pokrene disciplinski postupak, a kamoli da
zaposlenoj MS izrekne disciplinsku meru,
pokrene sluzbeno praéenje njenih objava i

donese reSenje o otkazu.

Stavise, osnov za pokretanje radnopravnog
postupka po osnovu krsenja pravila o politickoj
neutralnosti ne bi postojao ni da je MS
Tvitera na

odstampala svoje objave sa

transparente i da ih je potom svakog
petka/subote od 18.00 nosila na protestima (bez
obzira na to Sto su formalni organizatori protesta

neke politicke stranke).

Sadrzina objava na drustvenim mreZzama bi, u
nacelu, mogla biti od znacaja za razmatranje
jedne druge povrede sluzbenickih pravila. U
pitanju je ¢lan 15. Kodeksa ponasanja drZavnih

sluZzbenika koji se odnosi na tzv. ,sluzbenike na
poloZzaju” (na primer, pomoc¢nike ministara i

direktora). Takvi sluzbenici su duzni da vode
racuna ,da ponasanjem na javhom mestu ne
umanje ugled poloZaja i organa i poverenje
gradana u drzavnu sluzbu®. Na slican nacin,
takode u c¢lanu 15, Kodeks Direktorata govori o
obavezama rukovodilaca te institucije, da su
,posebno duzini da vode racuna da svojim
ponasanjem na javhom mestu ne umanje ugled
Direktorata i poverenje gradana u drzavnu/javnu
sluzbu.” Izgleda da je i ova odredba iskoris¢ena u
postupku protiv MS. Ona nije (bila) funkcionerka
Direktorata (to su ¢lanovi Odbora i direktor), nije
rukovodila ni sektorom (to rade pomocnici
direktora), ali je verovatno Statut protumacen
kao da se obaveza odnosi i na nju kao
rukovodioca jedne manje organizacione jedinice.
,Direktor Direktorata je ocenio da zaposlena
nema svest o javhom znacaju poslova koje
obavlja i drfavnim organima koje zastupa kao Sef
odseka za medunarodnu saradnju, kao i da nema
nameru i volju da ¢uva ugled Direktorata i Vlade

d

Srbije kao njenog osnivaca.“ kaze se u

saopstenju.

Bez obzira na neobi¢nu formulaciju iz Kodeksa,
nema nikakvog osnova da se tumaci da bi
rukovodioci Direktorata za radijacionu i
nuklearnu sigurnost i bezbednost trebalo da
javno nastupaju kao branioci ugleda Vlade Srbije
ili promoteri politike Vlade. U stvari je re¢ o
normi koja sankcionisSe razne oblike nedoli¢nog
ponasanja funkcionera, ¢ak i u njihovo slobodno
vreme, ako bi takvo ponasanje ugrozilo ugled
institucija koje vode. U Sirem smislu, i otvorene
drustvene mreZe bi mogle da se tretiraju kao
,javno mesto“. Jedan takav primer se dogodio
pre pet godina kada je smenjen direktor EDB u
KnjaZevcu nakon objavljivanja objava koje su
ocenjene kao seksisticke. Ipak, preduslov za bilo

kakvu moguénost nastanka narusavanja ugleda

strana br 5

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_drzavnim_sluzbenicima.html
https://www.srbatom.gov.rs/srbatomm/nadleznost/
https://www.srbatom.gov.rs/srbatomm/nadleznost/
https://www.srbatom.gov.rs/srbatomm/wp-content/uploads/2019/10/doc00059620190723093413.pdf
https://www.paragraf.rs/propisi/kodeks-ponasanja-drzavnih-sluzbenika-republike-srbije.html
https://www.paragraf.rs/propisi/kodeks-ponasanja-drzavnih-sluzbenika-republike-srbije.html
https://www.srbatom.gov.rs/srbatomm/wp-content/uploads/2019/10/doc00059620190723093413.pdf
https://www.srbatom.gov.rs/srbatomm/wp-content/uploads/2022/02/Statut-Direktorata-preciscen-tekst.pdf
https://rtv.rs/sr_lat/drustvo/smena-direktora-edb-knjazevac-zbog-posta-na-fejsbuku_882889.html

Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

institucije od strane neke funkcionerke ili
sluzbenice jeste to da njen identitet i funkcija
budu poznati. | to ne poznati ,,sluzbama“ koje bi
je ciljano pratile, ve¢ javnosti koja ¢ita objave.

Najzad, ,tvitovanje” drzavnih sluzbenika moze
da bude suprotno pravilima i da ima za posledicu
opomenu ili kaznu, ali po sasvim drugom osnovu
— ako se vrsi na radnom mestu ili se koriste
resursi drzavnog organa. Kod takve povrede
radne discipline nije ni od kakvog znacaja da li
sluzbenik na drustvenim mrezama komentarise
izjave srpskih politicara, postavlja slike kucica i
macié¢a, razmatra posledice rusenja brane na
Dnjepru ili daje savete o dijeti. Jedino bi bilo
bitno to Sto ne ispunjava svoje radne zadatke, ili
Sto, na primer, izlaze opasnosti informacioni
sistem

institucije otvaranjem nepouzdanih

linkova.

To sto e sluzbenica MS, ako je suditi na osnovu
onoga Sto je poznato, dobiti radni spor, u ovom
specifichom trenutku nije dovoljno. Sad kad je
stvar postala poznata javnosti, taj slucaj je
postao deo kolaza zastraSivanja kojem su ovih
dana izloZeni brojni druge sluzbenici i uposlenici
javnog sektora koji su poverovali u ustavna
nacela razdvojenosti partije na vlasti od drzave i
slobodu

govora  (glumci, profesor Miodrag

Jovanovi¢, pa cak ivoditelji RTS koji su nesto
»lajkovali).

Da li je ,,botovanje” dozvoljeno

Sad kad smo razmotrili granice politickog
delovanja onih kojima vlast nije po volji, a rade u
drzavnoj sluzbi, red je da se okrenemo i drugoj
strani. Kome se vlast svida, moZe da je hvali i
brani u svoje slobodno vreme i van posla, pod
imenom ili anonimno. Kao sto je ve¢ opisano, to
ne smeju da ¢ini u svojstvu drzavnih sluzbenika ili

na radnom mestu, za Sta postoje brojni i
nekaznjeni primeri. Recimo, jedan takav slucaj
predstavlja ,odbrana skupstine Beograda“ od

opozicionih odbornika i demonstranata, iz aprila
2019, gde su u ,Zivom zidu“, u radno vreme,
stajale ne samo odbornice iz vlasti (za koje ne
vaze pravila o politickoj neutralnosti), vec i
gradske sluzbenice.

Zaposleni u javnim preduzeéima, ustanovama i
administraciji nisu imali zakonski osnov da izadu
sa_posla kako bi stigli na miting 26.5.2023. u
Beograd, osim ako im je odobreno neplaceno
odsustvo, a njihovi Sefovi su krsili zakon ako su ih
uslovljavali ili stimulisali da na miting odu.
Funkcioneri stranaka na vlasti, ocekivano, Salju
poruke podrske i sa svojih naloga na drustvenim
mrezama. Pored toga Sto u tim objavama cesto
prekoracCuju granice dobrog ukusa, neretko pri
tom krse i zakon, naj¢esc¢e time $to ni na koji
nacin ne razdvajaju svoju stranacku i javnu
funkciju.

Od samostalnih objava na drustvenim mrezama
i internetu, kakve god da su, jo$ viSe painje
zasluzuje fenomen ,botovanja“, organizovanog
deljenja objava, postavljanja komentara i
izrazavanja podrske ,lajkovima“. Tim pitanjem
su se bavile kompanije vlasnice drustvenih
mreZa. Koliko znam, to nije Cinio ni jedan drzavni

organ u Srbiji, iako je bilo i osnova i razloga.

U februaru ove godine kompanija
,Meta“, oglasila se povodom gasenja preko
5000 naloga korisnika iz Srbije na Fejsbusku i
preko hiljadu naloga na Instagramu. Ti nalozi su
sluzili ,stvaranju utiska o Sirokoj i autenti¢noj
podrsci predsedniku Srbije Aleksandru Vucicu i
SNS“. Meta kaze da su se aktivnostima
,koordinisanog neautenti¢nog ponasanja“, koje

ova kompanija zabranjuje bavili ne samo ¢lanovi
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,mreze zaposlenih u Srpskoj naprednoj stranci,
poznate kao Internet tim“, ve¢, kako se navodi i
,drzavni uposlenici Sirom Srbije”.

Slicno tome, krajem 2019. godine, Twitter
je ugasio 8.558 naloga koji su koriséeni za
,promociju vladajuée stranke u Srbiji i njenog
lidera”.

Sa stanoviSta domacih propisa , botovanje®, kao
takvo, nije zabranjeno. Ipak, kada se ono vrsi u
korist politicke stranke, svi povezani troskovi
(promocija objava, angaZovanje ljudstva) bi
morali da se nadu u stranackim izvestajima. Da li
je makar deo tih troskova prikazan, nije poznato.
Naime, u izveStajnim obrascima ne postoji
posebna
drustvenim mrezama, a troskovi za zaposlena i

rubrika za upis oglaSavanja na

angazovana lica se ne razvrstavaju prema
poslovima koje oni obavljaju za stranku. Te
dodatne podatke je ovlas¢ena da zatraZi Agencija
za sprecavanje korupcije, ali se iz dosadasnjih
izvestaja o kontroli ne vidi da li je to radila.

Dok organizovano angaZovanje stranackih
kadrova za promociju na drustvenim mrezama
kr$i samo pravila kompanija, angaZovanje
drzavnih ili opstinskih sluzbenika, zaposlenih u
javnim preduzeé¢ima i javnim ustanovama da
obavljaju bilo kakve poslove za stranku
predstavljalo bi ozbiljno krSenje srpskih zakona.
Zbog toga je bilo i ostalo nuzno da Agencija za
spre€avanje korupcije zatrazi dodatne podatke
od SNS i kompanije Meta i da o svojim nalazima
obavesti javnost i tuzilastvo. Ako bi do takve
istrage doSlo, odgovornost uposlenika javnog
sektora bi zavisila od nekoliko faktora, a pre
svega od toga da li je ,,botovanje” vrseno u radno
vreme, preko sluzbenih naloga ili na drugi nacin
koriséenjem javnih resursa. S druge strane,

eventualna odgovornost politicke stranke

ogledala bi se u neprijavljivanju priloga, odnosno
troskova oglasavanja na drustvenim mreZzama za
politicku promociju koje su platili korisnici
naloga.

Kad je re¢ o ovom poslednjem, to je josS jedan od
razloga da se pre raspisivanja bilo kojih
izbora dopuni Zakon o finansiranju politi¢kih
aktivnosti i da se detaljno reguliSe vodenje
kampanje od strane tzv. ,trecih lica“. U praksi se,
naime, pokazalo je da se postojece odredbe
zakona usko tumace, ne samo kada je re¢ o
promociji koju u kampanji vrSe znani i neznani
,botovi“, ve¢ ¢ak i kada to Cine kandidati na
izborima, a ne stranka koja ih je predlozila!

Jedna od odluka Agencije u izbornoj kampaniji

2022, gde je utvrdeno da stranka nije povredila
zakon, odnosila se na slucaj kada se jedan od
videnijih kandidata SNS za gradonacelnika
Beograda promovisao na licnom Twitter nalogu,
kroz spot snimljen u sluzbenim prostorijama.
Ovakvo tumacdenje ostavlja prostor za
neograniceno politicko oglasavanje koje bi
ostalo neprijavljeno, i za koje, pri tom, ne bi
vazila nikakva ograni¢enja ni kada je re¢ o
kampanja

poreklu sredstava iz kojih se

finansira.

Nemanja Nenadi¢ za PeS¢anik

Ugovorne obaveze koncesionara
beogradskog aerodroma
23.juna 2023.

Ministar gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture Goran Vesi¢, pozvao je na hitan
sastanak rukovodstvo francuske kompanije
Vansi  koje koncesionom

prema ugovoru

rukovodi beogradskim aerodromom.

strana br 7

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


https://threadreaderapp.com/thread/1245682431975460864.html
https://www.transparentnost.org.rs/sr/aktivnosti-2/saoptenja/12486-hitno-otvoriti-postupak-za-izmenu-pravila-o-finansiranju-kampanje
https://www.acas.rs/wp-content/uploads/2022/03/Srpska-napredna-stranka-014-07-00-0120-22-%2007.pdf
https://pescanik.net/politicki-stavovi-drzavnih-sluzbenika-na-drustvenim-mrezama/

Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

On kaze da ova kompanija ,duguje
odgovore na mnoga pitanja“, u vezi sa brojem
zaposlenih i funkcionisanjem opreme. On tvrdi i
da je driava Srbija ispunila svoje ugovorne
obaveze, a kompanija nije. Medutim, umesto da
navede koje su taéno obaveze prekrSene,
ministar Vesi¢ navodi da predstavnici kompanije
,hisu Culi Sta je rekao predsednik Vucic¢®, koji je,
kako kaze Vesié, ,pred poletanje prvog aviona za
Cikago javno zamolio kompaniju Vansi da
montira nove trake i da zaposli vise ljudi“.

Posle sastanka Vesi¢ je izjavio da je Vansi
"podsetio na obaveze prema ugovoru o koncesiji
i da Vlada Srbije, koja je ispunila sve svoje
obaveze prema tom ugovoru, ocekuje od njih da
obezbede dovoljno ljudi i da se na aerodromu
sve usluge ispunjavaju redovno i bez velikih
cekanja.

Problemi u upravljanju beogradskim
aerodromom su ocigledni i dobro je Sto je
resorno ministarstvo zbog toga reagovalo.
Medutim, u odsustvu informacija iz samog
ugovora, gradani ne mogu da zakljuce da li je
problem nastao zbog toga Sto koncesionar
,Vansi“ ne poStuje preuzete obaveze, ili deo
krivice za nastalu situaciju snose i predstavnici
nase drzave, na primer, u slu¢aju da ugovorne
obaveze nisu dovoljno precizno definisane, il

zbog propustanja da blagovremeno vr3e nadzor.

Transparentnost Srbija traZila je od Ministarstva
finansija joS 2019. godine izvestaje o nadzoru,
odnosno izveStaje o ispunjavanju obaveza
privatnih partnera u projektima "Aerodrom
Nikola Tesla" i "Beograd na vodi".

Dobili smo odgovor da su svi podaci u vezi sa
koncesijom za aerodrom tajna, a da Beograd na

vodi nije javno-privatno partnerstvo i da stoga ne
mogu da dostave trazene informacije.

Ugovor o koncesiji za aerodrom nikada nije
objavljen. U takozvanom ,registru javnih
ugovora“ objavljene su samo neke informacije iz
njega, kao i spisak aneksa, iz kojeg se vidi da su
samo neki od njih poverljive prirode. S druge
Transparentnost Srbija od 2017.
pokusava da dobije bar informacije koje su
prethodile donosSenju odluke da se uopste

aerodrom da u koncesiju. Ministarstvo i Komisija

strane,

za javno-privatna partnerstva su se pozvali na to
da je prema odluci Vlade Srbije re¢ o strogo
poverljivim dokumentima i da samo Vlada moze
da odluci o ukidanju tajnosti. Vlada je takode
uskratila informacije, a upravni spor u tom
slu¢aju traje ve¢ 5,5 godinal

Svetski dan uzbunjivaca
23. juna 2023.

Svetski dan uzbunjivaca obeleZava se 23.
juna. To je dan posvecen ljudima koji su imali
snage i hrabrosti da ukaZzu na kr3enje zakona, na
zloupotrebe, na korupciju. Uzbunjivac¢ima Cesto
preti odmazda, bilo da su ukazali na zloupotrebe
u organima ili firmama u kojima rade, bilo da su
korisnici njihovih usluga. Stoga je nuZno da imaju
pravnu zastitu. Ali joS je vaZnije da se ono na Sta
su ukazali istraZi i procesuira.

Jedan od glavnih proklamovanih ciljeva
donoSenja Zakona o zastiti uzbunjivaca 2014.
godine u Srbiji bilo je prijavljivanje korupcije. Rec
,korupcija“ je pomenuta preko 50 puta u
obrazloZenju predloga ovog zakona! Kada se
govori o ocekivanim efektima primene Zakona u
prvi plan se istice sledece: ,Ovim pravnim
okvirom postize se i cilj podrske i podsticanja
sumnje na korupciju ili

prijave drugog
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nezakonitog postupanja kao nacina zaStite Podrsku osobama koje sumnjju da su Zrtve
javnog interesa. korupcije pruzaju i antikorupcijska
On treba da savetovalista (ALAC — Advocacy
doprinese and Legal Advice Centres) mreZe
ohrabrivanju Transparency International.

Trenutno ih postoji 90 u 64 zemlje,
a medu njima je i Antikorupcijsko

potencijalnih
uzbunjivaca i

uspostavljanju savetovaliste Transparentnosti
efikasnog Srbija. Povodom Svetskog dana
mehanizma uzbunjivaca, Transparency

razotkrivanja J 7 International objavljuje 15 prica iz
nezakonitosti i ' ALAC-a, a medu njima je i jedna iz
nepravilnosti“. : \Vi Srbije.

Od usvajanja
ovog zakona

Detaljno u zastiti uzbunjivaca u
! Srbiji u publikaciji TS: Uzbunjivanje
proslo je vise od osam godina, a Srbija nije u Srbiji i EU direktiva.

uspostavila sistem za prikupljanje i praéenje ¢ak
ni osnovnih informacija koje se ticu uzbunjivanja
i postupanja po uzbunjivackim prijavama u
slucajevima korupcije.
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Konferencije

Javna preduzeca: Za reformu ,Zarista korupcije“ neophodna podrska javnosti
14. juna 2023.

Vlada Srbije nije dovoljno dobro iskomunicirala sa gradanima sada vec¢ povuceni predlog Zakona o
upravljanju privrednim drustvima koja su u vlasnistvu drzave. Javnosti nisu predstavljena uverljiva
obrazloZenja za transformacije koje predvida zakon, iako je rad preduzeca u drzavnom vlasnistvu jedno
od najveéih potencijalnih Zarista korupcije, ocenjeno je na forumu ,,Da li dobijamo jo$ jedan zakon za stare
probleme javnih preduzeca?

Shodno principima —
dobrog korporativnog
upravljanja, drzava treba
da za svako preduzece
koje je na njenoj listi
ponudi razlog zasto je u
njenom vlasnistvu, a da
ako oni izostanu -

preduzede privatizuje.

Vise od 20 javnih
preduze¢a u narednom
periodu promeniée
pravnu formu u
akcionarsko drustvo ili

drustvo sa ogranicenom
odgovornoséu, pisalo je u Zakonu o upravljanju privrednim drustvima koja su u vlasnistvu Republike Srbije,
a koji je Vlada nakon mesec dana tiho povukla iz skupstinske procedure.

Na forumu koji su organizovale Business Info Group i Transparentnost Srbija receno je da je mozda reakcija
javnosti bila presudna za povlacenje zakona, iako se viSe od 20 godina govori o uvodenju reda u javna
preduzeca.

Zakonodavac je tvrdio da je cilj promene pravne forme da preduzeda ostvare bolje poslovne rezultate, kao
i da efikasnije i transparentnije rade, ali bez Sire javne rasprave.

Specijalni savetnik Fiskalnog saveta Slobodan Mini¢ rekao je da je taj nezavisni drZavni organ godinama
pricao o konkretnim problemima javnih preduzeca, medu kojima su nacin upravljana, nestrucni kadrovi
koji vode ta preudzeca.

Govoredi o povucenom predlogu zakona, on je ocenio da je veliki problem nastao kod komunikacije same
reforme i Zeljenih ciljeva te inicijative.

1(
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»Mi smo u nekim neformalnim razgovorima mogli da ¢ujemo da ovo mozda nije losa stvar, ali mi to ne
znamo zvanic¢no. Javnost isto ne zna. Ovo je toliko vazno i tesko pitanje za reSavanje bez podrske javnosti“,
smatra Mini¢.

Katarina Puli¢, redovni profesor ekonomije na FEFA fakultetu, ocenila je da je u ,idealnom svetu javno
preduzede u svojoj sustini preduzeée”, Sto znaci da podleze svim ekonomskim zakonima kao ,bilo koje
privatno preduzece”.

,U tom smislu, u idealnom svetu bi bilo da se na ta preduzeée primenjuje zakon o privrednim drustvima
kao i na sva druga preduzeca i to je ono Sto preporucuje najbolja praksa korprotaivnog upravljanja“, rekla
je ona.

Prema njenom misljenju, zakon koji je povuéen sa stanovista upravljanja jeste dobar, i on pokusava da resi
brojne probleme koji su prisutni u Zakonu o javnim preduzec¢ima, kao i nedostatke koji su se pokazali u
praksi.

,Ovaj zakon je pokusaj da se prepreke otklone, ali ¢ini mi se da moZda nije dobro iskmunicirano koji su
benefiti, i da je zato izazvao tako snaznu reakciju u javnosti“, rekla je Buli¢.

Ona je navela da je najbolja praksa vrlo jasna kada se radi o tome $ta su dobri razlozi za drzavno vlasnistvu.

,Postoji minimalni standard dobrog korproativnog upravljanja, OECD principi. Jedna od prvih stvari koje
oni kaZzu je da drzava treba za svako preduzedée koje je na njenoj Isiti da razlog zasto je ono u njenom
vlasnistvu, ako taj razlog nema da preduzede privatizuje”, rekla je ona.

Prema njenim recima, novi (povuceni) zakon se dosta fokusira na nadzorne odobore i pokusava da ih ucini
kvalitetnijim, da ojaca upravljanje, i da drzavi da pravo mesto —,,da je gurne u ulogu koja je adekvatna“

buli¢ je navela i da su, prema njenom misljenju, preduzeca manji problem od vlasnika. Ona je rekla da
osim restrukturiranja preduzeca i vlasnik mora nekako da se reformise.

»Ako se vlasnik stavi tamo gde treba, preduzedée ¢e ulgavhom dobro poslovati. Ako vi kao vlasnik trazite
(na primer) od svog lokalnog javnog preduzeda koje se bavi vodosnabdevanjem da pruzi uslugu ispod cene
kostanja, naravno da ¢e preduzece biti gubitas”, rekla je ona.

Nemanja Nenadi€ iz Transparentnosti Srbija kazao je da gradani nisu dobili uverljive argumente zbog ¢ega
je ova transformacija nuzna.

»Mi nacelno nemamo nista protiv da se ukine forma javna preduzecda i da se formiraju kao a.d. ili
d.o.o0. Stvar je u tome da sve ovo 5to nam se predstavlja. U doba kada je zakon predloZen kao nesto Sto
¢e nam biti od koristi, prakticno je (isto) moglo da se uradi u okviru (aktuelnog) Zakona o javnim
preduzecima, uz neka njegova poboljsnja, a mnogo vise uz njegovu doslednu primenu®, rekao je on.

Nenadic¢ je naveo i da su drzavna preduzeca ,Zariste korupcije”, jer se ona (korupcija) pojavljuje ,tamo gde
je interes za nju narocito velki®.
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,Kod ovih preduzeca (to jeste slucaj), jer ona raspolazu ogromnim sredstvima. Ako pogledamo sva javna
preudzeca u Srbii, i druga preduzec¢a u javnom vlasnistvu, nesumnjvo je re¢ o imovini koja je vredna i
desetine milijardi evra“, rekao je on.

Ranka Savi¢, predsednica Asocijacije slobodnih i nezavisnih sindikata (ASNS), rekla je da je ,,zabluda“ da
su sindikati protiv zakonskog uredenja funkcionisanja i upravljana javnim preduzecima.

Sindikat je, kako je navela, apsolutno podrzao zakonsko uredenje, ,,ali ne bilo kakvo“.

Prema njenim re¢ima, jedinu sustinska primedba na povuceni zakon koju je sindikat imao bila je povodom
transformacije javnih preduzeéa u a.d ili d.o.o.

Razlog za primedbu nije bio zato $to to ne podrzavaju, vec to sto je to , bila lampica” za duznu paznju, te
da su predstavnici radnika postavili opravdano pitanje: ,,Da li je to prvi korak u prelazak javnih preduzeca
u privatno vlasnistvo“?

,Sindikat je apsolutno protiv privatizacije javnih preduzeéa, svesni smo da bi sa prelaskom u privatne ruke
cena energenata, struje, gasa, znatno bila povecana i to bi utucalo na standard gradana“, rekla je ona.

Sa druge strane sindikat jeste za direktore koji dolaze preko javnog konkursa, koji su strucni, koji znaju
posao, kao i za konotrolu rada, zakljucila je Savic.

Nevena Petakovi¢/Nova ekonomija

Foto: Nova ekonomija (Paola Felix Meza)

Snimak foruma na YT kanalu Nove ekonomije.
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Saopstenja

Hitno otvoriti postupak za izmenu pravila o finansiranju kampanje
13. juna 2023.

Ucestale najave raspisivanja izbora vanrednih izbora stvaraju ozbiljnu bojazan da ponovo nece biti
otklonjeni kljuéni problemi sistema za finansiranje kampanje i pored brojnih zamerki ne samo domace
javnosti ve¢ i dve relevantne medunarodne organizacije — ODIHR (Kancelarija za demokratiju i ljudska
prava OEBS-a) i Venecijanske komisije.

ODIHR je, pre svega, preporucio da se, radi pravne sigurnosti, sve neophodne promene u vezi sa propisima
koji se tiCu izbora vrSe ,mnogo pre sledeéih izbora“, kako bi se ,odgovorilo na izazove u vezi sa
zloupotrebom administrativnih resursa i pristupa medijima i uklonile preostale praznine i nejasne
odredbe” i da to treba Ciniti ,u okviru inkluzivnog i transparentnog konsultativnog procesa”.

S druge strane, Radna grupa Vlade za saradnju sa OEBS i KDILIP ne objavljuje nikakve informacije o svom
radu ve¢ dve godine. Nema podataka ni o tome da ministarstva koja treba da pripreme izmene bitnih
propisa, pre svih finansija i pravde, to ¢ine. Transparentnost Srbija je u nekoliko navrata, a poslednji put
pre mesec dana, zatrazila od skupstinskih odbora za finansije i pravosude da povodom ovih preporuka
organizuju javno slusanje, uz ucesée predstavnika drzavnih organa, politickih stranaka, medunarodnih i
domacih organizacija.

Glavna preporuka koju je Srbija dobila jos 2016, a nije ispunjena, odnosi se na uvodenje ogranicenja
troskova kampanje po jednoj izbornoj listi ili kandidatu za predsednika drzave. Transparentnost Srbija je
dala i konkretan predlog, da to ograni¢enje bude 300 miliona dinara (oko 2,5 miliona evra).

Pored toga, ODIHR je preporucio da se urede pravila o vodenju kampanje od strane ,trecih lica“ (a ne
samo direktnih ucesnika izbora). Jednako je bitna preporuka da kazne za propuste u izvestajima o
troskovima kampanje budu delotvorne, srazmerne i odvracajuce, Sto ukljucuje i potrebu unapredenja
odredbi Krivicnog zakonika. U vezi sa ovim Transparentnost Srbija istice da je jo$ veci problem od
neodgovarajucih kazni u zakonu, fakticka nekaznjivost u praksi, ¢ak i u nekim od najociglednijih slucajeva
krsenja pravila.

Prema shvatanju ODIHR-a mora se postaviti i jasna zakonska granica izmedu obavljanja javne funkcije i
aktivnosti u izbornoj kampaniji, i preduzeti mere za sprecavanje zloupotrebe poloZaja i javnih resursa.
Izmedu ostalog, preporuceno je da se zabrana medijima da prenose informacije o pojedinim aktivnostima
javnih funkcionera prosiri na celu kampanju, a ne samo poslednjih deset dana. U vezi sa ovim pitanjima
TS naglasava da problem ,funkcionerske kampanje“ ne treba reSavati (samo) kroz postavljanje
ograni¢enja medijima, vec¢ pre svega kroz ograni¢enja aktivnosti samih funkcionera i drzavnih organa
tokom kampanje.
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Slicno tome, u Zajednickom misljenju Venecijanske komisije i ODIHR o ustavnom i zakonskom okviru za
funkcionisanje demokratskih institucija od 19. decembra 2022, podseéa se na neispunjene preporuke
ODIHR i formulisu se neke nove. lzmedu ostalog, traZzi se preciziranje odredaba o pojedinim vrstama
priloga, propisivanje objektivnih, razumnih i nediskriminatornih kriterijuma za kontrolu stranackih
donatora koju vrsi Poreska uprava i preciziranje nacina i rokova za postupanje Agencije za sprecavanje
korupcije u kontroli finansiranja kampanje.

Pored toga, ove dve organizacije smatraju da treba izmeniti sistem za raspodelu budZetskih sredstava za
finansiranje kampanje radi postizanja veée ravnopravnosti u¢esnika.

ODIHR i VK traze i da se prosiri obuhvat podataka o prihodima i rashodima koji se objavljuju u doba dok
izborna kampanja joS uvek traje. Transparentnost Srbija je u vezi sa ovim pitanjem ukazala da tzv.
preliminarni izvestaji ne ostvaruju tu svrhu i umesto toga je predlozila uvodenje sistema ,transparentnih
racuna“, kakav postoji u Ceskoj i drugim zemljama.

Nista manje od pitanja finansiranja izborne kampanje znacajna je preporuka da Republika Srbija sprovede
Sirok spektar mera koje bi predupredile zloupotrebu sluzbenog polozaja i javnih resursa, kroz detaljno
uredenje uocene sporne prakse, stvaranje mehanizma za nadzor i propisivanje srazmernih i odvracajucih
kazni, a sve u skladu sa Zajednickim smernicama Venecijanske komisije i ODIHR. U vezi sa ovim,
Transparentnost Srbija ukazuje da bi narocito trebalo obratiti paznju na resurse kojima raspolazu javna
preduzeca i druga preduzedéa u drzavnom vlasnistvu.

NKEU: Visoki savet tuzilastva sproveo nezakonit izbor glavnih javnih tuzilaca i
javnih tuzilaca
21. juna 2023.

Radna grupa Nacionalnog konventa za Poglavlje 23 osuduje nezakonit izbor novih glavnih javnih tuZzilaca i
javnih tuzilaca koji je 19. juna 2023. godine sproveo Visoki savet tuZilastva i time doveo u pitanje sopstvenu
posvecéenost sprovodenju ustavnih reformi. Pojedini konkursi za glavne javne tuZioce raspisani su joS u
2021 godini, a sa usvajanjem novih zakona, u celosti je promenjen nacin izbora glavnih javnih tuZilaca.[1]

Najvaznija izmena je da javne tuZioce vise ne bira Narodna skupstina RS, veé Visoki savet tuzilastva i taj
postupak sada u potpunosti mora biti voden od strane ovog tela. Buduci da je ovakvim izborom grubo
prekrSen novi Zakon o javnom tuZilastvu, pozivamo na pokretanje postupaka iz ¢lana 56 (2) Zakona o
Visokom savetu tuZilastva, a aktuelnog predsednika ovog tela, Branka Stamenkovi¢a da podnese
ostavku, kao odgovoran za staranje da rad VST-a bude u skladu sa zakonom.

Visoki savet tuzilastva, koji je formiran maja 2023. godine, od predstavnika javnih tuZilaca i istaknutih
pravnika, pristupio je ispunjenju primarnih nadleznosti — izboru novih tuZzilaca — potpuno ignorisuci nove
propise i duh ustavnih promena. Istaknuti pravnici su pristali da izaberu kandidate, iako nisu neposredno
ucestvovali u postupku izbora isaslusali predstavljanje kandidata, zbog c¢ega je njihova nova izborna
nadleznost kompromitovana. Podse¢amo da u isto vreme, Visoki savet sudstva izbor predsednika sudova
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i sudija koji je zapocet pre stupanja na snagu pravosudnih zakona, trenutno sprovodi u skladu sa novim
propisima, te razlozi hitnosti izbora u tom slucaju nisu suprotstavljeni zakonitom postupanju.

Razli¢ito postupanje ova dva tela u pogledu izbora nosilaca pravosudnih funkcija ne doprinosi poverenju
gradana u pravosude. Cinjenica da Visoki savet tuZilastva ne primenjuje unapredeni postupak izbora, u
kome vaznu ulogu imaju kolegijumi javnih tuZzilastava i istaknuti pravnici, budi sumnju da su za personalna
tuzilacka resenja ponovo presudni politicki kriterijumi, a ne strucni. Predsednik Visokog saveta tuzilastva
je klju¢no doprineo da prvi izbor tuZilaca u Srbiji od ustavnih promena bude doveden u pitanje, te da
reSenja koja su od strane gradana potvrdena na referendumu budu potpuno izigrana. lako pravni put
zastite povodom nezakonitog postupanja pred Ustavnim sudom za kandidate koji nisu izabrani predstoji,
Steta u pogledu percepcije posvecenosti Visokog saveta tuzilastva pravosudnoj reformi je vec
napravljena.

1 Udruzenje tuzilaca Srbije uputilo je Visokom savetu tuzilastva dopis pocetkom juna 2023. godine sa
konkretnim predlozima za sprovodenje ovog izbora, na koje se VST nije obazirao. Dopis ukazuke na razlike
u postupku izbora prema starom i novom zakonu isticuéi posebno: da je novim zakonom uvedena obaveza
pribavljanja misljenja kolegijuma za kandidate za glavnog javnog tuZioca; Narodna skupstina RS birala je
javne tuzioce u vreme kada su konkursi objavljeni, sto je moglo da deluje obeshrabruju¢e za neke od
kandidata koji su bili uverenja da nede biti izabrani od strane Skupstine, a posebno za one koji su ve¢ imali
takva iskustva i Cije su licnosti i profesionalna iskustva komentarisani od strane poslanika; i sl.

Sta sve treba popraviti u predlogu Zakona o upravljanju drZzavnim
preduzecima
28. juna 2023.

Transparentnost Srbije uputila je Vladi Srbije, Ministarstvu privrede i Agenciji za sprecavanje
korupcije detaljnu _analizu koruptivnih rizika i drugih nedostataka u Predlogu zakona o upravljanju

privrednim drustvima koja su u vlasnistvu Republike Srbije.

Predlog zakona o preduzeéima u vlasnistvu Srbije povucen je pofetkom juna iz skupstinske procedure
nakon brojnih kritika predloZenog zakonskog teksta, medu kojima su bili i inicijativa narodnim poslanicima
i saopstenje koje je dala organizacija Transparentnost Srbija.

lako je nesumnjivo dobro Sto je zakon vraéen na konsultacije, Transparentnost upozorava da nije jasno u
kojoj meri postoji spremnost Vlade da izmeni predloZene norme. Konsultacije su, naime, otvorene o tekstu
koji se i dalje naziva ,predlog”, a ne ,,nacrt” zakona, iako prema Poslovniku Vlade ne postoji mogucnost
da se jednom usvojeni predlog zakona menja. Takode, najavljeno je da ¢e na komentare usmeno
odgovarati predstavnici ministarstva na jednom javnom skupu, a ne i izrada pisanog izvestaja u kojem bi
bilo dato obrazloZenje u vezi sa svakom prihvacenom ili odbijenom sugestijom.

TS je naglasila da se neki od najvecih koruptivnih rizika u pravilima o upravljanju preduzec¢ima u drzavnom
vlasnistvu mogu otkloniti samo tako Sto bi Narodna skupstina stavila van snage autenti¢no tumacenje
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pojma funkcionera, doneto 12.2.2021. ili izmenila Zakon o sprecavanju korupcije. Bez toga, predstavnici
drzave u skupstini akcionara, ¢lanovi nadzornih odbora, direktori i vrSioci duznosti direktora u drzavnim
preduzec¢ima ne bi morali da podnose izvestaje o imovini na pocetku i kraju mandata i primenjuju druga
pravila iz tog zakona, a to je veé sada slucaj sa ¢lanovima novog NO EPS AD, kao i ¢lanovima NO i
direktorom , Telekom Srbija“.

Transparentnost je ukazala i na druge slabosti predloZzenog zakona — nedovoljno jasne norme o
imenovanju vrsilaca duznosti direktora, nedovoljna pravila za sprecavanje zloupotreba radi partijske
promocije ili kupovine uticaja u medijima i nepostojanje kazni za krSenje pojedinih pravila.

Transparentnost Srbija je u proteklih deset godina, od donosenja prvog Zakona o javnim preduzeéima koji
je predvideo uspostavljanje profesionalnog upravljanja i izbor direktora na konkursu, uputila veci broj
inicijativa u vezi sa loSim reSenjima u zakonima i podzakonskim aktima, nezakonitom praksom kod
imenovanja direktora i vrsilaca duznosti direktora. Umesto da resi ove probleme, koje je sama stvorila
time Sto nije primenjivala ili dopunila postojece propise, Vlada Srbije je kao izlaz ponovo ponudila
donosenje novog zakona. Pri tom, uverljivosti da kod Vlade postoji spremnost da dosadasnje probleme
resSi nimalo ne doprinosi ni ¢injenica da se o tim problemima uopSte ne govori u obrazlozenju predlozenog,
pa povucéenog zakona.

To je jedan od razloga zbog kojeg smo predlozili da se pre usvajanja ovog zakona, pored postojecih
konsultacija, odrzi i javno slusanje u Narodnoj skupstini, gde bi se moglo sagledati da li on pruza dovoljne
garancije za prekid bezakonja u upravljanju javnim preduzedima, rasipanje njihovih resursa i zloupotrebe
u svrhu politicke promocije.
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Inicijative i analize

Direktori drzavnih preduzeca van dosega antikorupcijskih propisa
6. juna 2023.

Direktori najveéih preduzeéa u drzavnom vlasnistvu, koji upravljaju imovinom vrednom desetine milijardi
evra, nece imati obaveze, ograni¢enja niti kontrolu predvidenu za javne funkcionere Zakonom o
sprecavanju korupcije, ako poslanici usvoje predlozeni Zakon o upravljanju privrednim drustvima koja su
u vlasnistvu Republike Srbije.

Zakon, takode, ne postavlja ogranicenja pri oglasavanju ovih preduzeda Sto Sirom otvara vrata pravljenju
troSkova koji su suvisni, kupovini medijskog uticaja i ostvarivanju drugih skrivenih ciljeva koji nisu u vezi
sa ostvarivanjem uloge preduzeéa u drzavnom vlasnistvu.

Zbog ovih i brojnih drugih slabosti, Transparentnost Srbija je pozvala poslanike da pre razmatranja pribave

od Agencije za sprecavanje korupcije misljenje o proceni rizika od korupcije u Predlogu Zakona. TS je
pozvala Narodnu skupstinu i da ukine autenti¢no tumacenje Zakona o sprec¢avanju korupcije iz 2021. Tim
tumacenjem drasticno je smanjen krug funkcionera, usled ¢ega, nakon usvajanja predloZzenog Zakona o
upravljanju preduzec¢ima u vlanistvu drZave ¢lanovi njihovih skupstina, predsednici i ¢lanovi nadzornih
odbora, direktorii vrsioci duznosti direktora nec¢e morati da podnose izvestaje o imovini i prihodima i neée
morati da prijavljuju sukob interesa Agenciji.

Konacno, TS je u inicijativi pozvala nadlezne skupstinske odbore i poslanike da, ukoliko Vlada ne povuce
sporni Predlog zakona, formuliSu amandmane koji bi obezbedili da nivo zastite od korupcije u privrednim
subjektima na koje se trenutno primenjuje Zakon o javnim preduzeéima, makar ne bude na nizem nivou
od postojeceg.

Pored toga, a narocito u kontekstu ocekivanih izbora, TS je predloZila propisivanje dodatnih mera koje bi
umanjile moguénost za zloupotrebu drzavnih preduzeca u svrhu politicke promocije ili bi olaksale
otkrivanje takvih zloupotreba. Medu njima je predlog da se obezbedi javnost podataka o koriséenju
pojedinih resursa javnih preduzeca tokom izborne kampanje (vozila, sredstva komunikacije), kako bi se
moglo pratiti da li se oni koriste u pove¢anom obimu upravo u doba kampanje, da se ogranici zaposljavanje
u doba kampanje i neposredno nakon izbora, kao i izvodenje neplaniranih radova kroz koje se pribavlja
naklonost biraca (na primer slucaj ,,Kukulovce”).

Zakon ne daje garancije ni da ¢e biti resen jedan od najvecih problema u dosadasnjem periodu —
viSegodisnje upravljanje javnim preduzecima od strane direktora koji nisu izabrani na konkursu, najéesce
iz ,vd statusa®“, a neretko i bez utvrdivanja da li vrSioci duznosti uopste ispunjavaju uslove za postavljenje
na cCelo preduzeca.

Pogledajte celu inicijativu TS.

(Vlada Srbije povukla je narednog dana predlog zakona iz skupstinske procedure)
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Mediji

Kako je Vucic izaSao iz frizidera i sacuvao SNS-u milione
CINS, lvana Milosavljevi¢, 19. juna 2023.

Za vreme proslogodiSnje kampanje, Srpska napredna stranka (SNS) je koristila dvosatnu emisiju na
Pinku za promociju, Sto po Zakonu o oglasavanju nije dozvoljeno. Istrazivanje CINS-a pokazuje da se iza
toga krije finansijska korist Cija je zakonitost upitna i da to ovoj stranci nije prvi put.

Tri sata pre pocetka izborne tiSine 2022. godine, na televiziji Pink pocela je emisija , Aleksandar Vucié —
dela govore”. U studio Pinka pravo iz friZidera usao je predsednik Srbije i lider Srpske napredne stranke
(SNS) Aleksandar Vuci¢ sa teglom krastavci¢a u rukama. Gotovo puna dva sata u udarnom terminu Vuci¢
je, zajedno sa svojim saradnicima, iznosio ,,zavrSne re¢i“ kampanje.

Za to vreme, u gornjem levom uglu ekrana nekoliko puta pojavljivala se oznaka ,,zakupljeni termin®.

EPATAN A ISTRASNAZ 60 MTHMARITVO WREIE
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Srpska napredna stranka je u @
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koji su daleko prevazilazili

. mrnativacxn pncc e SN DOEIERERER.
vreme koje je po Zakonu o
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televizijama duZe od 12 minuta

m

u jednom satu je zabranjeno.

Regulatorno telo za elektronske

medije (REM) je zbog toga
protiv Pinka podnosilo prekrsajne prijave, medutim ostalo je nepoznato zbog ¢ega SNS to konstantno radi.

Istrazivanje CINS-a pokazuje kako je koristeéi zakupljene termine umesto obi¢nih promotivnih spotova,
vladajuca stranka dolazila do znatno jeftinije promocije tokom izbora. Rec je o viSe od 2,8 miliona evra,
odnosno preko 330 miliona dinara, koje naprednjaci na ovaj nacin nisu platili, pokazuju ugovori, fakture i
cenovnici do kojih je CINS do3ao.

Agencija za sprecavanje korupcije, koja je zaduzena da kontroliSe finansiranje stranaka, nije proveravala
cene po kojima je kupovan oglasni prostor za vreme kampanja. Sa druge strane, stru¢njaci za finansiranje
politickih partija za CINS kaZu da je Agencija ovo morala da ispita.

Clanica Komisije za Zalbe Saveta za $§tampu Tamara Skrozza isti¢e da povlaiéeno kupovanje oglasnog
prostora obesmisljava demokratski proces.

1¢
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,Povlasceni oglasni prostor u prajm tajmu (udarnom terminu prim.aut) ukazuje je da je to neravnopravna
izborna utakmica.”

Skrozza objasnjava i da one koji su zbog povlascene cene vise vremena na televizijama ljudi vremenom
pocinju nekriticki da prihvataju kao jedinu mogucu varijantu.

Zakupljeni termini po Cetiri puta niZoj ceni

Stranke se za vreme izbora na televizijama uglavnom oglasavaju putem promotivnih spotova. Njima
predstavljaju sebe, svoje kandidate i pozivaju ljude da glasaju za njih i njihovo trajanje je uglavnhom oko
jednog minuta ili krade.

Svako oglasavanje koje traje duze od 12 minuta u jednom satu je zabranjeno. U to spadaju i takozvani
zakupljeni termini — vreme predvideno za prenos stranackih mitinga, specijalnih emisija i slicno — koji
mogu trajati i duze od sat vremena.

Medutim, SNS ih je u velikoj meri koristio prilikom svoje promocije. Tokom kampanja 2020. i 2022. godine
na Pinku su imali ukupno pet i po sati zakupljenih termina, od kojih najveéi deo u udarnom terminu.

Dokumentacija do koje smo dosli pokazuje da je prosec¢no cena sekunde ovih nedozvoljenih termina bila
Cetiri puta manja nego prosecna cena obicnih oglasnih poruka. Na ovaj nacin, SNS je samo na Pinku
,ustedeo” preko 2,8 miliona evra.

S obzirom na to da bi trziSna logika bila da televizije gledaju kako da zarade viSe, postavlja se pitanje zasto
bi davali ovako povoljne cene za zakupljene termine, koji su, izmedu ostalog, bili i u prajm tajmu.

Skrozza za CINS objasnjava da postoji neraskidiva veza izmedu medija i politickih stranaka i da ako oni ne
zarade na oglasnom prostoru, zarade na neki drugi nacin.

,O0no $to mozemo da vidimo i Sto je veoma jasno jeste da Pink iz dana u dan krSi medijske zakone,
verovatno jos$ neke, pa nikad ni za $ta nije kaznjen.”

Pored Pinka, REM je zbog zakupljenih termina prijave podnosio i protiv Prve i Hepija, ali je ovakvih termina
na tim televizijama bilo manje nego na Pinku. Sa druge strane, Socijalisticka partija Srbije (SPS) i koalicija
NADA su pored SNS-a bile te koje su koristile ovakav vid promocije, pokazuje monitoring Transparentnosti
Srbije.

Ove televizije smo pitali zasto su, iako to nije dozvoljeno, omogudavale strankama zakupljene termine.
Takode, posto je REM te zakupljene termine oznacCavao kao oglasne poruke pitali smo i zasto su ih
napladivali po niZim cenama. Ipak, od Pinka i Prve nismo dobili odgovor, dok nam je direktorka televizije
Hepi Aleksandra Krstic, koja je potpisivala ugovore sa strankama, rekla da ne daje izjave za medije.

Zakupljeni termini ili donacije

CINS je vec pisao o tome kako se SNS i drugi promoviSu putem zakupljenih termina, iako su oni
nedozvoljeni. Nakon toga, REM je protiv njih podneo prekrsajne prijave. Ona iz 2020. godine je zastarela,
dok je za izbore 2022. slucaj jo$ u toku.
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S obzirom na to da je ovakvo oglasavanje nedozvoljeno, REM zakupljene termine obeleZava kao obicne
oglasne poruke. Prema re¢ima Nemanje Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbija zbog toga postoji osnov da se
naplata zakupljenih termina po niZoj ceni nego $to je ona za emitovanje predizbornih spotova tumaci kao
netrzisni popust, odnosno kao prilog politickoj stranci. Dodaje da je Agencija to trebalo da proveri.

Vladimir Tupanjac, advokat koji je nekada radio u Sektoru za kontrolu finansiranja politickih aktivnosti
Agencije za sprecavanje korupcije, kaze da Agencija treba da pokrene postupak u kojem ¢ée odluciti da li je
prekrSen Zakon o finansiranju politickih aktivnosti. Ukoliko je prekrsen, ona mozZe da izrekne meru
upozorenja ili da podnese prekrsajnu prijavu.

Takode napominje da, ukoliko se utvrdi da je re¢ o prilogu, njega je trebalo da prijavi sama stranka.

Prema odgovoru koji je CINS dobio od Agencije za sprec¢avanje korupcije, ova institucija ne kontrolise same
cene, veé¢ samo uporeduje da li se podaci iz razli¢itih izvora poklapaju. Na pitanje na osnovu cega je
proveravala troSkove oglasavanja SNS-a na Pinku 2020. godine, Agencija je pobrojala izvore:

,Pored ugovora i faktura, Agencija je u postupku kontrole pribavila i koristila podatke dobijene od
poslovnih banaka, Uprave za trezor i drugih drzavnih organa, politickog subjekta i pruzaoca usluga“.

Takode, iz izvesStaja o kontroli za kampanje 2022. godine se vidi da je Agencija i tada koristila iste izvore.

Nemanja Nenadi¢ kaZe i da se u ranijim izbornim procesima Agencija oslanjala, na primer, na podatke koje
je dobijala iz REM-a, koji beleZi samo kolicinu oglasavanja na pojedinim medijima, ali ne prati i finansijski
aspekt oglasavanja. Samim tim, dodaje Nenadié¢, Agencija nije mogla da izvrSi potpunu kontrolu
finansiranja kampanje.

»,Na osnovu toga Agencija je mogla da utvrdi samo da li je neka stranka propustila da prijavi ¢injenicu da
se oglasavala na nekoj televiziji, a ne da li je prijavila sve Sto je trebalo.”

Donacije Biji i MUP-u: Siva zona - rizik za korupciju
Insajder, 30. juna 2023.

Donacije drzavnim institucijama, pa i onim koje treba da kontroliSu privatne firme, ve¢ godinama su siva
zona. lako je Agencija za sprecCavanje korupcije pre sedam godina trazila izmene zakonskih propisa u
oblasti donacija - kako bi se smanjio rizik od korupcije, to se jo$ nije desilo. Pricu o donacijama fizickih i
pravnih lica drzavnim institucijama, u ZiZzu javnosti nedavno je vratio ministar policije Bratislav Gasi¢,
nekadasniji prvi covek Bije, prenosi portal Insajder.

Da je vlasnik gazdinstva Jovanjica Predrag Koluvija, kome se sudi zbog uzgoja marihuane, jedan od
donatora Bezbednosno - informativne agencije, javnost je saznala od nekadasnjeg prvog ¢oveka Bije, u
skupstinskom prenosu. Ministar policije Bratislav Gasi¢ 21. juna tokom skupstinskog zasedanja je potvrdio
viSegodisnja nagadanje: ,Preko gradske uprave Grada Beograda su donirali slovima i brojevima slovima i
brojevima 261 hiljadu dinara namestaja za ispostavu Bije Stari grad. Ne radi se tu da li drzava ima dovoljno
novca ili nema, radi se o nekim drugim odnosima, i ta donacija je dosla preko prijatelja tada, Tosi¢a, koji
je bio nacelnik Starog grada i koji je uhapsen zajedno sa njim*“.
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O kakvim je odnosima rec i da li proverava tu donaciju Biji, pitali smo Agenciju za sprecavanje korupcije,
ali odgovor te nezavisne institucije nismo dobili. U Transparentnosti Srbije kazu da je veoma vazno da se
zna na koji je nacin doslo do donacije te vrste.

,Dakle, da li je to bilo nesto sto je bila inicijativa tog pojedinca ili pak nesto Sto je trazeno ili stavljeno kao
ocekivanje od strane drzavnog organa, u ovom slucaju Bezbednosno - informativne agencije. Dakle, ovo
prvo bi mozda bilo manje sporno mada bi se opet postavilo pitanje zasto bi neko pozeleo da donira bas
Biju. To je mozda bilo u okvirima postojecih zakonskih normi. Medutim, veoma je sporno sto zakon uopste
takve stvari dozvoljava pre svega zbog nepristrasnosti koji treba da postoji u radu drzavnih organa, a
nepostupanje u korist onoga koji je bio donator”, kaze Nemanja Nenadié.

Da Zakon o donacijama treba da se izmeni - tako $to bi se fizickim i pravnim licima zabranilo da budu
donatori institucijama koje na bilo koji odlu€uju o njima, trazila je Agencija za sprecavanje korupcije 2016.
godine - nakon $to je Insajder otkrio da je strana kompanija Jura Inspekciji Ministarstva za rad donirala
automobile. Uprkos javhom apelu te nezavisne institucije, nadlezno Ministarstvo finansija i Vlada nisu
inicirali traZzene izmene. Sa donacijama tog tipa se nastavilo. To potvrduje saopstenje Bije iz 2017. kada su
otvarane njene prostorije u Kraljevu.

,Kompletna izgradnja finansirana je iz budZeta Agencije, a uz pomo¢ donatora nove prostorije su i
opremljene namestajem i opremom®, navodi se u saopstenju Bije objavljenom na sajtu ove bezbednosne
agencije.

Nemanja Nenadi¢ kaZe da nije uobicajeno da fizicka, pa ni pravna lica doniraju ne samo Biju, nego bilo koji
drZzavni organ.

»,Zato Sto drZavni organi imaju obezbedeno finansiranje iz budZeta, imaju donacije koje dobijaju od
medunarodnih organizacija i postavlja se uvek pitanje zasto bi bilo ko pomagao na taj nacin dodatno
drzavne organe kada ve¢ izdvaja novac kroz poreze. | prva pomisao naravno je da tu postoje nekakve
zakulisne radnje jer nije re¢ o donacijama bolnicama, Crvenom krstu i sli¢nim institucijama ve¢ ne¢emu
Sto pripada aparatu prisile”, kaze Nenadic.

| MUP godinama prihvata donacije privatnih kompanija. Medu njima je i firma Milenijum tim koja je MUP-
u donirala balon za obuku konjanika, i to u vreme kada TuZilastvo za organizovani kriminal tvrdi da
postupak protiv te firme godinama stoji u mestu - jer policija ne postupa po njihovim zahtevima. Na spisku
donatora MUP-u, kako je objavio Birn, su i firme Promont Group, Bobar Beska, Gas Invest i DM Invest,
protiv kojih tuZilastvo takode vodi postupak zbog izgradnji distributivnih gasovoda, bez tendera.
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