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Aktivnosti

Poslednjeg dana novembra odrzani su redovni lokalni izbori u Mionici i Negotinu i vanredni u
Secnju. Pratili smo izbornu kampanju, prikupljali informacije, podnosili prijave zbog uocenih nedostataka,
oglasavali se u saopstenjima, izjavama za medije, na druStvenim mrezama. U novembru smo radili i na
svim redovnim aktivnostima a imali i niz sastanaka, medu kojima izdvajamo:

Zlata Dordevi¢ ucestvovala je 12. i 13. novembra na radionici posvecenoj jacanju demokratskih
procesa, posebno borbi aktivnosti koje vode ka zarobljenoj drzavi. Radionica je odrZana u Varsavi u
organizaciji Transparency Internationala i Kancelarije OEBS za ljudska prava i demokratizaciju (ODIHR).
Tema dvodnevnog skupa na kojem su ucestvovali prestavnici ogranaka Tl iz Evrope i Evroazije bila je
razumevanje strategijske korupcije i pronalazenje modaliteta za borbu protiv ovog tipa korupcijskog rizika
koji pogada sve vise zemalja.

Predstavnici Transparentnosti Srbija Misa Bojovi¢ i Nemanja Nenadi¢ ucestvovali su 16.
novembra, u svojstvu predstavnika Transparentnosti Srbija i Nacionalnog konventa za Evropsku uniju,
na javnom slusanju o budZetu za 2026. godinu, u Narodnoj skupstini. Programski direktor Nemanja
Nenadi¢ je uputio nekoliko pitanja ministru finansija SinisSi Malom i predsedniku Odbora za finansije,
republic¢ki budzet i kontrolu javnih sredstava Veroljubu Arsi¢u u vezi sa razmatranjem nalaza Fiskalnog
saveta koja se ti¢u raspolaganja budzetskom rezervom i o poreklu vise puta pomenutog programa ,Skok
u buduénost”. Sva pitanja su ostala neodgovorena. Nenadi¢ je takode istakao nedostatke u pripremi
programskog budZeta. Detaljniju analizu problema pomenutih u izlaganju, Transparentnost Srbija je
dostavila, nakon slusanja, svim poslanickim grupama, ¢lanovima nadleZznog Odbora i Ministru finansija. O
tome detaljnije u oglavlju , Inicijative i analize”.

Predstavnica Transparentnosti Srbija MiSa Bojovi¢ sastala se 18. novembra sa poslanicima
nemackog Bundestaga Antonom Hofreiter i Borisom Mijatovicem, predsednikom i ¢lanom Odbora za
evropske poslove, u sklopu sastanka sa predstavnicima organizacija civilnog drustva: Crte, Inicijative
mladih za ljudska prava, YUCOM-a i Beogradskog centra za bezbednosnu politiku. Sastanak je odrzan u
okviru zvani¢ne dvodnevne posete predstavnika Bundestaga u okviru koje su se sastali sa predstavnicima
parlamenta i civilnog drustva i na kojima se razgovaralo o stanju evropskih integracija Srbije i vladavine
prava. Predstavnica Transparentnosti Srbija osvrnula se na proces unapredenja izbornih uslova i na
rezultate u oblasti borbe protiv korupcije..

Antikorupcijsko savetovaliste TS (ALAC) radilo je i tokom novembra. Sve informacije o mogucim
slucajevima korupcije gradani mogu prijaviti, odnosno dobiti potrebna obavestenja, na broj 069 1978 158
ili putem mejla ts@transparentnost.org.rs.

U novembru smo imali 229 objavljenih vesti o nasim aktivnostima ili izjava predstavnika TS.
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Na sajt TS, u segmentu , Inicijative i analize”, postavili smo nekoliko novih analiza, kao i zahteva

drzavnim organima i njihovih odgovora. Medu njima su i niz zahteva u vezi sa lokalnim izborima u Secnju,
Mionici i Negotinu, kao i prijave Agenciji za sprec¢avanje korupcije.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu
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Pod lupom

Otkud bilo kakve pozitivne
ocene u vezi sa
antikorupcijom u izvestaju
EK o Srbiji

8. novembra 2025.

lako godisnji izvestaj Evropske komisije daje
korupciji znacajno mesto (ta re¢ se pominje ¢ak
63 puta), i donosi pojedina dobra zapaZanja i
ocene, generalni je utisak da je Evropska komisija
propustila priliku da se adekvatno osvrne ili da
¢ak i notira neke od najbitnijih problema. Pored
toga, u stvarnosti danasnje Srbije porazavajuce
deluje da je EK nasla prostora da oceni da postoji
bilo kakav, pa ¢ak i ,ograni¢eni” napredak kada
je re¢ o borbi protiv korupcije i u vezi sa javnim
nabavkama.

Pominje se da je usvojen akcioni plan za
antikorupcijsku Strategiju, ali nema ni reci o
tome da nema nikakvih rezultata njegove
primene (pa ¢ak ni izvestaja).

Pominje se da su istrage posle novosadske
tragedije i dalje nedovrsene, ali ne i to da ih
izvrSna vlast aktivno opstruira, ukljucujudi
kampanju protiv TuZilaStva za organizovani
kriminal i odsustvo saradnje policije. U tom
kontekstu moZda je poruka poslata kroz tvrdnje
da uloga TOK nije dovoljno prepoznata u
propisima, mada ni to nije izvesno, jer se akcenat
stavlja samo na koordinaciju koju bi TOK trebalo
da vrsi nad antikorupcijskim odeljenjima visih
javnih tuzilastava.

S'erbiav Report 2025

Swrvivienis Detaids

Pt e i

v

Tamwry

Filas

Navodi se da je potrebna ,snaznija politicka
volja“ za delotvorniji udarac korupciji, ukljucujuci
visoku, ali je potpuno nejasno na Sta se misli, jer
bi takve istrage moguce korupcije neminovno
obuhvatile makar deo onih od kojih se ocekuje
da pokaZzu politicku volju.

ZatraZeno je da se vrse ciljane analize rizika radi
suprotstavljanja korupciji u osetljivim sektorima.

Konstatuje se da su proSlogodisnje preporuke
,primenjene samo u ogranicenom obimu“ida su
ostale uglavnom iste. Tako se i dalje trazi
napredak u istragama slucajeva visoke korupcije,
primena svih GRECO preporuka (pri ¢emu se
posebno naglasava potreba da Vlada ima
,konstruktivan odnos” sa svojim Savetom za
borbu protiv korupcije), te primena postojeceg i
donosSenje novog Akcionog plana. Bukvalno
jedina tacka gde je zabeleZien neki ,napredak”
odnosi se na usvajanje ranije pomenutog i
neprimenjenog u praksi Akcionog plana.
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U gonjenju korupciji statisticki prikaz pokazuje
negativne trendove. U posebnom odeljku
izveStaj se osvrée i na Cinjenicu da je
kampanja hapsenja zbog korupcije i raznih
krivicnih dela koja su nazvana koruptivnim, a sve
posle najave predsednika Republike, te da to
samostalnoscu

stvara bojazni u vezi sa

postupanja javnih tuzilaca.

U lzveStaju se samo konstatuju podaci o
ispunjenosti GRECO preporuka, koji su bili
poznati i pre godinu dana, ali ne i to da po njima
gotovo nista nije radeno u meduvremenu.

U ovom delu izvestaja znacajno mesto
posveceno je i javnim nabavkama, gde se
kritikuje primena izuzetaka, podstice proaktivno
objavljivanje ugovora, podataka o postupku
nabavke i izveStaja o nadzoru, kao i zastita
uzbunjivacda u cilju podizanja nivoa poverenja
javnosti. Sve se to povezuje i sa preporukama i

radom DrZavne revizorske institucije.

Nekoliko recenica posveceno je i Agenciji, gde se
govori o potrebi jacanja kadrovskih kapaciteta,
ali i podizanja nivoa njene nezavisnosti,
nepristrasnosti i odgovornosti, Sto dolazi bez
objasnjenja razloga koji su uzrokovali da
sadasnje stanje ne bude adekvatno.

Javne nabavke su obradene u posebnom
poglavlju, gde se pominje u negativhom
kontekstu poseban zakon za EXPO 2027, kao i
uredba o odabiru strateskog partnera za
izgradnju solarnih elektrana. Osvrt na neke od
bitnih problema vrsi se i u drugim poglavljima
izveStaja, npr. u okviru odnosa Srbije i EU
(uskraéena mogucnost firmama iz EU da se
nadmecéu zbog medudrzavnih sporazuma). |
ovde je konstatovan ,ograni¢eni napredak”, a
preporuke su ostale gotovo iste — uskladivanje

pravila o JPP i koncesijama sa evropskim, ali se
posebno naglasava i to da bi projekti JPP trebalo
da se sprovode po pravilima javnih nabavki.
Dalje, trazi se da u slu¢aju medudrzavnih
sporazuma pravila slede nacela javnih nabavki i
da budu u skladu sa EU pravilima. Najzad,
ponovo je preporuceno jacanje kapaciteta
organa nadleznih za javne nabavke. U ovom delu
izvestaj se ne bavi jednom od glavnih tema u
Srbiji tokom protekle godine — objavljivanjem
ugovora o infrastrukturnim projektima, odnosno
situacijom da ni posle novosadske tragedije
Vlada nije nasla za shodno da promeni praksu
netransparentnosti ugovaranja.

O predlogu dopuna Zakona o
jedinstvenom birackom
spisku

4. novembra 2025.

Posto se u obrazloZenju predlogaizmena i
dopuna Zakona o jedinstvenom birackom spisku
pominje i organizacija Transparentnost Srbija, za
potrebe Sire javnosti dajemo nekoliko bitnih
informacija:

1. Predlog za donosenje izmena Zakona u

okviru Radne grupe, u kojoj je
ucestvovala i TS, dala je organizacija
CRTA, joS u maju 2024. godine, ali su
predstavnici partija vlasti tada odbili da

razmatraju ovaj predlog.

2. Predstavnik SNS u Radnoj grupi je,

polaze¢i od ovog predloga CRTE,
formulisao  , kontrapredlog”.  Posle
dobijenih  misljenja  ODIHR, oba

predlagaca su dala nove predloge. Ni
jedan od njih nije dobio potrebnu
ve¢inu na

dvotrecinsku glasanju
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odrzanom krajem decembra 2024. Posto
ni obavezan pokusaj usaglasavanja nije
uspeo, predsedavaju¢i Radne grupe
(predstavnik TS), kako je predvideno
procedurom, dostavio oba ta predloga
Odboru  za  ustavna pitanja i
zakonodavstvo 16. januara 2025.

Pet ¢lanova RG iz opozicionih stranaka se
nakon glasanja i neuspelog

usaglasavanja povuklo iz Radne grupe.

Skupstinski odbor je potom krajem
januara organizovao javno slusanje, na
kojima je razmatrao i (novi) treci predlog
SNS, predstavljaju¢i ga kao da je u
pitanju predlog Radne grupe i ne
ostavljaju¢i vreme  zainteresovanoj
javnosti da iskaZe interesovanje za
konsultacije. Ovo narusavanje
procedure i poverenja je bilo
neposredan povod da TS obustavi dalje
ucesce u radu Radne grupe. Dve druge
NVO (CRTA i CESID) su takode, iz razloga
koje su naveli u posebnim dopisima,
obavestili Odbor o tome da nede
ucestvovati u radu ovog tela, nakon cega
je prestala i teorijska mogucnost da RG
odrzava sednice na kojima bi mogla da
donosi bilo kakve odluke.

Skupstinski odbor je narednih meseci
nastavio da odrZava javna sluSanja na
kojima je predstavljao nove nacrte istog
zakona, a na te nacrte je pribavljao i
misljenja ODIHR. Pored toga, za neke od
tih nacrta je Skupstina trazila i misljenje
Sire javnosti (npr. u julu 2025). TS je
iskoristila tu moguénost da
dostavi komentare, ali izvestaj sa tih

konsultacija nije objavljen.

6.

10.

11.

12.

Na upit ODIHR, predstavnici TS su u
septembru dostavljali ovoj
organizaciji komentare o tada aktuelnim
nacrtima koje je predlagao SNS, a ODIHR
je neke od tih komentara je ODIHR
iskoristio  prilikom davanja  svojih

misljenja.

U meduvremenu, pocetkom oktobra,
grupa opozicionih narodnih poslanika je
predala svoj predlog za izmene i dopune
zakona, u koji su uvrsteni i neki od novih
predloga koje je u meduvremenu
predstavila CRTA.

oktobra 2025. SNS je predstavio svoj
novi nacrt, koji je inkorporirao neke od
predloga CRTE i u kojem je nacinio neke
promene na osnovu misljenja ODIHIR.

TS je dostavila svoje komentare na ovaj
nacrt Zakona svim poslanickim grupama
22.10.2025.

Koliko smo mogli da zapazimo, podneti
predlog zakona se ne razlikuje od onog
koji je objavljen kao nacrt 14.10, izuzev u
delu koji se tice prekrsajnih odredaba
(usaglasavanje sa Zakonom o

prekrsajima).

Za ovaj poslednji nacrt nije objavljeno
misljenje ODIHR, a koliko nam je
poznato, iz komunikacije sa ODIHR,
Narodna skupstina ga nije ni trazila.

Opsta zapazanja o predlogu i neki
neresSeni problemi: predlog zakona je
svakako znatno bolji od ranijih verzija
koje su davali predstavnici vlasti. Pored
koncepcijsko — politickih pitanja, koja su
mogla biti reSena na drugadiji nacin (ne
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postoji paritet izmedu vlasti i opozicije u
predlaganju ¢lanova Komisije,
predvidena je prekrsajna, a ne i krivicna
odgovornost) smatramo da bi bilo
korisno da se otklone potencijalne
nedoumice i prostor za razliCita

tumacenja u vezi sa sledecim pitanjima:

1. Kako ¢ée se wutvrditi da li je
poslani¢cka grupa vladajuc¢a ili
opoziciona u sluéajevima bitnih
promena u sastavu PG u periodu
izmedu izbora Vlade i izbora
¢lanova Komisije;

2. Kako ce se utvrditi ko je ovlasceni
predlaga¢ kada poslani¢ke grupe
imaju jednak broj ¢lanova;

3. Kako ¢e se utvrditi ko je ovlasceni
predlagac kada treba nekom ¢lanu
prestane mandat, a originalni
predlaga¢  (poslanicka  grupa,
udruZenje) vise ne postoji:

4. Neadekvatno reSenje, prema
kojem Komisija mora da odlucuje,
i to kvalifikovanom veéinom, o
tome da li ¢e pokrenuti prekrsajni
postupak, ¢ak i u slu¢ajevima kada
je prekrsaj ocigledno ucinjen (npr.
nisu dostavljeni dokumenti);

5. Za neka ovlascenja Komisije je
propisano da se vrSe ,bez
donosenja posebne odluke”, ali
nije propisano da ¢e se vrsiti u
skladu sa nekom ,opsStom
odlukom” (i kojom);

Nejasan status Komisije u smislu
Zakona o budzetskom sistemu, a u

13.

14.

vezi sa planiranjem budZeta i
preuzimanjem obaveza;

Za pojedine radnje nisu propisani
rokovi, ili su propisani previse dugi
rokovi.

Bez obzira na to kakav ¢e zakonski tekst
biti usvojen, glavni izazovi se ticu
njegove primene. Ti izazovi proisticu
jednim delom iz ¢injenice da je u procesu
donosenja odluka potrebno postidi
saglasnost kvalifikovane veéine ¢lanova,
ali mnogo viSe zbog toga Sto (e
efikasnost rada Komisije zavisiti od
saradnje drugih institucija. | pored toga
Sto se zakonom uspostavlja duznost
saradnje i preti nov€anim kaznama u
slu¢aju da ona izostane, postupanje
drzavnih organa tokom poslednjih
meseci u »politicki osetljivim“
situacijama, podstice bojazan da bi u
praksi moglo do¢i do opstrukcija. Cinilac
koji bi mogao da ide u prilog boljoj
realizaciji zakona je to $to su u ovom
slucaju i organi Evropske unije pokazali
zainteresovanost za sprovodenje
reformi, koja je znatno veca nego kada je
re¢ o drugim bitnim aspektima vladavine

prava u Srbiji.

U svakom slucaju, ako nakon usvajanja
zakona dode do formiranja Komisije u
Ciji sastav ¢e uci i strucnjaci koji su
nezavisni od vlasti, javnost Srbije ¢e
imati znatno potpunije informacije o
tacnosti i potpunosti birackog spiska i
evidencija na osnovu kojih se on
safinjava i vedu moguénost da
dokumentuju nepravilnosti nego do
sada.
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Nabavka vozova - krSenje
Zakona o javnim nabavkama
u najavi

13. novembra 2025.

U toku su pripreme za kupovinu vozova, vrednih
nekoliko stotina miliona evra, uz kr$enje Zakona
o javnim nabavkama, objavili su mediji, a do sada
nisu demantovali ni Vlada Srbije ni drzavno
preduzece Srbijavoz. Kako je objavila eKapija, a
preneo N1, Vlada razmatra ,kupovinu 30 vozova
Spanskog proizvodaca CAF za potrebe BG voza",
za $ta bi bio uzet ,,zajam od 315 miliona evra, dok
bi samu nabavku sproveo Srbijavoz". Takode je
objavljeno da su se sa predstavnicima ovog
proizvodaca vozova vel sastajali predstavnici
Ministarstva

gradevinarstva, saobradaja i

infrastrukture i Ministarstva privrede.

Ove najave potvrduje i nedavna izjava
Aleksandra Vuciéa, koji je rekao da ,,éemo imati
,2a beogradsku community area (gradsko
podrucje) i neSto Spanskih, dakle, CAF-ovih"
ministarka

vozova, kao i izjava resorne

Aleksandre Sofronijevié.

Spanski proizvoda¢ je na pitanja novinara
odgovorio da ,ne pruza informacije o
potencijalnim tenderima ili tekué¢im postupcima
nabavke", i da stoga ,ne moZe ni potvrditi niti

demantovati informacije".

Preduzeée Srbijavoz ima obavezu da sprovodi
javne nabavke kada kupuje vozove, i ta obaveza
vazi bez obzira na to da li se sredstva obezbeduju
iz kredita Cije vradanje garantuje Vlada ili iz
postojecih sredstava tog preduzeca.

Kupovina dobara kroz nadmetanje pruza

moguénost da se dode do ponude koja je

najpovoljnija, bilo da je re¢ o nizoj ceni ili o
boljem kvalitetu za isti novac, u okviru zadatih
uslova. Ipak, brojni su sluéajevi nabavki
direktnom pogodbom, pri ¢emu je kao jedino
opravdanje navodeno da su uslovi kredita bili
povoljni (npr. grejs period, niska kamatna stopa).
Pri tom, Vlada redovno izostavlja infomacije o
,drugoj strani medalje" istog posla —da li je Steta
koja nastaje u odsustvu nadmetanja, veca od

koristi koje donosi povoljan kredit.

Najc¢es¢i mehanizam da se izbegne primena
Zakona o javnim nabavkama je da se ona
podvede pod neki medudrzavni sporazum, $to
Vlada Srbije
infrastrukturne projekte. Pored toga Sto takva

redovho radi za najveée
praksa podriva pravni sistem i nanosi ekonomsku
Stetu, ona je predmet kritika i u izveStajima
Evropske komisije, pa i u poslednjem, gde se

konstatuje da Srbija ,ima tendenciju

zaobilaZzenja zakona u ovoj oblasti kroz

zakljuc¢ivanje  medudrZavnih  sporazuma i

donosenje posebnih zakona".

Kada se to ima u vidu, narocito je Stetno to Sto se
u ovom slucaju nasluéuje da c¢e nabavka biti
sprovedena bez tendera sa kompanijom koja
dolazi iz jedne drZave €lanice EU. Tako nesto je
nazalost mogude, zato Sto je u leto 2024.
Narodna  skupstina  usvojila  "autenti¢no
tumacdenje" zakona kojim je potvrden okvirni
protokol o finansijskoj i tehnickoj saradniji
izmedu Srbije i Spanije u oblasti infrastrukturnih

projekata (iz 2022).

Pored Stete koju donosi iskljuéenje primene
Zakona o javnim nabavkama, ovo ,autenti¢no
tumacenje" takode predstavlja najgori primer
zloupotrebe ovog pravnog instituta od strane
Narodne skupstine.
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Odredba koju je Skupstina ,,tumacila” je sledeéa:
"Tekst Okvirnog protokola o finansijskoj i
tehnickoj saradnji izmedu Vlade Republike Srbije
i Vlade
infrastrukturnih  projekata, u originalu na

Kraljevine  Spanije u  oblasti
engleskom jeziku i prevodu na srpski jezik,

glasi:".

U tekstu sporazuma se procedure nabavki
uopste ne pominju (pa to nije ni moglo biti
predmet tumacenja). Pored toga, u clanu
1. Protokola izricito stoji da ¢e strane , poStovati
nacionalnog

odgovarajuée odredbe svog

zakonodavstva'".

Medutim, odredba je , protumacdena" potpuno
suprotno onome $to u Sporazumu pise: ,,Ovu
odredbu treba razumeti tako da su se Strane u
Zelji unapredenja bilateralne saradnje u oblasti
razvoja infrastrukturnih projekata, kao i drugih
projekata od znacaja za unapredenje i razvoj
ekonomske saradnje sporazumele o
medusobnim pravima i obavezama, definisale su
aktivnosti koje ¢e sprovoditi na realizaciji
sporazuma i okvire finansiranja i aktivnosti koje
¢e se u skladu sa okvirnim sporazumom
sprovoditi zakljucivanjem sporazuma, ugovora i
programa ili projekata nadleznih i privatnih
subjekata Strana koji ¢e sacinjavati planove rada
i specijalne procedure za koriséenje sredstava
bez primene odredaba Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 91/19 i
92/23) u
sporazuma, ugovora i programa ili projekata

postupcima  zakljudivanja  tih

nadleznih i privatnih subjekata Strana."

Zbog brojnih zloupotreba prilikom donosSenja
autenti¢nih tumacenja, kao i zbog toga Sto se
ovaj mehanizam koristi, a da uopste nije
Srbije,
avgusta

predviden Ustavom Republike
Transparentnost  Srbija je 1.
2022. podnela inicijativu Ustavnhom sudu za
ocenu ustavnosti Zakona o Narodnoj skupstini i
Poslovnika Narodne skupstine, ali o njoj Ustavni

sud do danas nije odlucio.
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Saopstenja

Izbori u Mionici, Negotinu i Secnju - ministri udarnicki u
kampanji, nepravilnosti u finansiranju
25. novembra 2025.

Kampanja za novembarske izbore u tri opstine najbolji je pokazatelj da ne postoji namera da se
ostvari klju¢na preporuka ODIHR iz juna 2024. — razdvajanje partijskog od drZzavnog i spreavanje
zloupotrebe javnih resursa. Pored lokalnih funkcionera, u kampanji ucestvuju i republicki funkcioneri, koji
su ove tri opstine tokom poslednjih pet nedelja obilazili ¢ak 27 puta ¢esé¢e nego u prethodnom neizbornom
periodu, prikazujudi to kao svoje ,redovne aktivnosti“.

Aktivnosti ove vrste su ucestale od sredine oktobra, a broj ministarskih poseta je visestruko uveéan u
odnosu na period van kampanje. U 198 sedmica pre izborne kampanje u ova tri mesta su zabelezene
ukupno 23 posete ministara. U poslednjih pet nedelja tokom izborne kampanje bilo je 16 takvih poseta,
Sto znadi da su bile 27,5 puta ucestalije nego u neizbornom periodu.

Ovaj podatak nesumnjivo pokazuje da ne moze biti govora o ,,redovnom radu” institucija i funkcionera
izvrSne vlasti, ve¢ da je re¢ o svesnom koris¢enju javnih resursa za obezbedivanje dodatne promocije
izbornim listama vladajuée koalicije. Tome u prilog govori i ¢injenica da se uz ministre, u ovim promotivnim
dogadajima redovno ucestvuju i aktuelni predsednici opstina Negotin i Mionica, koji su ujedno i kandidati
na lokalnim izborima.

U funkcionerskoj kampaniji je prednjacila ministarka privrede Adrijana Mesarovic, ali ni drugi ministri nisu
zaostajali. U Negotinu je ministar unutrasnjih poslova Ivica Dadi¢ svecano otvorio novi objekat Vatrogasno-
spasilackog odeljenja. U Secnju je ministarka gradevine, saobracaja i infrastrukture Aleksandra
Sofronijevi¢ tokom kampanje najavila izgradnju novih puteva i reSavanje imovinsko-pravnih odnosa, Sto
je predstavljeno kao nova investicija za opStinu, uprkos tome $to se radi o nadleZznostima ministarstva koje
bi trebalo da budu realizovane nezavisno od izbornog procesa. U Mionici su radove obilazili ministarka
Sara Pavkov i ministar Darko GliSi¢.

Kljuéna preporuka ODIHR posle lokalnih izbora iz 2024. bila je da se ,preduzmu mere kojima bi se
obezbedila odvojenost drZzave i stranke, kao i nepristrasnost javne uprave tokom kampanje”. Da bi se ta
preporuka realizovala potrebno je propisati znatno stroza pravila o aktivnostima javnih funkcionera i
institucija tokom kampanje, za $ta je TS vec dala niz konkretnih predloga. Medutim, u kampanji nisu uvek
postovana ni postojeca zakonska ogranicenja i zabrane. Primer za to je objava na zvani¢noj internet
prezentaciji opsStine Negotin u kojoj se otvoreno favorizovala politika Srpske napredne stranke, zbog cega
je TS podnela prijavu Agenciji za sprecavanje korupcije.

Pored toga, kao i u brojnim ranijim prilikama, a nasuprot preporukama ODIHR, lista i promotivni materijali
vladajuce koalicije sadrze ime i lik predsednika Republike. On je, uz to, ucestvovao i na jednom od javnih
skupova u selu Jasa Tomi¢, u Opstini Secanj, pri cemu je od strane okupljenih docekan kao predsednik
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Republike, a i mediji su ga tako oznacili u izvestajima sa dogadaja. S druge strane, Zakon o sprecavanju
korupcije nalaze javnim funkcionerima obavezu da na nedvosmislen nacin ukazu sagovornicima i javnosti
kada istupaju u tom svojstvu, a kada iznose stavove svoje partije.

Agencija joS nije objavila ni jednu odluku po podnetim prijavama niti informaciju da je u nekom slucaju
moguceg krSenja zakona postupala po sluzbenoj duznosti.

lako politi¢ki znacaj ovih izbora prevazilazi granice tri opStine, u pitanju su lokalni izbori za cije se
finansiranje opredeljuju sredstva samo u budZetima opstina. To znaci da ¢e lokalne grupe gradana biti u
neravnopravnom poloZaju u odnosu na liste iza kojih stoje parlamentarne stranke, koje u ovu kampanju
mogu da uloZe i novac dobijen za finansiranje redovnog rada iz republickog budzZeta, a narocito u odnosu
na vladajuce stranke koje glavnu promociju obezbeduju kroz aktivnosti javnih funkcionera, drzavnih i
lokalnih institucija.

U opstini Mionica je proglaseno Sest izbornih lista, za Cije finansiranje iz javnih izvora je opredeljeno
ukupno 328.000 RSD, sto znaci da ¢e svaka od njih pre izbora dobiti samo po 21.867 RSD, dok se ostatak
raspodeljuje na osnovu uspeha naizborima. U Negotinu su proglasene Cetiri liste. Ukupan iznos budZetskih
sredstava za njihove kampanje iznosi 802.605,30 RSD, a pre izbora ¢e svaka od lista dobiti 80.260,53 RSD.
lako su u pitanju redovni izbori, Mionica nije pravilno planirala budzetska sredstva za ovu namenu, ali je
to ispravljeno nakon dopisa TS, dok Negotin u svom budZetu nije ni objavio koliko ¢e novca biti izdvojeno
(u odgovoru koji je dobila TS se navodi da ¢e biti ispladena sredstva u skladu sa Zakonom).

U Secnju se odrzavaju vanredni izbori, tako da ¢e sredstva za finansiranje morati da se izdvoje iz budzetske
rezerve. Iznos nije objavljen, a prema racunici TS bi trebalo da bude izdvojeno ukupno 278.867 RSD,
odnosno 22.293 RSD pre izbora za svaku od proglasenih pet izbornih lista.

Jedna od glavnih odlika kampanje na prethodnim izolovanim lokalnim izborima (Zajecar i Kosjeric), bilo je
i znacajno angaZovanje javnih resursa (republickih i lokalnih), za potrebe jace promocije kandidata
vladajuce koalicije. Prikupljanje podataka o tome je jo$ uvek u toku, i oni ée biti naknadno saopsteni.

Tim za pracenje izborne kampanje Transparentnost Srbija pratio je aktivnosti politickih subjekata, organa
vlasti i funkcionera u tri opstine u kojima ¢e lokalni izbori biti odrzani 30. novembra 2025 (Mionica,
Negotin i Secanj). Na osnovu do sada prikupljenih informacija ukazujemo na nekoliko klju¢nih nalaza koji
se odnose na finansiranje izbornih lista, transparentnost podataka i aktivnosti javnih funkcionera tokom
kampanje.

Redovni izbori za Negotin i Mionicu su raspisani 1. oktobra, dok su za Secanj raspisani vanredni izbori tri
nedelje kasnije, odnosno 24. oktobra. Dokumenti koji bi potvrdili da je postojao pravni osnov za
raspisivanje izbora u Sec¢nju (ostavka predsednika opstine i nemoguénost da se izabere novi u roku od 30
dana) nisu objavljeni. Pored toga, na zvani¢nom sajtu su i dalje predsednik, opstinsko vece i skupstina
opstine predstavljaju kao da rade u tom kapacitetu, iako im je mandat prestao pre vise od mesec dana
odlukom Vlade Srbije i imenovanjem Privremenog organa.
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Autenti¢no tumacenje ,zakona“ o Generalstabu - trostruko

pravno nasilje
21. novembra 2025.

Autenti¢no ,tumacenje” posebnog ,,zakona“ za GeneralStab, koje je po hitnoj proceduri usvojio Odbor za
ustavna pitanja i zakonodavstvo, predstavlja trostruko pravno nasilje i umesto jacanja vladavine prava
ucvrscuje izgradnju bespravne drzave.

Transparentnost Srbija zato poziva narodne poslanike da ovo autenti¢no tumacenje ne usvoje, a Ustavni
sud da bez odlaganja odludi o inicijativama kako bi se ovakvom urusavanju ustavnog poretka stalo na put.

Donosenje bilo kog autenti¢cnog tumacenja je sporno iz nekoliko razloga. Pre svega, ovaj institut
uopste nije prepoznat u vazecem Ustavu Srbije, tako da se namece pitanje vaZenja i efekata autenticnih
tumacdenja koje Narodna skupstina donosi, primenjujuéi Zakon o Narodnoj skupstini i svoj Poslovnik.
Dodatni problem predstavlja to Sto ni skupstinski zakon, ni skupsStinski poslovnik ne sadrze nikakva
ogranicenja i kriterijume kod donosSenja autenti¢nih tumacenja. Usled toga se mnogo puta dogodilo da
poslanici ,tumace” odredbe koje su potpuno jasne ili da to ¢ine na nacin koji je potpuno suprotan
originalnom znacenju norme. Transparentnost Srbija je zbog ovog problema, a narocito zbog autenti¢nog
tumacenja pojma ,javni funkcioner” u Zakonu o sprecavanju korupcije, koje je bilo potpuno neutemeljeno
i veoma Stetno, podnela inicijativu Ustavnom sudu jo$ u leto 2022, ali po njoj joS nije odluc¢eno.

Kada je re€ o predlogu autenti¢nog tumacenja zakona koji je donet za Generalstab, ono je sporno iz istog
razloga kao i sam taj zakon, kao i iz nekih dodatnih. Da podsetimo, pored toga Sto je donoSenje posebnih
zakona za pojedine projekte praksa koja narusava jedinstvo pravnog sistema, ovde je ucinjen i korak dalje
u pravljenju bespravne drzave. Naime, ocigledno je da je poseban zakon za GeneralStab neustavan, buduci
da je njime Skupstina oglasila nistavim jedan pojedinacni pravni akt uprave. Time je naruseno jedno od
osnovnih nacela Ustava - nacelo podele vlasti, jer je Skupstina na sebe preuzela nadleznost sudske i ili
izvrSne vlasti.

Predlog autenti¢nog tumacenja se tiCe iste stvari - samo $to sada proSiruje broj akata uprave koje
Skupstina Zeli da ponisti, jer su ocigledno poslanici vladajuce vedine bili u tolikoj Zurbi da Sto pre usvoje
ovaj zakon, da nisu stigli da se upoznaju ni sa svim aktima koje su Zeleli da poniste da bi posto - poto
realizovali ovaj projekat.

Pored toga, ,,tumacenjem” norme koja se odnosi na prosto oivi¢en ulicama Kneza Milosa, Masarikova,
Bircaninova, i Resavska je ponistena odluka koja se odnosi na znatno Sire podrucje, Sto predstavlja dodatni
dokaz da nije rec ni o kakvom tumacenju postojece norme, veé o ponistavanju joS jednog akta uprave.

Autenti¢no tumacenje mora da usvoji ista veéina kao i sam zakon, pa se postavlja pitanje zasto poslanici
vlasti nisu predloZili dopunu zakona, a ne autenti¢no tumacenje. Razlog moZe biti dejstvo autenti¢nog
tumacenija, koje je retroaktivno. Na osnovu toga moze se zakljuciti da je vlast ve¢ preduzela neke radnje
koje su nezakonite, i da sada Zele da te zloupotrebe legalizuju.


http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/akta_procedura/14_saziv/011-2330_25.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_inicijativa_Ustavnom_sudu_autenticna_tumacenja.pdf
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Inicijative i analize

Javno slusanje o predlogu budZeta Srbije za 2026. i izveStaja o

zavrSnom racunu budZeta za 2024. - izlaganje i prilozi TS
16. novembra 2025.

Transparentnost Srbija dostavila je svim poslanickim grupama u Skupstini Srbije, Odboru za
finansije, republic¢ki budZet i kontrolu javnih sredstava i ministru finansija analizu predloga budZeta za
2026. i izvestaja o zavrSnom racunu budZeta za 2024. godinu, sa posebnim naglaskom na raspolaganje
budZetskom rezervom, (nepostojeci) program , Skok u buduénost” i nedostatke u pripremi programskog
budzZeta.

U analizi se ukazuje da se u najve¢em medunarodnom istraZivanju, koji objavljuje International Budget
Project, Srbija nalazi na 55 mestu od 125 zemalja po Indeksu otvorenosti budzeta. Od tri kategorije ovog
istrazivanja najlosije stanje je u pogledu ,,ucesca javnosti“, gde imamo samo 2 od mogudih 100 poena. | ta
dva su dodeljena zbog javnog slusanja, koje je, kao i ove godine, odrzano tek jedan dan pred pocetak
skupstinske rasprave o budzZetu i zavrSnom racunu, dok nikakvih mehanizama u fazi pripreme budzZeta
nema. Zbog toga, Transparentnost Srbija predlaze da se javna rasprava o budzetu propise kao obavezna
u Zakonu o budZetskom sistemu i da se vreme za ovaj vid konsultacija predvidi u fazi kada direktni korisnici
budzeta izraduju svoje finansijske planove, a pre nego $to Ministarstvo formulise nacrt zakona o budzetu.

Predlog Zavrsnog racuna budZeta za 2024. sadrzi brojne manjkavosti koje dovode u pitanje ocene da je on
izraden na osnovu pravila o izveStavanju. Ti nedostaci se odnose pre svega na programski deo budzeta i
pokazatelje ucinka. Sli¢na je situacija i sa predlogom budZeta za 2026. godinu. Medu najkrupnijim
nedostacima, moZe se izdvojiti to $to za pojedine organe uopste nema podataka o ucinku, a medu njima
su Republi¢ki geodetski zavod, Pravosudna akademija, Ministarstvo/Kancelarija za javna ulaganja, pa ¢ak
i Generalni sekretarijat Vlade. Vlada takode nije izvestila o u¢inku svog Saveta za borbu protiv korupcije
(broj izvestaja tokom godine i postupanje po njima).

Preuzmite celu analizu sa sajta TS.


https://transparentnost.org.rs/sr/inicijative-i-analize
https://transparentnost.org.rs/images/Izlaganje_TS_-_javno_slu%C5%A1anje_o_predlogu_bud%C5%BEetu_i_zavr%C5%A1nom_ra%C4%8Dunu.pdf
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Mediji

Vlast krije dokumente od gradana

Danas, Milica Sretenovié¢ i Milica Stevanovic , 7. novembra 2025.

Drzavne institucije u Srbiji javnosti i gradanima cesto daju netacne tvrdnje da ne poseduju
dokumente koje bi morali imati, dok sa druge strane Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o liénosti nema istrazna ovlaséenja da utvrduje istinitost navoda drzavnih institucija.

Sagovornici sa kojima je Danas razgovarao smatraju da je u prirodi ove vlasti da radi iza zatvorenih vrata,
skrivajuci od gradana i javnosti nacin na koji upravlja drzavom. DrZavne institucije sve ceSce ignorisu,
odbijaju i traze dodatna pojasnjenja da nikad ne bi odgovorile ili da bi Sto vise odugovlacile sa davanjem
odgovora.

Nemanja Nenadié, direktor ,Transparentnost Srbija“, ocenjuje da mnoge institucije u Srbiji i dalje
izbegavaju da dostave informacije od javnog znacaja, iako su po zakonu na to obavezane. On navodi da se
problemi javljaju u razli¢itim oblicima, od potpunog ignorisanja zahteva i neosnovanog odbijanja, do
davanja neistinitih tvrdnji da institucije nemaju trazene dokumente, iako je jasno da bi ih morali
posedovati. ,Najéesée se suoavamo sa Cetiri vrste problema: ignorisanjem, odbijanjem, traZzenjem
dodatnih pojasnjenja i sve ¢esSce, davanjem laznih tvrdnji da institucija ne poseduje informacije koje bi po
prirodi stvari morala da ima“, rekao je Nenadi¢.

Prema njegovim recima, Grad Beograd spada medu one koji ¢esto ne odgovaraju na zahteve, ali je
poslednjih meseci Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) posebno uocljiv po tvrdnjama da ne poseduje
odredene dokumente." ,Na primer, u jednom slu¢aju smo traZili informacije o tome ko je postavio
traktore oko Pionirskog parka pre protesta odrZanog 15. marta, a MUP je odgovorio da ne poseduje te
podatke. Isto tako, tvrdili su da nemaju dokumenta o nacinu procene brojaucesnikanajavnim skupovima,
pa ¢ak ni informacije o tome da li su vrsiliproverulicakojaulazeupark. Takode, kada smo trazili ugovore sa
bankama koje imaju svoje prostorije unutar policijskih stanica, MUP je odgovorio da ne poseduje nikakve
dokumente o tome, Sto ocigledno nije istinall, naveo je on.

Nenadi¢ upozorava da ovakve prakse ozbiljno ugrozavaju pravo javnosti da zna i slabe poverenje gradana
u institucije i da u slucaju laznih tvrdnji da dokumenti ne postoje, efikasna procedura ne postoji. Koliko
god da je loSe kada institucije odbijaju da daju informacije, davanje laZnih tvrdnji da ih ne poseduju
predstavlja za jedan stepen vecu povredu zakona. Po mom misljenju, to bi ¢ak trebalo da bude posebno
krivicno delo, jer gradane i novinare ostavljabez mogucnosti da dodu do istinell, zakljucio je Nenadi¢.

Gradani i novinari prilikom neodgovaranja institucija imaju pravo po Zakonu o pristupu informacijama od
javnog znacaja da se obrate instituciji Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
linosti. Prema podacima ove institucije, tokom 2024. godine podneto im je 10.910 Zalbi u oblasti pristupa
informacijama, a reSeno 7.690, dok je u prvih devet meseci 2025. pristiglo 6.973 Zalbi, a reSeno 7.923.

Milan Marinovi¢, poverenik za informacije od javnog znacaja, objasnjava da njegova nadleznost ne
ukljuCuje utvrdivanje istinitosti odgovora institucija, ve¢ nadzor nad primenom zakona, dok se u slucaju
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dokazane netacne informacije moze pokrenuti prekrsajni postupak. ,Poverenik nema istrazna ovlascenja,
odnosno nije u nadleznosti Poverenika da utvrduje istinitost navoda organa vlasti u pogledu posedovanja
trazenih informacija“, rekao je Marinovi¢ za Danas.

Kako navodi, ukoliko se u Zalbenom postupku dokaZe da je organ vlasti dao netacne ili nepotpune podatke,
Poverenik moze pokrenuti prekrsajni postupak. Takav slucaj, dodaje, vec je zabelezen protiv jednog javnog
preduzeéa koje je pogresno oznacilo trazene informacije kao tajne, iako odluka o tajnosti nikada nije
postojala.

Sa druge strane, Rodoliub Sabi¢, bivi poverenik za informacije od javnog znadaja i zastitu podataka o
licnosti (od 2004 - 2018), objasnjava da Ustav predvida da ,svako ima pravo da istinito, potpuno i
blagovremeno bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja i sredstva javnog obavestavanja su duzna
da to pravo postujull, kao i da ,,svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i
organizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja, u skladu sa zakonom.” ,Kad se organi vlasti u
komunikaciji sa javnosc¢u koriste neistinama tako sto uskracuju informacije tvrdeci da ih nemaju iako ih
zapravo imaju, oni obmanjuju javnost, a to se moze komentarisati samo na jedan nacin, kao nezakonito,
loSe i Stetno. Razlozi takvog postupanja mogu biti razliCiti, pocev od najtrivijalnijih poput lenjosti i
nespremnosti za rad, preko bahatosti i odsustva predstave o obavezama prema javnosti pa do, vrlo cesto,
sasvim svesne namere da se od javnosti trazene informacije sakriju. Razume se da takvo, bez sumnje
nezakonito, sakrivanje sa razlogom izaziva sumnju da je rec€ o prikrivanju informacija koje ukazuju na nesto
loSe, od na primer slabih rezultata ili potpunog odsustva rezultata u radu organa, pa do korupcije i
kriminalall, isti¢e Sabi¢.

Novinari i novinarke su uglavnom prvi na ,,udarull kada je u pitanju neodgovaranje drzavnih institucija i
krsenje Zakona o pristupu informacija od javnog znacaja, jer je upravo novinarski posao da se dode do
istinite i tacne informacije. Ipak, njihova iskustva u sudaru sa drzavnom administracijom govore drugacije.

Direktor vesti TV Nova S, Slobodan Georgiev, navodi da od odlaska Rodoljuba Sabi¢a sa mesta poverenika
za informacije od javnog znacaja, novinari viSe nemaju podrsku od strane ove institucije, institucije su
postale toliko zatvorene da ¢ak i medusobno ne daju jedna drugoj informacije koje bi trebalo.

,Danas" je pitao Ministarstvo unutrasnjih poslova, Ministarstvo spoljnih poslova, Ministarstvo
zdravlja, Ministarstvo pravde i Ministarstvo odbrane o tvrdnjama Transparentnosti Srbija da drzavne
institucije ne odgovaraju na zahteve po Zakonu o dostupnosti informacijama od javnog znacaja, ali
dotrenutka objavljivanja ovog teksta nije dobio odgovor.
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