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Aktivnosti

Radimo na nasSim redovnim aktivnosti u okviru projekata koje sprovodimo. Krece istrazivanje
transparentnosti lokalnih samouprava LTI 2026, kao i istrazivanje o stanju transparentnosti i stru¢nosti
menadZmenta, te nacinu izbora direktora u preduzeéima u drzavnom vlasnistvu, prvo takvo sveobuhvatno
istrazivanje nakon $to su promenila sttaus iz JP u AD i DOO. Praticemo i kako sada sprovode javne nabavke.

Programski direktor TS Nemanja Nenadié se, na poziv ambasade Svajcarske konfederacije, susreo
sa generalnom direktorkom Svajcarske agencije za razvoj i saradnju (SDC) i $efom sektora za
operacije SECO sa predstavnicima civilnog drustva.

Antikorupcijsko savetovaliste TS (ALAC) radilo je i tokom aprila. Sve informacije o mogucim
slucajevima korupcije gradani mogu prijaviti, odnosno dobiti potrebna obavestenja, na broj 069 1978 158
ili putem mejla ts@transparentnost.org.rs.

U aprilu smo imali 105 objavljenih vesti o nasim aktivnostima ili izjava predstavnika TS.

Na sajt TS, u segmentu , Inicijative i analize”, postavili smo nekoliko novih analiza, kao i zahteva

drzavnim organima i njihovih odgovora. Medu njima je i predlog Transparentnosti Srbija za unapredenje
Nacrta zakona o unutrasnjim poslovima, u toku javne rasprave.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu
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Pod lupom

Izgradnja na Prokopu - slucaj u
Kkojem se javni interes sistemskKi i
namerno zapostavlja

8. aprila 2026.

U slucaju gradnje na Prokopu, drzava je

privatnoj kompaniji Railway City ustupila
desetine hiljada kvadrata za gradnju privatnog
kompleksa, a sve u zamenu za izgradnju jedne
stani¢ne zgrade. Kada je ovaj posao ugovaran
tokom 2020. godine, Transparentnost Srbija
obradala se brojnim instituciama sa
upozorenjima na krSenje procedura i zahtevom
da ugovor bude ponisten. On je, medutim, ostao
na snazi, a pored pitanja koje lebdi u vazduhu o
bezbednosti celog kompleksa, kljuéno pitanje
ostaje da li je posao sklopljen u interesu gradana

ili pojedinaca.

Programski direktor Transparentnosti Srbija
Nemanja Nenadié kaZze za Insajder da “u svemu
tome nema apsolutno nikakvog javnog interesa”.

“Naprotiv, mi smo pre nekoliko godina objavili
publikaciju gde smo naveli studiju sluc¢aja Prokop
kao primer ociglednog narusavanja javnog
interesa rada drZzavnih organa, direktno
suprotno javnom interesu, gde je imovina znatno
veée vrednosti data u zamenu za izgradnju
stani¢ne zgrade u Beogradu. Takve stvari se
desSavaju i kada se postuju procedure. Nameste
se tenderi, nameste se uslovi za prodaju
zemljiSta i tome slicno. Medutim, ono $to je ovu
prevarnu radnju Cinilo teZom jeste to Sto je ona
izvedena potpuno suprotno vazeéim propisima,
odnosno pre svega Zakonu o javno-privatnom
partnerstvu, ali i to Sto su u toj prevari

ucestvovali i Direkcija za imovinu i Vlada i

nekoliko ministarstava, beogradskih javnih
preduzeca, dakle Sirok krug ukljucenih aktera, da

bi se sve dovelo do ove tacke”, istice Nenadié.

Drzavne institucije sa novom adresom na
Prokopu

Danas znamo da i drzavne kompanije i institucije

kupuju poslovni prostor koji je privatnik izgradio

na_Prokopu. Drzavne institucije sa novom
adresom na Prokopu su Komisija za kontrolu
drzavne pomoci, Komisija za  zaStitu
konkurencije, Beogradska berza, Komisija za
hartije od vrednosti, CRHoV — Centralni registar,
depo i kliring hartija od vrednosti. Nijedna od
drzavnih institucija nije konkretno odgovorila na
pitanja Insadera pod kojim uslovima i po kojim

cenama su se uselile u ovaj privatni kompleks.

Nenadi¢ kaZze da “ocigledno nije bilo dovoljno da
se privathnom partneru ustupi gradevinsko
zemljiSte i moguénost izgradnje velikog broja
poslovnih kvadrata, poslovnog prostora, i u
Prokopu i na Novom Beogradu”, nego da je jos,
kako navodi, drzava resila da pomogne da se sav
taj poslovni prostor proda ili da u zakup, time sto
su entiteti javnog sektora presli tamo i kupili ili
zakupili svoje poslovne prostorije.

“To nam ukazuje na mogucnost da je Steta joS
vecéa nego $to smo inicijalno procenjivali, jer ako
taj prostor nije bio na nekoj komercijalnoj
prodaji, nije bio na nekom oglasavanju, pa da
onda i privatne zainteresovane firme eventualno
pokaZzu interesovanje i da se vidi koja je njegova
stvarna trziSna vrednost. Ugovoreni su poslovi sa
drZzavnim organima, drZavnim institucijama i
ugovorena je neka cena za koju ne moZemo ni na
koji nacin da proverimo da li je realna”,
upozorava Nenadic.

strana br 3

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


https://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom
https://insajder.net/teme/dunav-osiguranje-prodalo-zgradu-u-centru-beograda-partneru-zvonka-veselinovica-da-bi-kupilo-prostor-na-prokopu-video
https://insajder.net/teme/dunav-osiguranje-prodalo-zgradu-u-centru-beograda-partneru-zvonka-veselinovica-da-bi-kupilo-prostor-na-prokopu-video
https://insajder.net/teme/dunav-osiguranje-prodalo-zgradu-u-centru-beograda-partneru-zvonka-veselinovica-da-bi-kupilo-prostor-na-prokopu-video

Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Vecinski drzavno Dunav osiguranje prodalo je
objekte u centru Beograda da bi kupilo prostor
na Prokopu. Kako je Insajder objavio, kupac

zgrade Dunav osiguranja u Dobracinoj 1, u

najuzem centru prestonice, je biznismen
Vladimira Jevti¢ preko firme Nukleus, koja je
angazovana na velikim projektima u zemlji
poslednjih godina, a o Cijim je poslovima sa
ugljem iz Kolubare Insajder izveStavao jos u

serijalu iz 2010.

Na pitanje mogu li se ove kupovine i prodaje
posmatrati kao sluc¢ajnost, Nenadi¢ odgovara da,
za razliku od javnih nabavki, ne postoje unapred
propisane procedure obaveza nadmetanja.

“Medutim, kada drzava kupuje, mora da se
ponasa racionalno i da polaze racune za te svoje
odluke. Nije bitno sad samo da li je re¢ o
samostalnim odlukama ili po nekom nalogu,
mada jeste sustinski vazno, ali ono Sto se i u
ovom trenutku mora znati jeste kako su uopste
svi ti entiteti javnog sektora saznali za to da se
prodaje ovaj poslovni prostor, da li su razmatrali
i neke druge opcije, zasto su se opredelili bas za
ovu, da li su planirali sredstva za kupovinu bas u
ovoj godini i sve tome sli¢no. Dakle, to su sve
stvari koje za sada ne znamo, a koje bi morale da
se znaju”, napominje.

Dodaje da bi trebalo da bude poznata ne samo
cena kupovine prostora na Prokopu, vec i
postupak u kojem se ta prodaja odvijala, jer bi to
ukazalo na eventualne dogovore koji nemaju
svoje trziSno utemeljenje.

Nenadi¢: Nema adekvatne reakcije ili makar
pokusaja da se citava stvar ispita sa stanovista
krivicnog prava

Predstavnici vlasti i institucija su se oglusili o
upozorenja i obracanja TS, pa danas iznad

perona na Prokopu imamo kompleks od oko
70.000 kvadrata, dok dokaze o bezbednosti ne
dostavljaju ni investitor ni drzava.

Na pitanje Sta za njega simbolise ceo ovaj posao,
Nenadi¢ odgovara da je ovaj slucaj “krug u kome
se javni interes sistemski, namerno i ciljano
zapostavlja”.

“Kako bi se donela korist nekom privatnom
partneru ili mozda nekome iz vlasti, a da pri
svemu tome vel skoro deset godina nema
adekvatne reakcije ili makar pokusSaja da se
Citava stvar ispita sa stanovista krivicnog prava”,
porucuje.

Istice da su se ispred Transparentnosti Srbija
obradali i Republickom javnom tuzilastvu da
pokrene postupak kako bi ovaj ugovor bio
stavljen van snage, ali da ni tuZilastvo nije
reagovalo, niti Pravobranilastvo, “niti bilo ko
drugi ko bi mogao da se stara o tome da se Steta
spreci”.

Agencija za sprecavanje korupcije
tvrdi da nema dokaza o krSenju
zakona na mitingu SNS

10 aprila 2026.

Agencija za sprecavanje korupcije
donela je reSenje u kom navodi da "ne raspolaze
dokazima o tome da li postoji ili ne" povreda
odredaba Zakona o finansiranju politickih
stranaka u toku izborne kampanje od strane
Srpske napredne stranke (SNS) u slu¢aju mitinga
21. marta u Beogradskoj areni.
Prijava protiv SNS, kako se navodi u resenju
objavljenom na sajtu Agencije, podneta je 31.

marta, a nakon toga pokrenut i postupak zbog
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sumnje na povredu Zakona time Sto je,
po izvesStavaniju televizije N1, uesnicima mitinga
bilo pla¢ano izmedu 3.000 i 4.500 dinara.

U prijavi se navodi da se povreda Zakona ogleda
u tome Sto je placanje jednog vida troska izborne
kampanje izvrSeno gotovinski, Sto je suprotno
Zakonu, kao i da - u slucaju da nije rec¢ o trosku
izborne kampanje koji je snosila SNS, ve¢ usluga
neke druge osobe - takode moze predstavljati
krsenje Zakona.

"Moze se zakljuciti da su koordinatori angazovali
vedi broj lica radi u¢eséa u mitingu, da su i sami
taj posao radili za naknadu i da je stoga vrlo
verovatno da je ukupna vrednost takvog priloga,
odnosno besplatne usluge politickom subjektu,
bila veca od visine jedne prosecne zarade (koliko
je dozvoljeno Zakonom)", dodaje se u prijavi.

Agencija navodi da je punomocnica SNS u
odgovoru toj instituciji 3. aprila "osporila navode
iz prijave i navela da prijava ne pociva na
neposrednim dokazima o postupanju SNS, veé na
medijskim navodima portala N1". Prema re¢ima
punomocnice, "iz takvog medijskog sadrZaja ne
proizilazi automatski da je SNS bilo kome isplatila
novac, niti da je organizovala, odobrila ili
prihvatila bilo kakvo navodno plac¢anje".

"Punomocnica politicke stranke navodi da iz
predmetne prijave i priloga ne proizilazi da
postoji ijedan neposredan dokaz da je SNS
placala bilo koje lice da prisustvuje mitingu, niti
da je bilo kom licu isplacivala gotov novac, nema
identifikovanog isplatioca koji bi nastupao u ime
politickog subjekta, niti postoji bilo kakva
dokumentacije iz koje bi se mogla utvrditi veza
izmedu navodno isplaéenog novca i SNS",
prenela je Agencija.

N' worowwr wst B Wehe  samawl seT W

Agencija za sprecavanje korupcije tvrdi da ne
raspolaze dokazima o tome da li je krSen
zakon na mitingu SNS

=]
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Punomocnica SNS, kako su dodali, ocenila je da
prijava ostaje na nivou sumnje zasnovane na
novinskom  tekstu, ali "bez potrebnog
¢injenicnog uporista za zalju¢ak o povredi
zakona", kao i da iz priloga "ne poizilazi ni da je
neko trece lice navodno vrsilo isplate za racun ili

u korist SNS".

Agencija je dodala da na osnovu svih detalja
prijave i ¢lanova Zakona, i "imajuéi u vidu navode
punomocnice SNS", u postupku ne raspolaze sa
dokazima i ¢injenicama na osnovu kojih bi na
nesumnjiv nacin bilo utvrdeno da li postoji ili ne
povreda odredaba Zakona u slucaju tog mitinga.

ReSenje je potpisao direktor Agencije za
spreCavanje korupcije Dejan Damjanovi¢, a
protiv reSenja se u roku od 30 dana moie
pokrenuti upravni spor tuzbom u Upravnom
sudu u Beogradu.

Sportska kampanja
20. aprila 2026.

U rusevnim ostacima drzave Srbije

podnoSenje prijava zbog krSenja zakona
famoznim ,nadleznim organima“ (koje treba
,pustiti da rade svoj posao”) najcescée li¢i na

sportski ribolov. Ili kako se ve¢ zove ono kad
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ribolovac uhvati ribu, eventualno snimi i izmeri,
pa poljubi i pusti.

Razlika je u tome Sto u slucaju krsenja zakona,
ribu ne ljubi i ne pusta ribolovac, veé ,nadlezni
organ”.

S obzirom na to da su za nama lokalni izbori u 10
opstina i brojne prijave koje su Transparentnost
Srbija, ali i druge organizacije, podnosile zbog
sumnje na krSenje propisa tokom kampanje,
,hadlezni organ” u ovoj ribolovackoj prici je
Agencija za sprecavanje korupcije.

Kada podnosite prijavu ,nadleznim organima“
krece ,slatka strepnja, ¢ekanje i stra’”. Ne kakav
¢e biti ishod, ve¢ kakvo li ¢e biti obrazloZenje za
odluku da zakon nije prekrsen, da nema osnova
za pokretanje postupka. Hoée li biti mastovito,
kreativno ili suvo i preko volje iscedeno.

Vedina prijava za izbore u 10 opStina odnosile su
se na objave na Fejsbuk profilima Srpske
napredne stranke, njenih lokalnih odbora,
profilima drzavnih funkcionera i opsStina i na
sajtovima opStina. Agencija je po tim prijavama
pokretala postupke protiv SNS, po Zakonu o
finansiranju politickih aktivnosti, ali i protiv
pojedinaca po Zakonu o spre¢avanju korupcije.

Tako je, na primer na FB nalogu SNS Bor
objavljen video spot u kome v.d. direktora
tamosnjeg JKP Vodovod govori o uspesima tog
preduzeca i zahvaljuje rukovodstvu grada. Na
spotu je prikazan naziv liste ,, Aleksandar Vuci¢ —
Bor — nasa porodica“. Agencija je pokrenula
postupak, a v.d. direktora bio je zatecen,
osupnut, Sokiran, sleden, petrifikovan kada je
saznao da je bio Zrtva teske namestaljke. Dobro,
nije bas to rekao, ali je u izjaSnjenju na zahtev
Agencije naveo da on nije pominjao izbore, niti
hvalio politicare, a to Sto je prikazan naziv liste,

on ,ne zna niti ga to interesuje” jer je kao v.d.
direktora davao izjave novinarima, Sto redovno
¢ini, ,jer da to ne ¢Cini bio bi u velikim
problemima“, a on ,,ne zna kako se taj naziv liste
nasao na video snimku niti ko ga je postavio”.

Sportska kampanja

Lavina iskrenosti, prostodusnosti, Sta Agencija da
kaZe nego da uvaZi objasnjenje, zaklju¢i da nema
osnhova za pokretanje postupka zbog koriséenja
javnih resursa za promociju stranaka. Covek je
zapravo Zrtva, a ne krivac. Ali, ima i krivih —
utvrdeno je da je SNS prekrsila odredbu Zakona
politickih
zabranjuje koris¢enje javnih resursa u toku

o finansiranju aktivnosti  koja
kampanje. Ne samo u vezi sa Vodovodom, vec i
za joS nekoliko objava u vezi sa radovima
finansiranih javnim sredstvima koji su prikazani
kao daih je finansirala stranka. Kazna? Ne vidi se
ureSenju, samo se utvrduje da je zakon
prekrsen.

Slican jesluaji sa v.d. direktora Centra za
kulturu Majdanpek. Ponosan na obnovu i
izgradnju, na brigu o kulturi u Majdanpeku. Neki
mangupi to zloupotrebe, nalepe poziv da se glasa
za listu SNS, objave na FB stranici lokalnog
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odbora stranke. On je uvek govorio kao
profesionalac, afirmisao ulaganja u kulturu, nije
pominjao stranku ni izbore, a Sto se tog spota
tice, to ,nije rezultat njegovog delovanja niti
njegove saglasnosti“. Jos jedna Zrtva, nadam se
da nije tuzio SNS, dovoljno je sto je Agencija po
toj istoj prijavi zakljucila da je lokalni partijski
odbor prekrsio zakon.

Sluéaj sa objavljivanjem pohvala na racun liste
,Aleksandar Vuci¢ — Kula — nasa porodica” na
sajtu opsStine Kula deluje kao penal bez golmana
ili, da se vratimo na svet ribolova, kao pecanje,
ne u ribnjaku, veé¢ u kofi punoj ribe. U informaciji
naslovljenoj sa,,Priznata i medunarodno ugledna
lica na listi ‘Aleksandar Vuci¢ — Kula, nasa
porodica’l“ predstavljaju se ta ,priznata i
medunarodno ugledna lica” i zaklju€uje: ,,Ovo su
imena koja ¢ine ovu listu, a zajednicki imenilac
svih je permanentna borba, kao i zalaganje za
boljitak Zivota svih gradana. U sprezi sa
drzavnickom i vizionarskom politikom
predsednika drZzave, Aleksandra Vuci¢a, imena i
biografije ljudi na listi su garant nastavka politike
novih radnih mesta, puteva, vrtiéa i skola i,
svakako, jos veéeg standarda gradana. Kao S$to i
ime liste kaZe: ’Aleksandar Vuci¢-Kula, nasa
porodica’l”

Nije, medutim, ni to basS tako jednostavno.
Agencija je pokrenula postupak protiv dvojice
funkcionera koji bi mogli biti odgovorni za ovu
nesumnjivu  zloupotrebu  javnih  resursa.
Nacelnica opstinske uprave nije se izjasnila, ali je
Agencija zakljucila da ona nije odgovorna. Za to
joj je posluzilo izjasnjenje predsednika opstine
protiv kojeg je takode pokrenut postupak, a koji
je pojasnio da je odrzavanje sajta povereno
privatnoj firmi iz Ruskog Krstura, koja unosi
»aktuelne novosti” i ,azurira podatke”, a ta

sporna informacija je , informativnog karaktera“,

ona je ,preuzeta sa drugih sajtova“ da bi se
javnost ,blagovremeno obavestila o Ccinjenici
proglasenja izborne liste od strane nadleznog
organa“, te ,nije vrsena politicka agitacija u
smislu neposrednog uticaja na izbornu volju
biraca”.

Agencija se nije bavila time je li ovo agitovanje ili
ne, njoj je bilo dovoljno da u ugovoru stoji da
firma iz Ruskog Krstura odrZava sajt, pa nema
krivice ni na predsedniku ni na nacelnici. A to $to
se blokaderi-teroristi nisu dosetili da ,u smislu
informisanja javnosti“ doture informaciju da je
proglasena i njihova lista, nema veze ni sa
ribolovom, ni sa sportom.

Za kraj, ili za pred sam kraj, jos jedan biser. Ode
ministarka privrede u Bor da se sastane sa
privrednicima. | na sastanak povede snimatelje i
direktora Skole koji je prvi na listi SNS. Onda se
na FB stranici SNS Bor objavi informacija i slike sa
sastanka, uz naglasavanje da je sastanku

prisustvovao prvi na listi. SNS nije
prekrsila zakon, ona je samo preuzela

informaciju i slike sa stranice nekog lokalnog
medija, a ni ministarka nije prekrsila zakon jer u
prilogu nema njene izjave, a to Sto se na sastanku
pojavljuje prvi na listi SNS, koji sa privrednicima
nema veze, ,hije od uticaja na drugacije
odlucivanje”. lako je prijava podneta upravo
zbog toga $to je on prisustvovao sastanku koji je
navodno bio resorna aktivhost ministarke
privrede.

Kada se podvuce crta na kraju ribolovne sezone,
u mreZi, meredovu ako vam je draZie, umesto
ribe ostane nekoliko pouka:

— MoZete da napravite FB profil na kome
¢e stajati Ministarstvo finansija kao ,cover
photo”, nasloviti ga ,Zvani¢na Facebook stranica
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prvog potpredsednika Vlade i ministra finansija
SiniSe Malog” i oznaciti kao ,Government

|ll

official“, pa na njega da postavljate vaskoliku i
svakoliku partijsku propagandu, ali tu je sve po
zakonu ako seizjasnite da je to ,vasa li¢na

stranica”.

— Mozete funkcionere koji dolaze na
promotivne dogadaje u okviru funkcionerske
kampanje da predstavljate kao ministre, da
postavljate priloge o njihovim aktivnostima na
stranacke profile, Serujete, promoviSete. Nema
krsenja zakona jer ¢e Agencija konstatovati da su
oni zapravo tu bili kao stranacki funkcioneri. Cak
i ako su bez imalo sumnje nastupali kao javni
funkcioneri, bitno je da se ne vide njihove izjave,
ve¢ da neko ,iz off-a“ preprica Sta se sve
deSavalo na radost i na polzu gradana i partije.

— Direktori, odnosno vrsioci duznosti

direktora, Fonda za penziono i invalidsko

osiguranje, Fonda za zdravstveno osiguranje

i zdravstvenih centara mogu da rade Sta pozZele

jer, zahvaljujuéi famoznom autentichom
tumacenju Zakona o sprecavanju korupcije, nisu

javni funkcioneri.

— MozZete svojatati javne radove kao stranacke.
Kao funkcioner necéete za to odgovarati jer ¢e se
ispostaviti da su vas prevarili neki mangupi, da
stranku niste ni pomenuli, vec¢ ju je neko kasnije
prilepio. Funkcioner, zapravo nije odgovoran
gotovo ni za Sta u kampaniji. Za razliku od njega,
stranci se moze desiti da prekrsi zakon i za to ¢e
dobiti opomenu. | za svojatanje javnih investicija
kao stranackih i za deljenje pravnih i
zdravstvenih saveta gradanima. Koliko god puta
da stranka ponovi isti prekrsaj, u svim izbornim
ciklusima, na raznim platformama i formama —
najze$¢a sankcija je opomena. Sto znadi, da
zavrsimo ribolovackim prizorom — nadlezni ée je
vratiti u reku, ali ée joj uskratiti poljubac da ne bi
morali da joj uskraéuju finansiranje iz javnih
izvora.

Zlatko Mini¢ za PesScanik
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Inicijative i analize

Gde su i za koliko novca Putevi Srbije asfaltirali pred lokalne izbore
6. aprila 2026.

Transparentnost Srbija traZila je od Puteva Srbije podatke o asfaltiranju lokalnih puteva u opstinama i
gradovima Srbije u periodu od 1. decembra 2025. do 31. marta 2026. godine. TS Zeli da utvrdi kolika je
nesrazmera u novcu potroSsenom na asfaltiranju u 10 opStina u kojima su odrzani izbori 29. marta i svih
ostalih u Srhbiji.

Naime, u 2025. utvrdili smo da je u periodu predizborne kampanje od septembra do novembra te godine
najveci obim radova sproveden upravo u opstinama u kojima su odrZani lokalni izbori. Prema podacima
JP ,,Putevi Srbije”, u Mionici, Se¢nju i Negotinu u tom periodu uloZzeno je ukupno 1.414.359.356,10 RSD,
Sto je Cak tri puta viSe u odnosu na sredstva koja su za isti period izdvojena za sve ostale opstine i gradove
zajedno - 469.177.408,91 RSD.

Sada smo od Puteva Srbije trazili informaciju o tome da li su JP Putevi Srbije ili neko od privrednih drustava
lokalnih saobracajnica pocev od 1. decembra 2025. godine pa do 31. marta 2026. godine, spisak
saobracajnica na kojima su izvodeni radovi, informacije o tome gde se mogu nadi podaci o radovima,
njihovim izvodacima, cenama i rokovima ili kopije dokumenata ih kojih se mogu videti te informacije.

Trazene su i kopije dokumenata iz kojih se moZze videti razlog za angaZovanje JP Putevi Srbije i njegovih
ugovornih partnera (npr. privrednih drustava sa kojima JP Putevi Srbije imaju ugovore o odrZavanju
puteva) — npr. zahtevi lokalnih samouprava ili resornog ministarstva, inicijative mestana i slicno, za svaki
od radova (saobracajnica).

Dobili smo odgovor koji ukazuje na slican scenario - u pet (od 10) opstina u kojima su odrZani izbori 29.
marta Putevi Srbije izdali su tokom marta naloge i ugovorili asflatiranje lokalnih saobracajnica i ulica u
vrednosti 1.315.328.857,58 dinara. U svim ostalim u martu su izdati nalozi, odnosno ugovorene
yrehabilitacije” ulica i lokalnih puteva u vrednosti 1.095.762.393,03 dinara. To, medutim, ukljuéuje i
pojedine naloge i ugovore iz 2025. godine, jer su Putevi u odgovoru na zahtev TS poslali objedinjene
podatke, sa ukupnim zbirom. Samo na mart se odnose dva naloga vrednosti 118 miliona.


https://transparentnost.org.rs/sr/inicijative-i-analize
https://transparentnost.org.rs/images/Zahtev_Putevi_Srbije_-_lokalne_saobra%C4%87ajnce.pdf
https://transparentnost.org.rs/images/Odgovor_Putevi_Srbije_-_asfaltiranje.pdf
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Mediji

Uloga Ministarstva gradevinarstva u slucaju ,Generalstab“
BIRN, Radmilo Markovi¢, 30. aprila 2026.

Tokom istrage o aferi GeneralStab, ministarka gradevinarstva Aleksandra Sofronijevi¢ izjavila je da
Ministarstvo gradevinarstva nije u€estvovalo u izradi ugovora koji je bivsi ministar Goran Vesi¢ potpisao
sa kompanijom DZareda KusSnera, kao i da u ovom ministarstvu ne mogu da nadu potpisani ugovor na
srpskom jeziku. Kako BIRN saznaje, u izjavi policiji datoj u aprilu 2025. godine, Sofronijevié je navela i da
ministarstvo i ona nisu imali saznanja o vremenu, mestu, nacinu i licima koja su prisustvovala potpisivanju
memoranduma, a zatim i ugovora.

Ipak, upravo je MiINiStarstVo BIrmirs e swsss soomse - samas fele s A
gradevinarstva Vladi Srbije formalno
podnosilo predloge memoranduma,
ugovora, kao i predlog da se ovaj

Uloga Ministarstva
posao proglasi za projekat od % R

gradevinarstva u slucaju

posebnog znacaja. Kao formalni »GeneralStab®

predlaga¢, ovo ministarstvo je bilo iy e

duzno i da pribavi pozitivha misljenja

od razli¢itih ministarstava i institucija A3 BoVORA S PR I 1 G0 s YD
. . . .. ., RO AR e LORMrvid) U Yl wgdera 4 Brrveess Daweds

u vezi sa tim predlozima. Sofronijevi¢ L ——

je izjavu dala samo dan posto je
postala ministarka i formiran kabinet premijera Bura Macuta. Prethodno je godinama radila kao drzavni
sekretar u ovom ministarstvu.

Dve zgrade GeneralStaba, ostecene u NATO bombardovanju 1999. godine, proglasene su, odlukom
Vlade Srbije, za spomenik kulture u decembru 2005. godine, a celo podrucje uz Ulicu Kneza Milosa
na kom se nalaze dobilo je zastitu prostorne kulturno-istorijske celine 2020. godine. Zakon o javnoj
svojini izri¢ito zabranjuje otudivanje kulturnih dobara u javnoj svojini.

U decembru 2025, TuZilastvo za organizovani kriminal podiglo je optuZni predlog protiv ministra
kulture Nikole Selakovica, sekretarke ovog ministarstva Slavice Jelace i Gorana Vasica i Aleksandra
Ivanovica, vrsilaca duZnosti republickog i beogradskog Zavoda za zastitu spomenika kulture zbog,
kako je navedeno u saopstenju, ,nezakonitosti prilikom skidanja svojstva kulturnog dobra nad
zgradama GeneralStaba”.

Prema optuZznom predlogu, oni su zajedno ucestvovali u pokusaju da se ukine zastita sa kompleksa
GeneralStaba, bez neophodne dokumentacije i koraka propisanih Zakonom o kulturnom nasledu.
Sve Cetvoro su negirali krivicu. Sudenje za GeneralStab pocelo je u februaru, a umesto iznosenja

odbrane ministar Selakovi¢ optuZivao je svedoke i tuZilastvo navodeci da je predmet politicki

motivisan. Istog dana po podizanju optuZnog predloga, DZared Kusner je saopstio da se povlaci iz
posla sa drzavom Srbijom.

1(


http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/press-clipping
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Kako su zaposleni u Republickom zavodu za zastitu spomenika kulture su odbili da izbrisu
Generalstab iz Centralnog registra spomenika kulture, godinu dana kasnije, poslanici okupljeni oko
koalicije Srpske napredne stranke u skupstini su usvojili “lex specialis” proglasavajuci odluku o
zastiti iz 2005. godine nistavnom. Posto su lex specialisom propustili da skinu i zastitu iz 2020.
godine, nekoliko nedelja kasnije usvojili su i “autenti¢no tumacenje” navodeci da je ukinuta i ova
zastita.

Srbija je sa investicionom kompaniju DZareda Kus$nera, zeta ameri¢kog predsednika Donalda Trumpa,
potpisala memorandum o razumevanju u vezi sa ,revitalizacijom i razvojem” lokacije na kojoj je
Generalstab u decembru 2022. godine.

Vlada je Memorandum iz 2022. godine oznacila kao ,,strogo poverljiv“, a u samom dokumentu nije uopste
navedeno ime osobe koja ga je potpisala u ime Kusnerove firme, niti je potpis Citak.

U svom izjasnjenju policiji, ministarka Sofronijevi¢ je navela da nema saznanja o tome ko je potpisao
Memorandum u ime Kusnerove firme kao i da ministarstvo nema saznanja zasto su i Memorandum i sav
materijal povezan sa njim oznaceni kao strogo poverljivi, saznaje BIRN.

Nesto manje od godinu i po dana kasnije, u maju 2024, Srbija i druga Kusnerova firma potpisali su ugovor
kojim se omogucava gradnja hotela i poslovno-stambenog kompleksa na mestu nekadasnjeg
GeneralStaba. Memorandum i ugovor je u ime Republike Srbije potpisao Goran Vesi¢, tadasnji ministar
gradevinarstva.

Ugovorom je predvideno da ¢e Srbija dati zemljisSte bez naknade u zakup na 99 godina Kusnerovoj firmi,
kao i da ¢ée ukloniti ,,0znaku kulturnog nasleda” sa kompleksa GeneralStab i srusiti sve objekte na
parcelama na kojima se ovaj kompleks nalazi.

Sofronijevi¢ takode nije znala ni kakav je odnos izmedu dve firme sa kojima je Vesi¢ potpisao
memorandum i ugovor — memorandum sa nepoznatom osobom iz Kushner Realty Acquisition, a ugovor
sa Asherom Abeserom, zastupnikom Atlantic Incubation Partners.

Maja Gojkovi¢ i memorandum o GeneralsStabu

Ministarstvo gradevinarstva bilo je zaduZeno da pribavlja misljenja nadleznih institucija na predloge
memoranduma i ugovora, na osnovu kojih je zatim Vlada Srbije donosila zakljucke usvajajuéi ove
dokumente. Ovo su sve bili neophodni koraci pre nego $to je Vesi¢, u ime Republike Srbije, sa Kusnerovim
kompanijama mogao i zvani¢no da potpiSe ove dokumente.

Mesec dana pre potpisivanja ,strogo poverljivog” memoranduma, Ministarstvo gradevinarstva je za
memorandum zatrazilo misljenja Ministarstva finansija, Republickog sekretarijatu za zakonodavstvo,
Drzavnog pravobranilastvu, Republi¢ke direkcije za imovinu, Ministarstva odbrane, Ministarstva kulture i
Ministarstva spoljnih poslova.

Kako saznaje BIRN, iz ministarstva kulture, na ¢ijem celu je tada bila Maja Gojkovié, rekli su da ne mogu
da daju misljenje na predlog zakljucka o memorandumu bez misljenja Zavoda za zastitu spomenika
kulture, jer je re¢ o nepokretnim kulturnim dobrima.
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Medutim, nekoliko dana kasnije, ministarstvo je poslalo pozitivno misljenje koje je potpisala Gojkovi¢, ne
¢ekajuci odgovor Zavoda. Dan nakon Sto je pozitivho misljenje poslato Ministarstvu gradevinarstva, iz
beogradskog Zavoda za zastitu spomenika kulture je stigao dopis u kome je pisalo da se moraju postovati
sve mere zastite iz odluka Vlade Srbije kojima je prostor GeneralStaba zastiéen — kako one iz 2005, u vezi
sa zgradama, tako i one odluke iz 2020, kojom je GeneralStab postao deo Prostorne kulturno-istorijske
celine uz Ulicu Kneza Milosa.

Pozitivno misljenje na memorandum su dali i Drzavno pravobranilastvo, Ministarstvo spoljnih poslova,
Ministarstvo finansija i Republi¢ka direkcija za imovinu Republike Srbije.

Ministarstvo odbrane, na ¢ijem je ¢elu tada bio Milos Vucevié, u prvi mah je odbilo da da saglasnost, uz
obrazloZenje da se na tim parcelama nalaze vojni kompleksi koji su perspektivni u sistemu odbrane, i da
prvo treba da se razmotri pitanje razmesStaja organizacionih celina Ministarstva i Vojske.

No, nakon nekoliko dana, usvojene su sugestije Ministarstva odbrane i ubacene u predlog zakljucka, pa je
ministarstvo dalo pozitivno misljenje.

Od Ministarstva kulture nije ni traZena saglasnost za ugovor o GeneralStabu

Pre potpisivanja ugovora sa Kusnerovom firmom, Ministarstvo gradevinarstva je trazilo misljenja
Drzavnog pravobranilastva, Ministarstva finansija, Ministarstva odbrane, Ministarstva privrede i
Republickog sekretarijata za zakonodavstvo u februaru 2024.

Prema poslovniku o radu Vlade Srbije, predlaga¢ zakljucka — u ovom sludajevima Ministarstvo
gradevinarstva — obavezno je da pribavi i misljenja: Ministarstva spoljnih poslova, ako se akt tice odnosa
Republike Srbije sa inostranstvom, Republickog javnog pravobranilastva, ako se akt tice zastite imovinskih
prava i interesa Republike Srbije ili se njime stvaraju ugovorne obaveze za Republiku Srbiju, kao i misljenja
drugih , organa drZavne uprave sa Cijim delokrugom je povezano pitanje na koje se akt odnosi“.

lako je prethodno za zaklju¢ak o memorandumu traZilo misljenje Ministarstva kulture, Vesi¢evo
ministarstvo nije traZilo misljenje od ovog ministarstva za ugovor o GeneralStabu, iako se tim ugovorom
predvida da ¢e biti skinuto svojstvo kulturnog dobra sa zgrada i zemljiSta, kao i da ¢e zgrade biti do temelja
srusene.

Kako BIRN saznaje, u predmetu se nalaze pozitivna misljenja Republickog sekretarijata za zakonodavstvo
i Drzavnog pravobranilastva.

Generalstab proglasen projektom od posebnog znacaja

Po potpisivanju ugovora, kako je policiji izjavila Aleksandra Sofronijevi¢, Vlada Srbije proglasila je izgradnju
novog kompleksa na mestu GeneralStaba projektom od posebnog znacaja u junu 2024. godine.

Kako saznaje BIRN, u svom izjaSnjenju ministarka Sofronijevi¢ je policiji opisivala nacin na koji se utvrduje
projekat od posebnog znacaja, kao i da se, nakon Sto projekat bude utvrden da je od posebnog znacaja,
pristupa izradi tehnicke dokumentacije, odnosno najpre idejnog resenja.
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Medutim, prema sadrZaju ugovora kojeg je Vlada Srbije zakljuckom usvojila u februaru 2024, vidi se da je
vec tada — pre no $to je ceo posao proglasen za projekat od posebnog znacdaja — postojalo resenje za tri
buduce kule.

Kako je Sofronijevié izjavila, utvrdivanje da je projekat od posebnog znacaja bilo je ugovorna obaveza
Srbije.

Ona je takode navela da je predlog za utvrdivanje da je ovo projekat od posebnog znacaja podnelo
Ministarstvo gradevinarstva, te da — zato Sto je ugovor potpisao upravo ministar gradevinarstva — nisu
pribavljali dokumentaciju koja je inace neophodna i propisana uredbom o objektima od posebnog znacaja,
vec su predlog formirali na osnovu obaveza iz ugovora.

Ministarstvo gradevinarstva je i za ovu odluku prikupljalo misljenja nadleznih institucija — pozitivho
misljenje su dali Ministarstvo kulture, DrZavno pravobranilastvo, Ministarstvo Zivotne sredine,
Ministarstvo privrede, Republi¢ka direkcije za imovinu Republike Srbije i Ministarstvo finansija.

Republicki sekretarijat za zakonodavstvo pozitivnho misljenje je uslovio time da zakljucak Vlade bude u
saglasnosti uredbom o objektima od posebnog znacaja iz 2023. godine.

Ministarstvo odbrane je predlozilo da se da se u zakljuéak ubaci deo koji se odnosi na izmeStanje
organizacionih jedinica i celina u sastavu Ministarstva odbrane i Vojske Srbije, odnosno, na izgradnju novih
objekata neophodnih za smestaj jedinica Ministarstva odbrane i Vojske Srbije.

Sta je sve sporno

Za Nemanju Nenadiéa, programskog direktora organizacije Transparentnost Srbija, postoji vise spornih
momenata u celom ovom projektu.

,0dluku o proglasenju projekta za projekat od znadaja za Republiku Srbiju Vlada donosi nakon $to
prethodno sprovede posebnu proceduru, koja ukljuuje predlog ministarstva i razmatranje od strane
Vladine komisije. Da li je taj postupak bio sproveden kako treba, ne zna se, zato Sto ta dokumentacija nije
javna i to ne samo za ovaj slucaj, gde vidimo da je bila proglasena poverljivost, veé ni za druge projekte”,
kaZze Nenadi¢ za BIRN.

Nenadi¢ objasnjava da neki od kriterijuma za davanje takvog statusa jesu bili ispunjeni, poput poveéanja
turistickog potencijala, ali da neki drugi uslovi ,ocigledno nisu bili ispunjeni — pre svega uskladenost sa
urbanistickim planovima”.

Za Nenadica je sporno i ovlaséenje da se zakljuci ugovor. Ovo je ovlas¢enje Vlada Srbije dala Vesi¢u.

,OCigledno je da su ¢lanovi Vlade odobrili da se stvore obaveze za Republiku Srbiju protivno zakonu o
javno privatnom partnerstvu i uz preuzimanje finansijskih rizika za drzavu koji su povezani sa obavezama,
a koje sama vlada nije bila ovlas§¢ena da ispuni”, kaze Nenadié.

Ujedno, po njemu nema nikakvog javnog osnova da memorandum bude proglasen za strogo poverljiv.
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,lako memorandumi nisu pravno obavezuju¢i dokumenti, sama Cinjenica da se oni zakljucuju sa jednom
kompanijom, a u vezi sa pravnim poslom koji bi trebalo da bude predmet nadmetanja u sledec¢im fazama,
jeste sporna. To moZe da bitno umanji konkurenciju, jer stvara osnovanu pretpostavku kod potencijalnih
ucesnika tendera da je posao unapred dodeljen jednoj firmi”, zakljucuje Nenadic.

BIRN, Radmilo Markovié

Napomena: Sudenje u ovom slucaju je i dalje u toku. Krivica se utvrduje pravosnaznom presudom. Novinar,
glavni urednik i izdavac ne odgovaraju za Stetu ako je informacija verno preneta iz sudskog postupka i
ukoliko je novinar postupao sa duZznom novinarskom pazZnjom.

IMPRESUM

Izdavaé:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05

) ' 0



https://birn.rs/uloga-ministarstva-u-slucaju-generalstab/

