
 

 

Коментари ТС  

 

НАЦРТ ЗАКОНА 

 О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

 ЗАКОНА О СПРЕЧАВАЊУ КОРУПЦИЈЕ  

од 19.5.2026. 
јун 2026. 

 

 Члан 1. 

У Закону о спречавању корупције („Службени гласник РСˮ, бр. 35/19, 88/19, 
11/21 – аутентично тумачење, 94/21 и 14/22), у члану 2. тачка 2) после речи: 
„оснивачˮ додаје се запета, а речи: „или чланˮ замењују се речима: „члан или 
акционарˮ. 

Тачка 3) мења се и гласи:  
„3) „јавни функционер” је:  
(1) свако изабрано, постављено или именовано лице у органу јавне власти, 

осим лица која су представници приватног капитала у органу управљања привредног 
друштва које је орган јавне власти, 

(2) државни службеник на положају, заменик директора Агенције за 
спречавање корупције, шеф Кабинета председника Владе, шеф Кабинета 
потпредседника Владе, саветник председника Владе, саветник потпредседника 
Владе и посебни саветник министра, 

(3) директор, члан надзорног или извршног одбора јавног предузећа и правног 
лица у коме Република Србија, аутономна покрајина, јединица локалне самоуправе 
или градске општине има већинско власништво или контролно власништво по 
другом основу, 

(4) представник Републике Србије, аутономне покрајине, јединице локалне 
самоуправе или градске општине у скупштини правног лица у коме Република 
Србија, аутономна покрајина, јединица локалне самоуправе или градска општина 
има власништво;ˮ. 

Коментар ТС: 

Образложење измене и допуне Закона не садржи осврт на аутентично тумачење ове 



 

 

норме из 2021. и њене последице. Тако се, у образложењу тврди да се појам 
функционера „проширује“ на директора, члана надзорног или извршног одбора, као и 
представника Републике Србије, АП, ЈЛС и ГО у скупштини друштва у којима су они 
чланови или акционари са више од 50% основног капитала друштва или имају 
контролно власништво по другом основу. И до сада су, наиме, по одредбама члана 
2. Закона (готово сва) ова лица била јавни функционери, али су то „престали“ да 
буду након усвајања неутемељеног и штетног аутентичног тумачења, које је појам 
јавног функционера везало за орган који врши избор, постављење или именовање. 
Додатно, у образложењу се не наводи да су размере овог проблема далеко веће 
након усвајања актуелног предлога Закона о управљању привредним друштвима 
која су у власништву Републике Србије, а који предвиђа измене у начину именовања 
руководилаца предузећа.  

Прва ствар коју треба установити у вези са дефиницијом јесте да ли је предложена 
подтачке (3) и подтачка (4) тачке 3) уопште потребна и у ком обиму. Наиме, на 
основу члана 2, ст. 1. тачка 2) „орган јавне власти” је орган Републике Србије, 
аутономне покрајине, јединице локалне самоуправе и градске општине, установа, 
јавно предузеће и друго правно лице чији је оснивач или члан Република Србија, 
аутономна покрајина, јединица локалне самоуправе или градска општина; Даље, на 
основу тачке 3), подтачка (1), јавни функционер је свако изабрано, именовано или 
постављено лице у „органу јавне власти“ (осим представника приватног капитала), 
чиме су већ обухваћени функционери привредних друштава у јавној својини, и то без 
обзира на то да ли држава поседује већинско власништво или контролни пакет, или 
је мањински акционар. Сматрамо исправним да се тај концепт задржи, јер 
представници државног капитала у скупштинама акционара треба да имају својство 
јавног функционера, и у случају да је удео државног власништва у предузећу 
минималан.  Када се то узме у обзир остаје питање да ли се нешто добија 
дефиницијом из подтачке (3) и подтачке (4). Чланови 198. и 326. Закона о 
привредним друштвима прописује да су органи привредног друштва, 1) скупштина; и 
2) један или више директора; односно, 1) скупштина; 2) надзорни одбор; и 3) један 
или више директора (један или више извршних директора, односно извршни одбор). 
Из наведеног се може закључити да су сви функционери у друштву капитала који се 
наводе у подтачци (2) већ обухваћени дефиницијом из подтачке (1). Стога је наш 
предлог да се подтачке (3) и (4) бришу, као непотребне   

Када је реч о допунама у подтачки (2), које се врше због препорука ГРЕКО, може јој 
се замерити конзистентност. Наиме, тачно је да је ГРЕКО препоручио да се појмом 
функционера обухвате шефови кабинета у Влади, као и саветници код Председника 
Републике и у Влади. Међутим, искључиви разлог за лимитирање тих препорука на 
ове шефове кабинета и саветнике била је околност да је ГРЕКО евалуациони тим 
уско дефинисан задатак – да испита прописе и праксу која се тиче највиших делова 
извршне власти у Републици Србији. Стога нема разлога да се законодавна 
интервенција ограничава искључиво на ове шефове кабинета и саветнике. 
Напротив, требало би отворити расправу о томе да ли на сличан начин треба појмом 



 

 

функционера обухватити и лица која сличне послове обављају у другим органима 
власти (на пример, у Народној скупштини, у градовима, у јавним предузећима и 
другим привредним друштвима у власништву државе и томе слично). Слично томе, 
ако се изричито помиње заменик директора Агенције за спречавање корупције, 
требало би сагледати да ли постоје и неки други заменици директора и других 
функционера, који из неког разлога нису обухваћени садашњим законским нормама.   

Поред наведеног, када се упореди предложено законско решење са препорукама 
ГРЕКО, упадљиво је да се у новопредложеној дефиницији не помињу шеф кабинета 
и саветници Председника Републике (већ само они који те функције и послове 
обављају код председника и потпредседника Владе или појединих министара), па би 
требало или исправити овај пропуст (ако је о томе реч), или указати на то да ли су 
шеф кабинета Председника Републике и његови саветници већ обухваћени по 
другом основу. Без обзира на поједине недоследности у самим препорукама ГРЕКО, 
нема доброг разлога да се она нађе и у законима.   

Ради промишљања ефеката ове норме требало би сагледати и образложити који ће 
статус имати шефови кабинета и саветници као јавни функционери.  

Наиме, Закон предвиђа другачији систем забрана, ограничења и обавеза за јавне 
функционере у зависности од тога да ли се сматра да је реч о функцији која захтева 
запослење, односно стални рад или не. У том смислу је неопходно већ сада 
предочити јавности, а највише будућим обвезницима, какве би биле њихове обавезе 
и размотрити у целости оправданост таквог решења.  

Најзад, поред саветничких позиција које су формализоване и препознате као такве у 
правном систему Републике Србије, постоје бројне ситуације када се тврдило или 
нагађало да су појединци (нпр. бивши званичници других држава) радили као 
саветници у Влади Србије. Правна природа ових ангажмана није била расветљена, а 
може се претпоставити да у ствари било реч о консултантским уговорима, које чак 
није ни закључивала Влада Републике Србије, већ други субјекти који су плаћали 
консултанте.  

Овакве ситуације представљају додатну опасност по јавни интерес, јер тако 
ангажовани саветник за свој рад не одговара органу власти / јавном функционеру, 
већ може заступати скривене интересе лица која га је ангажовало и које финансира 
његов рад. Уређивање ових питања превазилази тренутни обухват Закона о 
спречавању корупције, јер се он фокусира на особе које имају статус јавног 
функционера. С друге стране, сви разлози из којих проистиче потреба да се уреди 
сукоб интереса код саветника појединих функционера извршне власти који су 
именовани на те положаје, а на шта је указао ГРЕКО, једнако постоји и када је реч о 
саветницима који пружају услуге по уговору (нпр. да обелодане да ли имају неки 
сукоб интереса у вези са саветима које пружају). Верујемо да би ГРЕКО такође 
препоручио уређивање ових питања да је био упознат са постојањем овакве праксе у 



 

 

Србији.    

Норма би могла да гласи овако:  

3) „јавни функционер” је:   

(1) свако изабрано, постављено или именовано лице у органу јавне власти, осим 
лица која су представници приватног капитала у органу управљања привредног 
друштва које је орган јавне власти;  

(2) државни службеник на положају, заменик директора Агенције за спречавање 
корупције,  

(3) шеф кабинета и саветник изабраног, постављеног и именованог лица 
(алтернатива: које именује изабрано, постављено и именовано лице)''.  

Алтернативно, у случају да се приликом разматрања овог предлога и јавне расправе 
дође до закључка да би представљало превелику интервенцију да се под појмом 
функционера обухвате сви шефови кабинета и саветници, онда би требало 
излистати ко ће бити обухваћен нормом, али тако да списак у сваком случају буде 
шири од оног који представља минимум за испуњавање ГРЕКО препорука. У 
најмању руку, требало би обухватити шефове кабинета и саветнике код републичких 
и покрајинских органа, као и на нивоу Града Београда и других градова.    

Када је реч о другим лицима која фактички врше послове саветовања, а не спадају 
ни у једну од поменутих категорија, требало би у овом закону прописати посебну 
норму (нисмо је нумерисали):  

„Сукоб интереса код лица која врше послове саветовања јавних функционера   

Члан ….  

Спречавање, пријављивање и начин решавања сукоба интереса лица која нису 
јавни функционери у смислу овог закона, а врше послове саветовања јавних 
функционера по уговорном основу са органом јавне власти уређује се одредбама 
тог уговора, у складу са начелима из овог закона.   

Послове саветовања јавних функционера не може вршити физичко или правно 
лице које није ангажовано од стране органа јавне власти.“    

 

Нацрт закона не уређује правне односе који проистичу из фактичког престанка 
важења аутентичног тумачења дефиниције функционера.  



 

 

Изменом дефиниције јавног функционера у Закону, аутентично тумачење претходно 
важеће одредбе ће постати беспредметно. То ће имати за последицу да поједина 
лица која на основу аутентичног тумачења нису сматрана јавним функционерима, 
сада (поново) добијају тај статус (нпр. директори школа).  

Међутим, нужно ће се јавити питање од када они имају права и обавезе као јавни 
функционери. Ради правне сигурности је неопходно уредити њихов статус у 
прелазним одредбама овог закона. То се може учинити на следећи начин:  

„Лице које на основу аутентичног тумачења („Службени гласник РС број 11/2021) 
члана 2. став 1. тачка 3) Закона о спречавању корупције („Службени гласник РС”, 
бр. 35/19 и 88/19) није сматрано јавним функционером, сматра се изабраним, 
именованим или постављеним на јавну функцију на дан почетка примене овог 
закона.“    

На нешто другачији начин треба уредити статус лица која по први пут постају 
јавни функционери на основу измена и допуна закона (затечени саветници, 
шефови кабинета и слично). Њима се мора оставити право избора – да ли желе да 
наставе да раде те послове у другачијим околностима. То се може учинити на 
следећи начин: 

„Лице из члана ….. у року од 15 дана од дана почетка примене овог закона писаним 
путем обавештава орган надлежан за његов избор, именовање или постављење 
да ли жели да настави да обавља послове саветовања, односно шефа кабинета, 
као јавну функцију.    

Лице из става 1. овог члана које се изјасни позитивно, сматра се јавним 
функционером од дана позитивног изјашњења.    

Лице из става 1. овог члана које се изјасни негативно, не сматра се јавним 
функционером, под условом да буде разрешено дужности, односно да раскине 
уговор о ангажовању у року од шест месеци од дана почетка примене овог закона.   

У случају да лице из става 3. овог члана не буде разрешено, односно да не раскине 
уговор о ангажовању у року из става 3. овог члана, сматра се јавним 
функционером почев од дана истека рока из става 3. овог члана.   

Орган власти обавештава Агенцију о свом поступању и поступању лица из овог 
члана у року од 15 дана од настанка промене.“   

 

Члан 2. 

У члану 15. после става 2. додаје се став 3. који гласи: 
„У случају истека мандата, директор наставља да врши функцију до ступања на 



 

 

функцију новог директора.ˮ. 

 

Коментар ТС: 

Ова допуна Закона није образложена, а потреба за допуном није јасна. У члану 17. 
Закона је прописано да директор Агенције има заменика. Заменику престаје мандат, 
између осталог, и избором новог директора Агенције (члан 18, ст. 2). У члану 18. ст. 
1. је прописано да у случају да је  директору престала јавна функција, заменик 
директора Агенције постаје вршилац функције директора Агенције, а ако Агенција 
нема заменика директора, надлежни одбор Народне скупштине именује вршиоца 
функције директора Агенције између помоћника директора. Из наведеног се види да 
не постоји стварна потреба да се мандат директора фактички продужава, јер 
постојеће законске одредбе обезбеђују руковођење Агенцијом на други начин, чак и 
у случају да Народна скупштина не изврши благовремено избор новог директора.  

Члан 3. 

У члану 35. после става 1. додаје се нови став 2. који гласи:  
„Орган државне управе којем је Агенција поднела иницијативу из става 1. овог 

члана, дужан је да у року од 30 дана од дана пријема обавести Агенцију о 
прихватању, односно о разлозима за неприхватање иницијативе.ˮ.  

Досадашњи став 2. постаје став 3.  
После става 3. додаје се став 4. који гласи:  
„Орган државне управе дужан је да достави Агенцији изјашњење о мишљењу 

из става 3. овог члана.ˮ. 

Коментар ТС: 

Промене у члану 35. су корисне, али недовољне. Чак и у овом ограниченом обиму, 
норма није праћена санкцијом за руководиоца органа који пропусти обавезу да 
достави Агенцији обавештење, односно изјашњење. Због тога је неопходно, у 
случају прихватања ових измена и допуна, последично допунити и казнене одредбе 
закона којима ће бити прописана санкција за одговорно лице у органу јавне власти 
који не испуни своје обавезе прописане овим чланом.  

Законске интервенције су потребне у неколико праваца:  

1) да се пропише рок за достављање нацрта закона Агенцији, када постоји обавеза. 
У пракси су поједини органи (нпр. Министарство правде) тумачили да је обавеза 
испуњена иако је нацрт закона достављен Агенцији тек на самом крају јавне 
расправе о нацрту закона.   

2) да се пропише дужност Агенције да и сама прати да ли је орган управе доставио 



 

 

нацрт закона који је имао обавезу да достави и да изради мишљење и у случајевима 
када је нацрт иначе био доступан (нпр. изнет је на јавну расправу):   

3) да се пропише обавеза достављања Агенцији ради давања мишљења и предлога 
закона, уколико је он промењен у односу на разматрани нацрт, као и обавеза 
Агенције да достави мишљење Народној скупштини ради отклањања коруптивних 
ризика.   

4) да се пропише обавеза упознавања јавности, како са иницијативом и мишљењем 
Агенције. Агенција тренутно објављује своје иницијативе и мишљења, али без 
законске обавезе, а током неколико година их није објављивала. С друге стране, не 
постоји законска обавеза да орган управе објави на који начин је поступио по 
иницијативама и мишљењу Агенције (нпр. да то објасни у образложењу предлога 
закона).   

5) поред свега наведеног, требало би размотрити могућност да се пропише обавеза 
достављања и других аката осим нацрта закона Агенцији ради давања мишљења. То 
могу бити предлози подзаконских аката из наведених области, али и предлози 
закона који нису прошли кроз законодавни процес у извршној власти, већ су их, на 
пример, поднели народни посланици или неки други овлашћени орган.   

6) потребно је прописати санкцију за одговорно лице у органу државне управе које 
пропусти да достави нацрт закона на мишљење Агенцији, као ни за друга лица која 
прекрше неко од правила из овог члана.  

7) У прелазним одредбама измена закона је потребно предвидети допуне 
пословника Владе и Народне скупштине, како би се обезбедило поштовање правила 
из овог члана Закона.  

На основу јавно доступних података није могуће закључити да ли органи јавне 
власти као овлашћени предлагачи достављају Влади, као прилог уз Нацрт, и 
мишљење Агенције, будући да оно није изричито прописано Пословником о раду 
Владе. То је разлог за интервенције које би требало учинити у овом акту.  

Допуњена норма би могла да гласи:   

Подношење иницијатива за доношење прописа и давање мишљења на нацрте 
закона   

Члан 35.  

Агенција иницира доношење прописа, ради отклањања ризика од корупције или 
усклађивања прописа са потврђеним међународним уговорима у области борбе 
против корупције. ОРГАН ДРЖАВНЕ УПРАВЕ КОЈЕМ ЈЕ АГЕНЦИЈА ПОДНЕЛА 
ИНИЦИЈАТИВУ ИЗ СТАВА 1. ОВОГ ЧЛАНА, ДУЖАН ЈЕ ДА У РОКУ ОД 30 ДАНА ОД 



 

 

ДАНА ПРИЈЕМА ОБАВЕСТИ АГЕНЦИЈУ О ПРИХВАТАЊУ, ОДНОСНО О 
РАЗЛОЗИМА ЗА НЕПРИХВАТАЊЕ ИНИЦИЈАТИВЕ.        

Орган државне управе дужан је да ПРЕ ПОЧЕТКА ЈАВНЕ РАСПРАВЕ достави 
Агенцији нацрт закона И ДРУГОГ ПРОПИСА из области посебно ризичне за 
настанак корупције и нацрт закона И ДРУГОГ ПРОПИСА којима се уређују питања 
обухваћена потврђеним међународним уговорима у области борбе против 
корупције, ради давања мишљења о процени ризика од корупције.   

ОРГАН ДРЖАВНЕ УПРАВЕ ДУЖАН ЈЕ ДА У РОКУ ОД 30 ДАНА ОД ДАНА ПРИЈЕМА 
МИШЉЕЊА ИЗ СТАВА 3. ОВОГ ЧЛАНА ДОСТАВИ АГЕНЦИЈИ ИЗЈАШЊЕЊЕ О 
РАЗЛОЗИМА ЗА ЊЕГОВО ПРИХВАТАЊЕ, ОДНОСНО НЕПРИХВАТАЊЕ.  

АГЕНЦИЈА МИШЉЕЊЕ ИЗ СТАВА 3. ОВОГ ЧЛАНА ОБЈАВЉУЈЕ НА СВОЈОЈ 
ИНТЕРНЕТ СТРАНИЦИ И ПОРТАЛУ ЕКОНСУЛТАЦИЈЕ, ПРЕ ДОСТАВЉАЊА 
НАЦРТА, ОДНОСНО ПРЕДЛОГА АКТА РАДНОМ ТЕЛУ ВЛАДЕ.  

МИШЉЕЊЕ ИЗ СТАВА 3. ОВОГ ЧЛАНА ПРЕДЛАГАЧ ДОСТАВЉА ВЛАДИ КАО 
ПРИЛОГ УЗ НАЦРТ ЗАКОНА.  

АГЕНЦИЈА РАЗМАТРА И ПРЕДЛОГЕ ЗАКОНА ИЗ СТАВА 3. ОВОГ ЧЛАНА КОЈИ СУ 
ОБЈАВЉЕНИ НА САЈТУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ И ДОСТАВЉА НАРОДНОЈ 
СКУПШТИНИ МИШЉЕЊЕ О ПРОЦЕНИ РИЗИКА ОД КОРУПЦИЈЕ.   

Напомена: потребно је допунити прекршајне и прелазне одредбе закона, у складу са 
претходним напоменама. 

Члан 4. 

У члану 42. став 2. после речи: „интересаˮ запета и речи: „изузев ако постоји 
опасност од одлагањаˮ бришу се. 

Коментар ТС: 

Измене члана 42. ЗСК требало би да доведу до испуњавања препоруке XI ГРЕКО. 
Међутим, то неће бити случај. У овом члану се предлаже искључење могућности да 
јавни функционер поступа у случају сукоба интереса, чак и када постоји опасност од 
одлагања.  

Иако је примедба ГРЕКО, да је овај појам „прилично нејасан и представља 
претерано широк изузетак“, неопходно је промислити које су последице брисања тог 
дела норме, и детаљно образложити на који начин ће она бити примењена.  

У том смислу би било потребно сагледати досадашњу праксу Агенције, али и јавних 
функционера и ситуација у којима су они предузимали радње код којих је наводно 
постојала опасност од одлагања и утврдити да ли је било различитих тумачења те 



 

 

норме и да ли је она коришћена за кршење правила.   

Проблем у веза са овом законском изменом, па и испуњавањем препоруке ГРЕКО, 
јесте то што није ништа учињено у погледу обавештавања јавности о сукобу 
интереса, што је ГРЕКО такође затражио (цитат: Овај појам је прилично нејасан и 
представља претерано широк изузетак. ЕТГ наглашава важност да се ЛНИФ 
повуку из процеса доношења одлука кад год постоји уочени сукоб интереса у вези 
са предметном темом и да такве одлуке буду доступне јавности.)   

Наиме, и даље у члану 42. остаје само обавеза јавног функционера да обавести 
Агенцију о сукобу интереса који искрсне током вршења јавне функције, али не и 
обавеза да било функционер, било Агенција о томе обавесте јавност.  

Информације о обавештавању јавности о сукобу интереса би требало обухватити у 
посебном члану или променити наслов члана 42. и предвидети да је реч о 
„Обавештавање Агенције и јавности“. Ту би, даље, требало разрадити норму у 
погледу информација које би функционер требало да предочи јавности, а да не 
угрози у мери која би била претерана сопствену приватност и приватност или 
легитимне интересе других лица.   

Најзад, у вези са овим чланом постоји и други проблем, који није решен изменама 
норме. Јавни функционер је дужан да прекине поступање у предмету у којем постоји 
„сумња у сукоб интереса“, али не и када сукоб интереса несумњиво постоји.  

Даље, функционер нема дужност да обавештава Агенцију ни о ситуацијама које 
представљају сукоб интереса, али код којих функционер није имао такву сумњу.  

Став 1. зато треба изменити тако да се јавни функционери обавежу да пријаве сукоб 
интереса, али и да се Агенцији обрате када нису сигурни да ли нека ситуација 
представља сукоб интереса или не.    

Обавештавање Агенције И ЈАВНОСТИ   

Члан 42.  

Јавни функционер је дужан да, приликом ступања на дужност и током вршења 
јавне функције, без одлагања, а најкасније у року од пет дана, писмено обавести 
непосредно претпостављеног и Агенцију о сумњи у постојање сукоба интереса 
или о сукобу интереса који он или са њим повезано лице има.  

Јавни функционер је дужан да прекине поступање у предмету у којем постоји 
СУКОБ ИНТЕРЕСА ИЛИ сумња у сукоб интереса изузев ако постоји опасност од 
одлагања.  

Агенција даје мишљење о томе да ли постоји сукоб интереса у року од 15 дана од 



 

 

дана пријема обавештења јавног функционера.  

Ако јавни функционер тражи мишљење о постојању сукоба интереса у поступку 
јавних набавки, Агенција даје мишљење о томе у року од осам дана.  

Агенција може да позове јавног функционера и тражи да достави потребне 
податке, у циљу прибављања информација о постојању сукоба интереса из ст. 1. 
и 4. овог члана.  

Ако Агенција утврди да постоји сукоб интереса из ст. 1. и 4. овог члана, о томе 
обавештава функционера и орган у коме он врши јавну функцију и предлаже мере 
за отклањање сукоба интереса.  

Одредбе ст. 1. и 6. овог члана не искључују примену одредби о изузећу прописаних 
другим законима.  

ИНФОРМАЦИЈЕ О ПОСТУПАЊУ ФУНКЦИОНЕРА И АГЕНЦИЈЕ У ПРИМЕНИ 
ОДРЕДАБА ОВОГ ЧЛАНА СЕ ОБЈАВЉУЈУ НА ИНТЕРНЕТ СТРАНИЦИ АГЕНЦИЈЕ, У 
РОКУ ОД 15 ДАНА ОД ДАНА ПРИЈЕМА ОБАВЕШТЕЊА, ОДОСНО ДАВАЊА 
МИШЉЕЊА, УЗ ЗАШТИТУ ПРАВА ТРЕЋИХ ЛИЦА.     

 

Члан 5. 

У члану 46. став 3. после прве реченице додаје се нова друга реченица која гласи: 
„Захтев за давање сагласности подноси се у року од 15 дана од дана почетка 
обављања послова, односно делатности.ˮ. 

Коментар ТС: 

Потреба за овом допуном није образложена. Она може имати штетне ефекте. 
Наиме, у одсуству рока за подношење захтева за обављање додатног посла или 
делатности, чини се да је било исправно тумачити као да се тај захтев мора поднети 
пре него што јавни функционер започне обављање неког посла или делатности. 
Другим речима, да није дозвољено да ради додатни посао, ако ове сагласности 
нема. Сада се, међутим, отвара могућност започињања додатног рада, чак и оног за 
који је очигледно да неће бити одобрен, са којим је функционер дужан да престане 
тек након што му Агенција ускрати сагласност (нпр. после месец дана). На тај начин, 
допуна Закона отвара простор за злоупотребе и не треба је прихватити у датом 
облику.   

Члан 6. 

Члан 50. мења се и гласи: 

„Члан 50. 



 

 

Јавни функционер може да врши функцију у политичкој странци, односно 
политичком субјекту и да учествује у њиховим активностима, ако то не угрожава 
вршење јавне функције и ако то није законом забрањено. 
Сматра се да јавни функционер саговорницима и јавности износи став органа у којем 
врши јавну функцију, изузев када недвосмислено предочи саговорницима и јавности 
да износи став политичког субјекта. 
Јавни функционер је дужан да означи налог који користи у својству јавног 
функционера на друштвеним мрежама и на том налогу не сме да поставља објаве 
које се односе на активности политичке странке, односно политичког субјекта. Јавни 
функционер не сме да поставља објаве које се односе на вршење његове јавне 
функције на налог на друштвеној мрежи који није означен као налог који користи у 
својству јавног  функционера. 
Јавни функционер не може да користи јавне ресурсе за промоцију политичких 
странака, односно политичких субјеката, под чиме се посебно подразумева 
коришћење јавних ресурса у сврху јавног представљања учесника у изборима и 
њихових изборних програма, позивања бирача да за њих гласају на изборима, 
oдносно да бојкотују изборе, као и коришћење јавних ресурса за друге видове 
политичких активности, као што су рад са бирачима и чланством, организовање и 
одржавање скупова и промоција, израда и подела рекламног материјала, брошура, 
лифлета и публикација, политичко оглашавање, истраживање јавног мњења, 
медијске, маркетиншке и консултантске услуге и спровођење обука за страначке 
активности. 
Изузетно од става 4. овог члана, јавни функционер може да користи јавне ресурсе 
ради заштите личне безбедности, уколико је таква употреба јавних ресурса уређена 
прописима из те области или одлуком служби које се старају о безбедности јавних 
функционера. 
Јавни функционер не може да користи јавне скупове на којима учествује и сусрете 
које има у својству јавног функционера, за промоцију политичких странака, односно 
политичких субјеката, под чиме се посебно подразумева коришћење тих јавних 
скупова и сусрета за јавно представљање учесника у изборима и њихових изборних 
програма, позивање бирача да за њих гласају на одређеним изборима, oдносно да 
бојкотују изборе. 
У току изборне кампање, а након истека рока за подношење изборне листе односно 
подношењa предлога кандидата за председника Републике, јавни функционер не 
може да у том својству организује промотивне активности органа јавне власти, да их 
спроводи нити да учествује у промотивним активностима које организују друга лица, 
изузев: 
1) када јe унапред, пре расписивања избора, планирано да се промотивна активност 
изврши у одређено време и на одређени начин; 
2) када је реч о јавним манифестацијама које се по устаљеној пракси спроводе у 
одређено време и уз учешће носиоца одређене јавне функције; 
3) када је учешће јавног функционера неопходно због одржавања међународних 
односа. 
Промотивна активност из става 7. овог члана јесте активност органа јавне власти 



 

 

или другог лица која има за циљ утицај на потенцијалног бирача да гласа за 
кандидата или изборну листу коју је предложила политичка странка на чији предлог 
је јавни функционер у том органу јавне власти изабран, односно именован. 
У току изборне кампање, јавни функционер не може током радног времена органа у 
којем обавља јавну функцију да учествује у активностима политичке странке, 
односно политичког субјекта, нити може сам да спроводи страначку активност. 
Приликом учешћа у активностима политичке странке, односно политичког субјекта, 
јавни функционер не сме да се најави, односно да буде најављен као јавни 
функционер. Уколико политичка странка, односно политички субјект најави учешће 
јавног функционера у том својству, јавни функционер је дужан да без одлагања 
исправи погрешну најаву. 
У току изборне кампање, у поступку из члана 78. ст. 1. и 2. овог закона, у коме 
одлучује да ли постоји повреда из ст. 1, 3, 4, 6, 7, 9. и 10. овог члана, Агенција 
одлучује у року од пет дана од дана покретања поступка по службеној дужности, 
односно од дана пријема пријаве правног или физичког лица.ˮ. 

Коментар ТС: 

Уместо да унапреди стање и омогући остваривање препорука ОДИХР, поједине 
измене и допуне у овом члану Закона ће имати чак и штетне последице.  

Због обима норме, коментари ће бити дати испод појединих ставова. 

„Члан 50. 

Јавни функционер може да врши функцију у политичкој странци, односно 
политичком субјекту и да учествује у њиховим активностима, ако то не угрожава 
вршење јавне функције и ако то није законом забрањено. 
 
Коментар ТС: 
 
Норма је делимично нелогична и недоследна. На пример, коалиције и групе грађана 
немају своје „функционере“. Поред тога, поједине битне ситуације нису обухваћене, 
па би уместо овог требало прихватити предлог ТС. 
 
Предлог ТС: 
Јавни функционер може да буде члан политичке странке, да врши функцију у 
политичкој странци, да буде кандидат или заступник политичког субјекта и да 
учествује у њиховим активностима, ако то не угрожава вршење јавне функције и 
ако то није законом забрањено. 
 
Предлог ТС је благо модификован у односу на постојећи текст Закона, тако да 
тачније одражава суштину ствари. Поред тога, изричито су поменуте и неке 
ситуације које до сада нису биле уређене – када функционер није члан странке, али 
је кандидат политичког субјекта на изборима („нестраначки кандидатˮ, „кандидат 



 

 

групе грађанаˮ), односно када је заступник политичког субјекта (а није ни члан, ни 
кандидат). Одредба ст. 1. не прописује нове забране за политичке активности јавних 
функционера, већ се позива на постојеће. 
 
 
Сматра се да јавни функционер саговорницима и јавности износи став органа у којем 
врши јавну функцију, изузев када недвосмислено предочи саговорницима и јавности 
да износи став политичког субјекта. 
 
Коментар ТС: 
 
Норма представља потенцијално корисну новину јер олакшава примену Закона и 
утврђивање да је јавни функционер прекршио неко од других правила из овог члана. 
Ипак, могу се јавити и дилеме у пракси. Особа која је јавни функционер у неким 
ситуацијама и о неким питањима може износити личне ставове или ставове неке 
друге групе, а не само ставове органа власти или политичког субјекта. Због тога она 
није универзално применљива. Једно од могућих решења би било да се норма 
прошири „… да износи став политичког субјекта, другог субјекта са којим је повезан 
или лични став.“  
 
С друге стране, не би било примерено да јавни функционер уопште износи било 
какве „личне ставове“ или „ставове политичког субјекта“ приликом сусрета или јавних 
наступа на којима се налази у својству јавног функционера.  
 
Такође, предложена норма неће бити у потпуности примењива ако је јавни 
функционер повезан са више политичких субјеката, а није уопште примењива у 
случајевима када није повезан ни са једним.  
 
Да би се норма формулисала на адекватан начин потребно је сагледати које су то 
ситуције у којима би она могла бити примењена и које су појаве које би требало 
спречити. Прва таква ситуације је да јавни функционер, који наступа у том својству 
(на јавном догађају, у службеној посети, на конференцији за штампу, у интервјуу 
медијима), саопштава ставове политичког субјекта, неког другог субјекта или личне. 
То би требало да буде у потпуности забрањено, а саопштавање ставова политичког 
субјекта третирано као злоупотреба јавне функције. Друга ситуације је када је 
ситуација недефинисана или нејасна – нпр. особа која је јавни функционер даје 
интервју, за који је најављена као „председник општине и председник локалног 
одбора странке“, па је потребно увести правило попут оног које је формулисано у 
овој норми. Трећа ситуација је када јавни функционер говори на догађају који је 
страначке природе (посета штандовима, конференција за штампу и слично). У 
таквим ситуацијама, требало би да постоји забрана да таква особа говори у својству 
јавног функционера, што би требало да буде прописано посебном одредбом.  
 
Јавни функционер је дужан да означи налог који користи у својству јавног 



 

 

функционера на друштвеним мрежама и на том налогу не сме да поставља објаве 
које се односе на активности политичке странке, односно политичког субјекта. Јавни 
функционер не сме да поставља објаве које се односе на вршење његове јавне 
функције на налог на друштвеној мрежи који није означен као налог који користи у 
својству јавног  функционера. 
 
Коментар ТС: 
 
Ово је врло корисна допуна. Потребно је прецизирати да је јавни функционер 
одговоран за садржину налога који користи у својству јавног функционера.  
 
Јавни функционер не може да користи јавне ресурсе за промоцију политичких 
странака, односно политичких субјеката, под чиме се посебно подразумева 
коришћење јавних ресурса у сврху јавног представљања учесника у изборима и 
њихових изборних програма, позивања бирача да за њих гласају на изборима, 
oдносно да бојкотују изборе, као и коришћење јавних ресурса за друге видове 
политичких активности, као што су рад са бирачима и чланством, организовање и 
одржавање скупова и промоција, израда и подела рекламног материјала, брошура, 
лифлета и публикација, политичко оглашавање, истраживање јавног мњења, 
медијске, маркетиншке и консултантске услуге и спровођење обука за страначке 
активности. 
 
Коментар ТС: 
 
Предлог формулације овог става који је ТС дала је следећи: 
 
Јавни функционер не може да користи јавне ресурсе за промоцију политичких 
субјеката или за наношење штете политичком субјекту, под чиме се посебно 
подразумева коришћење јавних ресурса у сврху представљања учесника у 
изборима и њихових изборних програма, позивања бирача да за њих гласају или да 
за њих не гласају на изборима, односно да бојкотују изборе, као и коришћење 
јавних ресурса за друге видове политичких активности. 
 
Док се у постојећој одредби Закона говори о забрани коришћења јавне функције и 
јавних ресурса за промоцију политичке странке и политичког субјекта, овде се норма 
с једне стране поједностављује (укључивање политичких странака под шири појам 
политичког субјекта), а с друге стране се прецизира и шири. Наиме, забрањено је 
користити јавну функцију не само за промоцију у корист (свог) политичког субјекта, 
већ и на штету (противничког) политичког субјекта. Примера ради, не само да би 
било забрањено (као што је и сада) да министар користи јавне ресурсе (нпр. 
службени аутомобил) како би посетио скуп који организује његова политичка странка 
или да ангажује запослене у кабинету да шаљу позиве на страначки скуп, већ би 
било забрањено да у својству министра присуствује или промовише скуп који је 
сазван да би се критиковала политика других политичких субјеката уз позиве 



 

 

грађанима да за њих не гласају. Предложено је да се бришу поједини таксативно 
набројани видови политичких активности. Тај део норме је непотребан, будући да је 
појам политичких активности већ дефинисан другим законом. 
 
Изузетно од става 4. овог члана, јавни функционер може да користи јавне ресурсе 
ради заштите личне безбедности, уколико је таква употреба јавних ресурса уређена 
прописима из те области или одлуком служби које се старају о безбедности јавних 
функционера. 
 
Коментар ТС: 
 
 
Предлог ТС гласи: 
 
Изузетно од става 4. овог члана, јавни функционер може да користи јавне 
ресурсе, у мери у којој је то неопходно ради заштите личне безбедности, уколико 
је таква употреба јавних ресурса уређена прописима из те области или одлуком 
служби које се старају о безбедности јавних функционера. 
 
ТС предлаже допуну како би се спречила неоснована примена изузетка од општег 
правила. Наиме, прецизира се да се јавни ресурси могу користити и код политичких 
активности само у мери у којој је то неопходно за остваривање сврхе. Примера ради, 
министар унутрашњих послова, који је штићено лице, имао би свакако имао право да 
користи службено возило и обезбеђење када одлази на партијски митинг, али не би 
имао право да то возило користи и за превоз својих страначких колега. 
 
 
 
У току изборне кампање, а након истека рока за подношење изборне листе односно 
подношењa предлога кандидата за председника Републике, јавни функционер не 
може да у том својству организује промотивне активности органа јавне власти, да их 
спроводи нити да учествује у промотивним активностима које организују друга лица, 
изузев: 
1) када јe унапред, пре расписивања избора, планирано да се промотивна активност 
изврши у одређено време и на одређени начин; 
2) када је реч о јавним манифестацијама које се по устаљеној пракси спроводе у 
одређено време и уз учешће носиоца одређене јавне функције; 
3) када је учешће јавног функционера неопходно због одржавања међународних 
односа. 
Промотивна активност из става 7. овог члана јесте активност органа јавне власти 
или другог лица која има за циљ утицај на потенцијалног бирача да гласа за 
кандидата или изборну листу коју је предложила политичка странка на чији предлог 
је јавни функционер у том органу јавне власти изабран, односно именован. 
 



 

 

 
Коментар ТС: 
 
Ове одредбе нацрта су делимично укључиле предлоге Транспарентности Србије, 
али тако да је њихова сврха извитоперена. Ефекат усвајања предложене норме не 
би било ограничавање „функционерске кампање“, већ управо супротно – 
легализовање активности јавних функционера које су и у по одредбама постојећег 
закона незаконите.  
 
Ради бољег разумевања наводимо оригинални предлог ТС и његово образложење: 
 
Јавни функционер не може у том својству да учествује у активностима 
политичког субјекта. 
 
Јавни функционер не може у том својству да учествује у активностима 
политичког субјекта. У периоду изборне кампање, јавни функционер не може да у 
том својству организује промотивне активности органа јавне власти, да их 
спроводи, нити да учествује у промотивним активностима које организују друга 
лица, изузев:   
 
а) када је прописана обавеза да се промотивна активност изврши у одређено 
време и на одређени начин, и када је једино јавни функционер овлашћен да ту 
обавезу испуни;  
б) када је реч о јавним манифестацијама, које се по устаљеној пракси спроводе у 
одређено време и уз учешће носиоца одређене јавне функције; в) када је учешће 
јавног функционера неопходно због одржавања међународних односа.  
 
Промотивна активност из ст. 8. овог члана јесте активност јавног функционера, 
органа власти или другог лица која има за циљ или за коју се може очекивати да 
ће имати за последицу објављивање речи, лика или гласа јавног функционера у 
медијима. 
 
Образложење предлога ТС 
 
Одредба ст. 6. важила би за све функционере, без разлике, како оне који иначе 
могу да буду политички ангажовани, тако и за оне којима је то иначе забрањено. 
Ова забрана сада не постоји, или макар није формулисана на изричит начин. 
Наиме, од функционера се тражи да разграниче („јасно предочеˮ) у којем својству 
наступају, а забрањено им је и да „користе јавне ресурсеˮ. Међутим, није јасно да 
ли би и само присуство државног функционера страначком скупу (нпр. ако нису 
коришћени неки други јавни ресурси осим времена функционера) било забрањено. 
Нова одредба би отклонила и такве дилеме.  
 
Одредба ст. 7. садржи забране за функционера који иначе сме да буде политички 



 

 

ангажован, а које важе само у доба изборне кампање. На овом месту треба 
напоменути да појам изборне кампање, када су одређене активности забрањене, 
треба тумачити тако да у доба одржавања кампање за председничке или 
парламентарне изборе забрана важи за све функционере. Када се пак одржавају 
покрајински, градски или општински избори, онда забраном не би били обухваћени 
функционери који обављају функцију ван подручја на којем се одржавају избори (али 
би били обухваћени нпр. функционери Града Београда ако се одржавају избори за 
градску општину, или функционери неке општине у Војводини ако се одржавају 
покрајински избори). Чак и такви функционери, који иначе нису обухваћени 
забраном, не би смели да учествују у промотивним активностима на подручју где 
се одржавају избори (нпр. градоначелник Ниша у доба покрајинских избора у АПВ не 
би смео да учествује у промотивним активностима у својству јавног функционера 
у Суботици). Уколико ова правила нису сама по себи јасна, онда би и њих требало 
разрадити у посебној норми.   
 
Према забрани из ст. 7. функционер не сме да сам организује промотивне 
активности, да их спроводи, нити да учествује у промотивним активностима 
које организује неко други.  
 
Шта се сматра промотивним активностима дефинисано је у посебној норми, у 
ст. 8. Реч је о широком спектру активности које као заједнички елемент имају 
медијску промоцију (мада, поред тога, могу имати и неке друге циљеве). 
Промотивне активности би биле дозвољене уколико је испуњен један општи 
услов – неопходност/уобичајеност учешћа одређеног јавног функционера, и један 
од три посебна услова.  
 
Први посебан услов се односи на ситуације када је прописано да се одређена 
активност мора извршити у одређено време и на одређени начин. На пример, ако 
је прописано да неку награду поводом државног празника уручује председник 
Републике или председник Народне скупштине, овај функционер ће то свакако 
учинити и у случају да празник пада у доба изборне кампање. С друге стране, 
такав услов не би био испуњен уколико би свечано отварање неких радова било 
организовано баш у доба изборне кампање (јер не постоји обавеза у прописима да 
се организује свечано отварање радова, нити да одређени функционер 
присуствује догађају). Слично томе, услов не би био испуњен ни у ситуацијама 
када министар обилази неко градилиште иако министарство има законску 
дужност да надзире извођење радова који се финансирају са њиховог буџетског 
раздела.  Наиме, министар нема обавезу да обилази градилишта или да свечано 
отвара објекат – то би једнако квалитетно могао да уради и овлашћени 
службеник министарства који не обавља политичку функцију нити учествује у 
кампањи.  
 
Уколико је уобичајено у дужем низу година да филмски фестивал отвара 
градоначелник, од те се праксе не би морало одступити само због тога што је 



 

 

наступила предизборна кампања, чиме би био задовољен други од наведених 
посебних услова. С друге стране, уколико неку манифестацију традиционално 
отвара директор локалне средње школе, а у доба изборне кампање то жели да 
учини министар просвете, услов не би био испуњен. Слично томе, услов не би био 
испуњен ни у случају да је уобичајено да се поводом неког догађаја даје 
саопштење, а у доба кампање се истим поводом заказује свечана конвенција и 
слично.   
 
Трећи услов се тиче испуњавања међународних обавеза. На пример, председник 
Владе ће свакако учествовати у раду неке међународне конференције и говорити 
на конференцији за штампу која се ту одржава, без обзира на то што је у току 
изборна кампања, ако је у питању конференција на којој учествују други премијери, 
а не, на пример, само министри спољних послова. Слично томе, председник 
државе би и у доба изборне кампање могао да прима акредитиве нових 
амбасадора.  
 
У ст. 8. дата је дефиниција промотивних активности у вези са којима су 
прописане забране и ограничења у претходном ставу. „Промотивна активностˮ 
јесте активност  функционера, органа власти или другог лица која има за циљ 
или се може с разлогом  очекивати да ће имати за последицу објављивање речи, 
лика или гласа функционера у медијима. Промотивне активности су несумњиво 
активности које се саопштавају медијима (нпр. саопштења, изјаве), догађаји 
намењени медијима (нпр. конференције за штампу), догађаји на који се позивају 
медији (отварања градилишта), догађаји којима се омогућава присуство медија, 
чак и када нема формалног позива, те догађаји који иницијално нису били јавни, 
али се накнадно промовишу (накнадно обавештавање). Промотивне активности 
могу бити неплаћене, могу садржати посредне трошкове за буџет (нпр. 
упућивање саопштења из министарских кабинета) или носити директне 
трошкове (објављивање огласа у име општине или јавног предузећа у дневној 
штампи, дистрибуција општинског гласила у повећаном броју примерака). 
 
Предлог норме који је Народна скупштина доставила ОДИХР не садржи општу 
забрану јавним функционерима да у том својству учествују у активностима 
политичких субјеката.  
 
Овај предлог поставља одређена „ограничења“ за промотивне активности јавних 
функционера, али не током целе кампање, већ само у њеној завршној фази. Потпуно 
је нејасно чиме се би се овакав став могао бранити. Наиме, то што све до истека 
рока за кандидовање нису познати сви учесници избора, не мења чињеницу да ће 
многи учесници (па и странке на власти) бити познати од првог дана и да ће јавни 
функционери тежити да кроз своје промотивне активности „подигну рејтинг“ својим 
странкама.  
 
Први изузетак из предлога ТС (постојање законске обавезе функционера) замењен 



 

 

је тиме што би била дозвољена „унапред планирана“ промотивна активност јавног 
функционера. На овај начин се ограничење потпуно дезавуише. Функционерима 
странака на власти је и пре избора познато када ће бити одржани редовни избори, 
па могу да свој план направе тако да, на пример, министар пољопривреде сваког 
дана кампање планира посете сеоским газдинствима у општини где се одржавају 
локални избори. Исто важи и за ванредне изборе – странке на власти фактички 
одлучују када ће се они одржати.  
 
Ограничења су потпуно обесмишљена предложеном дефиницијом „промотивне 
активности“. Она није дефинисана објективно – као активност која ће обезбедити 
видљивост функционера у јавности – већ као активност која „има за циљ утицај на 
потенцијалног бирача“ да гласа за одређену листу или кандидата. Очекивани исход 
је да би сви функционери који спроводе такве активности тврдили да им је циљ 
нешто друго, као што чине и данас, на пример, да дају подршку 
пољопривредницима, младим спортистима, да промовишу еколошку свест, 
предузетништво итд. Другим речима, једини објективни критеријум на основу ког би 
могло да се тврди да је промотивна активност организована ради промоције 
политичког субјекта био би да јавни функционер позове грађане да гласају за 
одређени политички субјект. То је забрањено и по садашњој одредби Закона, па је 
ово ново правило у најбољем случају бескорисно.  
 
Додатно, норма се уопште не би примењивала на велику већину јавних 
функционера. Само је мали број њих предложила нека политичка странка (народни 
посланици, одборници). Све остале је предложио неко други – премијера је 
предложио председник Републике; чланове Владе мандатар за премијерску 
позицију; директори предузећа су се сами пријавили на конкурс или их је предложио 
Влади неки министар итд.  
 
 
У току изборне кампање, јавни функционер не може током радног времена органа у 
којем обавља јавну функцију да учествује у активностима политичке странке, 
односно политичког субјекта, нити може сам да спроводи страначку активност. 
 
Коментар ТС: 
 
Норма је конфузна и у једном делу укључује све политичке субјекте, а у другом 
говори о „страначкој активности“.  
 
Циљ ове норме је позитиван, јер тежи да у одређеној мери заштити јавни интерес, 
тиме што би јавни функционери обављали политичке активности искључиво ван 
радног времена органа у којем раде.  
 
Норма је претерано рестриктивна према јавним функционерима који желе да се 
посвете изборној кампањи и зарад тога искористе период годишњег одмора или 



 

 

неплаћеног одсуства.  
 
Штавише, у контексту препоруке ОДИХР после локалних избора из 2024. требало би 
осмислити обавезу за поједине јавне функционере да своју функцију „замрзну“ током 
периода кампање, нарочито ако је реч о кандидатима за изборе, носиоцима листа и 
слично. То је један од препоручених начина да се у очима бирача јасно раздвоји 
партијско од државног (општинског).   
 
Предлог норме би могао бити следећи:  
 
Привремена спреченост за вршење јавне функције 
Члан …..  
 
Функционер који руководи органом власти, као и функционер у инокосном органу 
власти, који је на изборима кандидат, носилац изборне листе, овлашћено лице 
политичког субјекта, лице које је дало сагласност да се његово име, глас или лик 
користе за промотивни материјал у оквиру изборне кампање и лице које 
политички субјект јавно промовише као кандидата за јавну функцију након избора, 
сматра се привремено спреченим да врши јавну функцију.  
 
Изузетно од одредаба става 1. овог члана, привремена спреченост не наступа за 
председнике представничких тела. 
 
За време привремене спречености јавног функционера замењује лице које је 
одређено прописом или одлуком надлежног органа.  
 
Спреченост из става 1. овог члана наступа по сили закона потписивањем 
писмене сагласности за кандидатуру и коришћење имена у називу изборне листе, 
радњом којом се даје сагласност за коришћење имена, гласа или лика у 
промотивном материјалу и даном промоције кандидата за јавну функцију. 
 
Спреченост из става 1. овог члана престаје затварањем бирачких места.  
 
Агенција води и објављује евиденцију о привременој спречености јавних 
функционера из става 1.  
 
Јавни функционер је дужан да Агенцију обавести у року од 24 часа о настанку 
разлога привремене спречености.  
 
 
Приликом учешћа у активностима политичке странке, односно политичког субјекта, 
јавни функционер не сме да се најави, односно да буде најављен као јавни 
функционер. Уколико политичка странка, односно политички субјект најави учешће 
јавног функционера у том својству, јавни функционер је дужан да без одлагања 



 

 

исправи погрешну најаву. 
 

Коментар ТС: 

Иако је циљ ове норме позитиван, она је непоптуна.  

Поред „политичког субјекта“ јавног функционера може најавити у том својству и неко 
друго лице (нпр. конферансије, други говорник на скупу), тако да у другој реченици 
навођење „политичког субјекта“ може да има за последицу избегавање 
одговорности.  

Други, већи проблем, тиче се најаве учешћа у својству јавног функционера путем 
медија или на друштвеним мрежама, као и накнадно извештавање о догађају у 
медијима, при чему се јавни функционер представља у том својству.  

Због тога би норму требало допунити, на пример, на следећи начин:  

„Орган јавне власти у којем јавни функционер врши јавну функцију, дужан је да 
најкасније првог следећег радног дана затражи објављивање исправке у медију 
који је представио да је јавни функционер учествовао у политичким 
активностима политичког субјекта у том својству, и да ту исправку 
истовремено објави на веб-сајту органа власти. 

Главни уредник медија је дужан да исправку објави, у складу са одредбама закона 
који уређује јавно информисање, у првом наредном броју, односно, у року од 24 
часа, ако је у питању електронски или онлајн медиј.“      

Ове допуне би обезбедиле да се спречи настанак ситуације у којој ни функционер, 
ни политички субјект не би били формално одговорни због настанка штетних 
последица (код грађана је створен утисак да је јавни функционер у том својству 
учествовао у активности политичког субјекта). Пошто функционер и политички 
субјект не могу бити одговорни за садржину медијских објава, мера за смањење 
штетних последица би било објављивање исправке, односно захтева за исправку, 
како на веб-сајту органа власти чију је репутацију угрозила објава, тако и у медију. 
Прилиом објављивања исправке би се поштовала правила из Закона о јавном 
информисању и медијима, али би рокови за објављивање исправке били краћи. За 
непоступање по овом правилу би требало прописати санкције за одговорно лице у 
органу власти и главног уредника. Поред наведеног, требало би размотрити начин за 
умањење штетних последица и евентуално још краће рокове у ситуацијама када је 
повреда правила настала последњег дана пред наступање „изборне тишине“, како 
примена правила не би довела до додатне промоције кандидата на изборима или 
политичког субјекта у том периоду.   

У току изборне кампање, у поступку из члана 78. ст. 1. и 2. овог закона, у коме 



 

 

одлучује да ли постоји повреда из ст. 1, 3, 4, 6, 7, 9. и 10. овог члана, Агенција 
одлучује у року од пет дана од дана покретања поступка по службеној дужности, 
односно од дана пријема пријаве правног или физичког лица.ˮ. 

 

Члан 7. 

После члана 50. додају се назив члана и члан 50а, који гласе: 

„Праћење активности јавних функционера током изборне кампање 

Члан 50а 

Агенција током изборне кампање прати поштовање обавеза јавних функционера из 
члана 50. овог закона. 
Праћењем из става 1. овог члана обухватају се обавезно активности јавних 
функционера који у том својству наступају у медијима, на конференцијама за 
штампу, говоре на јавним скуповима, објављују изјаве на интернет страницама 
органа јавне власти, званичним друштвеним мрежама органа јавне власти, као и на 
отвореним приватним каналима комуникације са јавношћу на којима јавни 
функционер објављује информације о активностима које предузима у том својству. 
Праћење из става 1. овог члана врши се увидом у информације које су објављене у 
медијима и на друштвеним мрежама, прикупљањем информација од органа јавне 
власти, пружалаца медијских услуга, јавих функционера, других правних и физичких 
лица. 
У року од три дана од дана расписивања избора директор Агенције доноси план 
праћења активности јавних функционера током изборне кампање, којим се утврђује 
списак јавних функционера који ће бити праћени, методом случајног одабира 
(узорка).  
Списак јавних функционера из става 4. овог члана садржи не мање од 50 лица када 
се одржавају избори за народне посланике или председника Републике, не мање од 
30 лица када се одржавају избори за посланике у скупштини аутономне покрајине 
или избори за одборнике у скупштини града Београда и не мање од 20 лица када се 
одржавају избори за одборнике у скупштини јединице локалне самоуправе или 
градске општине. 
Када се избори одржавају истовремено у више градова, општина или градских 
општина, списак јавних функционера из става 4. овог члана садржи најмање три 
лица која обављају јавну функцију у органима сваког од тих градова, општина, 
односно градских општина. 
Агенција током изборне кампање једном недељно објављује налазе праћења из 
става 1. овог члана. 
У случају сумње у кршење обавеза из члана 50. овог закона, Агенција без одлагања 
покреће поступак по службеној дужности. 
Средства за обављање послова праћења активности јавних функционера током 
изборне кампање обезбеђују се Агенцији у буџету Републике Србије, а у случају 



 

 

ванредних избора из текуће буџетске резерве, у складу са предлогом који достави 
директор Агенције.ˮ. 

Коментар ТС: 

Ова допуна Закона је инспирисана предлогом који је Транспарентност Србија 
доставила посланичким групама у Народној скупштини у априлу 2024. године: 

https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Prilog_2_-
_TS_Amandmani_ZSK_april_2024.pdf  

Међутим, постоје две кључне разлике, које подривају цео концепт.  

Прва се односи на одабир јавних функционера чије ће активности бити праћене 
током кампање. Док се у предлогу ТС избор врши на основу ризика да наступи 
кршење правила из члана 50. Закона, у овом нацрту се избор врши „методом 
случајног одабира (узорка).“  

У наставку је образложење предлога ТС: 

Будући да није целисходно Законом уредити сва питања која се односе на 
мониторинг у ставу 5. се даје овлашћење директору Агенције да донесе план 
праћења активности јавних функционера током изборне кампање. Када су избори 
редовни, тај се план може припремити и донети и пре расписивања избора, а 
имајући у виду могућност да избори буду расписани изненадно, остављен је рок од 
три дана након расписивања за утврђивање таквог плана. План би требало да 
садржи и списак јавних функционера чије ће активности бити праћене. План би 
требало да буде сачињен у односу на ризике да наступи кршење правила. На 
пример, када је реч о републичким изборима, на овај начин би примарно требало 
обухватити лица која носе високе функције у органима извршне власти, 
директоре предузећа у државном власништву, фондова обавезног социјалног 
осигурања, али и носиоце других јавних функција, који су, на основу увида у 
поступање из ранијих изборних процеса, имали нарочито интензивне промотивне 
активности у доба изборне кампање, као и лица код којих је Агенција у ранијим 
изборним циклусима уочила да су кршили одредбе члана 50. Поред републичких 
узорак мониторинга за републичке изборе би требало да обухвати и одређени број 
лица која обављају јавну функцију на другим нивоима власти. За локалне изборе 
посебну пажњу би требало посветити носиоцима извршне власти, али и 
директорима локалних јавних предузећа. Битно је напоменути да при праћењу 
локалних избора у мониторинг треба укључити и носиоце јавних функција на 
републичком и покрајинском нивоу.   

У Нацрту је такође изостављена следећа одредба из предлога ТС: 

Праћење се врши и у случају сумње у којем својству наступа лице које врши јавну 

https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Prilog_2_-_TS_Amandmani_ZSK_april_2024.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Prilog_2_-_TS_Amandmani_ZSK_april_2024.pdf


 

 

функцију, односно увек када није јасно назначено да је реч о наступу у својству 
функционера политичке странке, кандидата на изборима или носиоца изборне 
листе.    

Ова одредба има за циљ да се праћењем обухвате и они функционери који 
иницијално нису уврштени у план праћења, већ су својим поступањем у изборној 
кампањи дали повод да Агенција анализира њихово поступање.  

 

Члан 8. 

У члану 55. став 1. после речи: „функцијуˮ додају се запета и речи: „односно ако је 
током вршења јавне функције доносио или учествовао у доношењу одлука у вези са 
пословањем тог правног лица, предузетника или међународне организације, односно 
ако је орган јавне власти у којем је јавни функционер вршио јавну функцију вршио 
надзор над тим правним лицем, предузетником или међународном организацијомˮ. 

 

Коментар ТС: 

У наставку је коментар који је ТС дала током јавне расправе на којој је први пут 
представљена ова допуна.  

https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_-
_komentari_nacrta_izmena_Zakona_o_sprečavanju_korupcije_avgust_2023.pdf  

Интервенција у члану 55. је нормативно лоша. Уместо коришћења израза „односно“ 
требало би начинити неколико тачака у оквиру става 1.  

Као што смо коментарисали када је овај члан закона претходни пут мењан, норма је 
преуска јер се може тумачити да забрана постоји једино у случају да тренутно 
постоји пословни однос између органа у којем је функционер вршио јавну функцију (а 
не и у случају да је такав пословни однос постојао раније).  

Предложене допуне такође имају далекосежне последице за права јавних 
функционера, и морале би да буду темељно размотрене.     

Предложена норма очигледно не испуњава препоруку ГРЕКО, која је формулисана 
на следећи начин: ГРЕКО препоручује да се правила о ограничењима по престанку 
радног односа примењују на све особе на највишим извршним функцијама, 
укључујући председника, шефове кабинета председника и потпредседника Владе, 
као и специјалне и владине саветнике.    

У нацрту измена и допуна овог члана задржава се норма према којој се забрана не 

https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_-_komentari_nacrta_izmena_Zakona_o_spre%C4%8Davanju_korupcije_avgust_2023.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_-_komentari_nacrta_izmena_Zakona_o_spre%C4%8Davanju_korupcije_avgust_2023.pdf


 

 

односи на јавне функционере изабране непосредно од грађана (што обухвата и 
председника Републике).    

Наш предлог из 2021. за члан 55. је био следећи:   

''Лице коме је престала јавна функција не сме да у року од две године од дана 
престанка функције:   

1) ступи у однос са органом јавне власти у коме је било јавни функционер, као 
представник пословног субјекта који са органом јавне власти има или тек 
успоставља пословне контакте;   

2) заснује радни однос или успостави пословну сарадњу са правним лицем, 
предузетником или међународном организацијом који остварују корист од одлука у 
чијем је доношењу учествовао;   

3) заступа правно или физичко лице или обавља послове вештака или стручног 
саветника, у смислу законика којим се уређује кривични поступак, у судском или 
другом поступку у коме се разматра одлука у чијем доношењу је учествовао;  

4) обавља послове управљања или ревизије у правном лицу које је надзирао као 
јавни функционер, ако је надзор вршен последње године јавне функције;   

5) употреби, ради стицања користи или погодности себи или другом или наношења 
штете другом, информације до којих дође на јавној функцији, ако нису доступне 
јавности.   

Забрана из ст. 1. т. 2) не односи се на народне посланике, посланике и одборнике.   

Бивши функционер обавештава Агенцију у року од 15 дана о заснивању радног 
односа, успостављања пословне сарадње са правним лицем, предузетником или 
међународном организацијом, о заступању правних или физичких лица, обављања 
послова вештака или стручног саветника или послова управљања или ревизије.'' 

 

Члан 9. 

У члану 56. став 4. реч: „осам” замењује се бројем: „15”. 

Члан 10. 

У члану 59. став 4. реч: „осамˮ замењује се речју: „десетˮ. 

 

Коментар ТС: 



 

 

Иако предожени рокови нису сами по себи непримерени, образложење за те измене 
јесте непримерено. Наиме каже се следеће: „Циљ измене је усаглашавање са 
праксом, како би се као благовремени третирали и захтеви који су, из техничких или 
других оправданих разлога, подношени по истеку досадашњег рока од осам дана.“ 
Уколико рок буде продужен са осам на 15 дана, једнако могу настати ситуације у 
којима би Агенција сматрала да је рок пробијен из неког „техничког или другог 
оправданог разлога“.  

 

Члан 11. 

У члану 60. после става 2. додаје се став 3. који гласи:  
„Ако јавни функционер или члан породице жели да задржи пригодан или 

протоколарни поклон чија вредност прелази 10% просечне месечне зараде без 
пореза и доприноса у Републици Србији, а који није од посебног значаја за 
Републику Србију, аутономну покрајину, локалну самоуправу или градску општину, 
може за време трајања јавне функције по основу које је поклон примљен, поднети 
захтев органу надлежном за поступање са стварима у јавној својини за откуп 
поклона по тржишној вредности.ˮ. 

Коментар ТС: 

У вези са овом изменом понављамо коментар и предлог ТС који је дат током јавне 
расправе: 

Измена у члану 60. је оправдана. Међутим, она је, номотехнички посматрано, лоша 
јер је извршена на начин који је супротан Методологији за процену ризика од 
корупције у прописима коју Агенција примењује вршећи овлашћења из члана 35. 
Закона. Норма предиђа да јавни функционер или члан породице, претпоставља се 
његове иако то није изричито написано, може да задржи пригодан или протоколарни 
поклон уколико су испуњена два услова. Први се тиче вредности поклона која је 
одређена процентуално. Други услов је формулисан као ''поклон који није од 
посебног значаја за Републику Србију, аутономну покрајину, локалну самоуправу или 
градску општину.''  

Појам ''посебан значај'' за наведене органе нема своје уобичајено или опште 
прихваћено значење нити је било којом другом одредбом Нацрта ближе одређен. 
Због тога начин на који је ова одредба формулисана представља фактор ризика од 
корупције који се састоји од употребе нејасних и непрецизних појмова, чија примена 
захтева тумачење органа који ће је примењивати а које може бити мотивисано 
различитим интересима како оних који су примили поклон тако и оних који ће 
одлучивати о томе да ли јавни функционер или члан његове породице може да га 
задржи.    



 

 

Наш предлог је да се допуни одредба члана 60 Закона.  

Допуњена норма би могла да гласи:   

''Ближи начин, мерила, критеријуме и поступак за откуп пригодног или протоколарног 
поклона по тржишној вредности прописује Влада.'' 

 

Члан 12. 

У члану 61. после става 2. додаје се став 3. који гласи: 
„У случају потребе, јавни функционер, орган јавне власти у коме је јавни 

функционер на јавној функцији или орган надлежан за поступање са стварима у 
јавној својини, може затражити процену вредности поклона од надлежног органа или 
организације, као и правног и физичког лица које обавља послове процене 
вредности ствари.ˮ. 

Члан 13. 

У члану 63. став 2. речи: „тачка 1) и тач. 3) до 8)ˮ бришу се. 

Члан 14. 

У члану 64. став 2. после речи: „јавниˮ додају се запета и речи: „изузев адресе 
поклонодавца, ако је поклонодавац физичко лицеˮ. 

 

Члан 15. 

У члану 68. став 1. мења се и гласи:  
„Јавни функционер подноси, у року од 30 дана од дана избора, постављења 

или именовања, Агенцији извештај о својој имовини и приходима, имовини и 
приходима супружника или ванбрачног партнера, као и малолетне деце уколико 
живе у истом породичном домаћинству, према стању на дан избора, постављења 
или именовања (у даљем тексту: извештај).”.  

У ставу 2. после речи: „постављенˮ додају се речи: „на исту јавну функцијуˮ. 

Коментар ТС: 

Норме су техничке природе или мањег значаја.  

 

Члан 16. 

У члану 69. став 2. мења се и гласи: 



 

 

„Битна промена постоји када су увећани или умањени имовина или приходи који, 
према претходном Извештају, прелазе просечну годишњу зараду без пореза и 
доприноса у Републици Србији, за било коју годину после подоншења тог Извештаја 
у периоду до подношења новог Извештаја или до почетка провере Извештаја, као и 
када је промењена структура пријављене имовине.ˮ. 
После става 2. додаје се нови став 3. који гласи: 
„Под променом структуре пријављене имовине подразумева се и промена права 
својине или права закупа на покретним стварима које подлежу регистрацији.ˮ. 

У досадашњем ставу 3. који постаје став 4. после речи: „претходне годинеˮ 
додају се запета и речи: „односно према стању на дан истека периода од две године 
после престанка јавне функцијеˮ. 

Коментар ТС: 

Прецизирања су корисна. У вези са другим повезаним питањима о извештајима 
јавних функционера, видети раније коментаре ТС (на Нацрт закона из 2019), који је 
доступан овде:  

https://preugovor.org/Amandmani/1582/Komentari-i-sugestije-na-Nacrt-zakona-o.shtml  

Члан 17. 

У члану 70. после речи: „одборникеˮ запета и речи: „чланове општинског и градског 
већаˮ бришу се. 

Коментар ТС: 

Измена је корисна.  

Члан 18. 

У члану 71. став 1. тачка 22) мења се и гласи: 
„22) готов новац, драгоцености и другу покретну имовину чија вредност прелази 
5.000 евра у динарској противвредности према средњем курсу Народне банке 
Србије, као и дигиталну имовину (криптовалуте), без обзира на њену вредност.ˮ. 

Коментар ТС: 

У вези са овом изменом подсећамо на ранији коментар и предлог ТС: 

Ризик од ситуације у којој пријављивање готовог новца не би било обавезно лежи у 
томе што би функционер који накнадно стекне имовину веће вредности могао да 
тврди да је поседовао готовину којом је финансирана та куповина. И пријављивање 
готовине носи са собом ризик да би функционер који антиципира незаконите радње 
могао да пријави да већ поседује готовину коју још увек нема. Зато се предлаже 
одредба према којој би функционер био дужан да наведе и податке о основу 

https://preugovor.org/Amandmani/1582/Komentari-i-sugestije-na-Nacrt-zakona-o.shtml


 

 

стицања готовог новца. Обавеза пријављивања би важила само за готовину чија 
укупна вредност, било да је реч о динарима или девизама превазилази износ који и 
сада подлеже контроли трансакција на основу Закона о спречавању прања новца и 
финансирања тероризма. То је тренутно 10.000 евра, односно противвредност те 
суме у било којој валути. 

Предлог за формулацију решења који смо дали је следећи: 

22) готовом новцу у било којој валути, уз доказ о основу стицања, за износ који 
прелази вредност која подлеже ограничењу готовинског пословања на основу 
прописа о спречавању прања новца; 

23) праву својине на покретним стварима веће вредности (драгоцености, збирке, 
уметнички предмети и слично);  

24) другим подацима које јавни функционер сматра битним за примену овог 
закона. 

Алтернативно решење би било прописивање обавезе за јавне функционере да готов 
новац који поседују или који стекну током вршења јавне функције, а чија вредност 
премашује одређени износ (на пример: 10.000 евра), положе на рачун до подношења 
првог извештаја о имовини и приходима, те да такву дужност имају и током вршења 
јавне функције, односно, у периоду у којем су обавезни да подносе извештаје након 
престанка јавне функције.  

Члан 19. 

У члану 73. став 1. тачка 6) мења се и гласи: 
„6) право својине или право закупа јавног функционера на превозном средству, без 
навођења регистарског броја;ˮ. 

Коментар ТС: 

Измена је корисна.  

Члан 20. 

У члану 78. став 3. мења се и гласи: 
„Под пријавом физичког или правног лица из става 2. овог члана подразумева 

се писмено обраћање физичког или правног лица Агенцији у коме се износе 
чињенице које изазивају сумњу у постојање повреда овог закона.ˮ. 

После става 3. додаје се нови став 4. који гласи:   
„Ако Агенција утврди да не постоје разлози за покретање поступка за повреду овог 
закона на основу захтева или пријаве из става 2. овог члана, директор Агенције 
доноси решење којим се одбацује захтев или пријава. Против решења директора 
Агенције подносилац захтева или пријаве може изјавити жалбу Већу Агенције у року 



 

 

од 15 дана од дана пријема решења.”. 
Досадашњи став 4. постаје став 5. 
У досадашњем ставу 5. који постаје став 6. број: „4.ˮ замењује се бројем: „5.”. 
У досадашњем ставу 6. који постаје став 7. број: „4.ˮ замењује се бројем: „5.”.  
Досадашњи ст. 7. и 8. постају ст. 8. и 9. 

Члан 21. 

Члан 80. мења се и гласи: 

„Члан 80. 

Директор Агенције доноси решење којим се утврђује повреда овог закона и изриче 
мера или обуставља поступак. 
Поступак се обуставља када се утврди да нема основа за вођење поступка за 
одлучивање о постојању повреде овог закона. 
Против решења директора Агенције може да се изјави жалба Већу Агенције, у року 
од 15 дана од дана пријема решења. 
Веће Агенције је дужно да о жалби одлучи у року од 30 дана од дана пријема жалбе. 
Изузетно од става 4. овог члана, у току изборне кампање, Веће Агенције је дужно да 
о жалби одлучи у року од 15 дана од дана пријема жалбе. 
Решење Већа Агенције је коначно и против њега може да се покрене управни спор. 
У управном спору суд је дужан да пресудом реши управну ствар.”. 

Коментар ТС: 

Измене у члановима 78 и 80 су генерално корисне, али нису довољне. Када је реч о 
одлучивању током изборне кампање, неопходно је обезбедити хитност поступања, 
не само директора Агенције, већ и Већа (по жалби) и Управног суда (у управном 
спору). Због тога би требало прописати веома кратак рок за одлучивање Већа (по 
жалби) и Управног суда (у управном спору), нпр. 48 сати, како би се повећале шансе 
да по пријави буде одлучено у доба док изборна кампања и даље траје. Ништа мање 
битно је и питање доставе решења. Уколико је подносилац користио електронску 
пошту као начин комуникације то би требало да буде обавеза и директора и Већа 
Агенције, као и Управног суда.  

Члан 22. 

Члан 84. мења се и гласи: 

„Члан 84. 

После коначности решења којим је изречена мера јавног објављивања 
препоруке за разрешење са јавне функције, Агенција доставља решење органу јавне 
власти надлежном за разрешење, у року од осам дана од коначности решења. 

Орган јавне власти обавештава Агенцију о мерама које је предузео на основу 
коначног решења, у року од 60 дана од дана пријема решења.ˮ. 



 

 

Коментар ТС: 

Без коментара. 

Члан 23. 

У члану 85. став 1. речи: „коначне одлуке којом“ замењују се речима: „коначног 
решења којимˮ. 

После става 1. додају се ст. 2. до 4. који гласе: 
„Изузетно од става 1. овог члана, изрека и сажето образложење првостепеног, 
односно коначног решења, донетог у поступку у коме се одлучује о постојању 
повреде одредаба члана 50. овог закона учињене за време изборне кампање, 
објављују се на интернет страници Агенције у року од једног дана од дана доношења 
решења. 
Жалба изјављена против првостепеног решења из става 2. овог члана објављује се 
на интернет страници Агенције у року од једног дана од дана пријема жалбе. 
Ако је коначним решењем из става 2. овог члана, јавном функционеру изречена мера 
из члана 82. овог закона, изрека и сажето образложење тог решења објављују се и у 
„Службеном гласнику Републике Србијеˮ.ˮ. 

Коментар ТС: 

Измене су корисне, али недовољне.  

У случају да је јавном функционеру изречена само мера опомене за кршење правила 
током изборне кампање, таква одлука Агенције неће бити видљива јавности.  

Члан 24. 

У члану 86. после става 1. додају се нови ст. 2. до 4. који гласе: 
„Ако је у поступку пред Агенцијом утврђена повреда овог закона која има обележја 
прекршаја предвиђеног овим законом, Агенција је дужна да поднесе захтев за 
покретање прекршајног поступка. 

Изузетно од ст. 1. и 2. овог члана, против јавног функционера којем је у 
поступку одлучивања о постојању повреде овог закона, решењем директора 
Агенције први пут изречена мера опомене због лакше повреде овог закона, а који је 
отклонио повреду овог закона, Агенција неће поднети захтев за покретање 
прекршајног поступка. 
Ако јавни функционер поново учини повреду из става 3. овог члана, Агенција ће 
против њега поднети захтев за покретање прекршајног поступка, без претходног 
изрицања мере опомене.ˮ. 
Досадашњи ст. 2. и 3. постају ст. 5. и 6.  

Коментар ТС: 

Дужност Агенције да покрене прекршајни поступак није довољно прецизно одређена 



 

 

– недостаје рок (нпр. 15 дана).  

Одредба која предвиђа могућност да се прекршајна санкција, за већ учињени 
прекршај, избегне, тако што Агенција не би поднела захтев за покретање 
прекршајног поступка, је штетна и нарушава јединство правног система. То што је 
јавни функционер „отклонио повреду закона“ треба да се третира као олакшавајућа 
околност у прекршајном поступку, а није основ за ослобађање од прекршајне 
одговорности. Поред тога, Агенција је само један од овлашћених органа за 
покретање прекршајног поступка, па би се против њега могао водити прекршајни 
поступак, ако би га повео јавни тужилац или оштећени. Најзад, досадашња примена 
сличне одредбе у Закону о финансирању политичких активности, показала је да 
Агенција третира као да је „повреда закона отклоњена“ и у неким случајевима где то 
није могуће, већ је само могуће смањити штетне последице учињеног прекршаја.   

Члан 25. 

У члану 87. став 3. реч: „пријаве” замењује се речју: „представке”. 

Члан 26. 

У члану 91. после става 1. додаје се став 2. који гласи: 
„Ако анонимна представка не садржи јасне наводе и приложене доказе, Агенција не 
поступа по тој представци.”. 

Коментар ТС: 

Ова допуна није адекватно образложена, и може имати штетне последице. 
Постојећа норма (став 1) обавезује Агенцију да поступа по представкама, „ако 
наводи из представке и приложени докази изазивају сумњу у корупцију.“ Чини се да 
би допуна попунила правну празнину, јер се уређује да Агенција неће поступити по 
представкама које не испуњавају услове. Међутим, одредба би се могла тумачити 
као да је подносилац анонимне представке дужан да достави доказе и да Агенција 
неће поступати поч представкама уз које нису приложени докази. То би било штетно. 
Нема разлога да Агенција не поступи по анонимној представци уз коју нису 
достављени докази, уколико има могућност да сама прибави те доказе. Такође, било 
би примерено да Агенција затражи од анонимног подносиоца да допуни представку, 
кад год је то могуће (нпр. представка достављена електронском поштом). Уз све 
наведено, требало би утврдити у којој мери је ова норма у складу са Законом о 
заштити узбуњивача.   
 

Члан 27. 

Члан 103. став 2. мења се и гласи: 
„Новчаном казном од 100.000 до 150.000 динара казниће се за прекршај јавни 
функционер ако јавну функцију врши супротно члану 50. ст. 1, 3, 4, 6, 7, 9. и 10. овог 



 

 

закона.ˮ. 

Члан 28. 

У члану 104. став 1. тачка 6) број: „2.” замењује се бројем: „5.”. 

 

Коментар ТС: 

Прекршајне одредбе би требало темељно размотрити након уношења свих других 
измена. 

Члан 29.  

Орган јавне власти је дужан да у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог 
закона пријави Агенцији лице које је постало јавни функционер у складу са овим 
законом. 

Јавни функционер из става 1. овог члана и јавни функционер члан општинског, 
односно градског већа дужан је да поднесе Извештај у року од 60 дана од дана 
ступања на снагу овог закона. 

Члан 30.  

Овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику 
Републике Србијеˮ. 
 
 
 
Коментар ТС: 
 
Прелазна одредба је корисна. Међутим, неки од проблема на које је ТС указала 
раније, нису адекватно решени. У наставку је прилог ТС дат током јавне расправе: 
 
Нацрт закона не уређује правне односе који проистичу из фактичког престанка 
важења аутентичног тумачења дефиниције функционера. Изменом дефиниције 
јавног функционера у Закону, аутентично тумачење претходно важеће одредбе 
ће постати беспредметно. То ће имати за последицу да поједина лица која на 
основу аутентичног тумачења нису сматрана јавним функционерима, сада 
(поново) добијају тај статус (нпр. директори школа). Међутим, нужно ће се 
јавити питање од када они имају права и обавезе као јавни функционери.  
 
Ради правне сигурности је неопходно уредити њихов статус у прелазним 
одредбама овог закона.   
 
„Лице које на основу аутентичног тумачења („Службени гласник РС број 11/2021) 
члана 2. став 1. тачка 3) Закона о спречавању корупције („Службени гласник РС”, 



 

 

бр. 35/19 и 88/19) није сматрано јавним функционером, сматра се изабраним, 
именованим или постављеним на јавну функцију на дан почетка примене овог 
закона.“    
 
На нешто другачији начин треба уредити статус лица која по први пут постају 
јавни функционери на основу измена и допуна закона (затечени саветници, 
шефови кабинета и слично). Њима се мора оставити право избора – да ли желе да 
наставе да раде те послове у другачијим околностима.   
 
„Лице из члана ….. у року од 15 дана од дана почетка примене овог закона писаним 
путем обавештава орган надлежан за његов избор, именовање или постављење 
да ли жели да настави да обавља послове саветовања, односно шефа кабинета, 
као јавну функцију.    
 
Лице из става 1. овог члана које се изјасни позитивно, сматра се јавним 
функционером од дана позитивног изјашњења.    
 
Лице из става 1. овог члана које се изјасни негативно, не сматра се јавним 
функционером, под условом да буде разрешено дужности, односно да раскине 
уговор о ангажовању у року од шест месеци од дана почетка примене овог закона.   
 
У случају да лице из става 3. овог члана не буде разрешено, односно да не раскине 
уговор о ангажовању у року из става 3. овог члана, сматра се јавним 
функционером почев од дана истека рока из става 3. овог члана.   
 
Орган власти обавештава Агенцију о свом поступању и поступању лица из овог 
члана у року од 15 дана од настанка промене.“     
 
 
 

Недостајуће измене ради усаглашавања са ГРЕКО препорукама    
 
i утврђивање правила која захтевају да се провере интегритета врше пре 
именовања министара, ради утврђивања и управљања могућим ризицима од 
сукоба интереса, пре него што приступе Влади (став 24);    
 
Изменама Закона нису предвиђене мере за проверу интегритета пре именовања 
министара, ради утврђивања и управљања могућим ризицима од сукоба интереса.  
Препорука ГРЕКО би могла да се реализује тиме што би била уведена обавеза 
подношења извештаја о имовини и приходима не само изабраних министара (што 
постоји и сада), већ и лица која су предложена на ту јавну функцију, а једино логично 
место за прописивање такве обавезе је управо овај закон. У извештају би могле бити 
тражене и додатне информације, о питањима и односима из којих се може изродити 
сукоб интереса током вршења јавне функције. Након тога би Агенција, у кратком року 



 

 

који би био прописан, могла да укаже кандидату за министарску функцију где 
препознаје потенцијални сукоб интереса, и на који начин би кандидат могао да га 
отклони, а са тим информацијама би требало да упозна и Народну скупштину која 
доноси одлуку о избору, као и јавност, уколико препоруке за отклањање сукоба 
интереса нису поштоване.     
 
ii да  
(i) шефови кабинета и саветници (укључујући саветнике председника) прођу 
проверу интегритета као део њиховог ангажовања, ради избегавања и 
управљања сукобима интереса;  
 
(ii) имена и област надлежности свих саветника у Влади и у кабинету 
председника буду јавно и лако доступни (став 33);    
 
Слично као код препоруке број 1, и овде би се у Закону могле прописати обавезе за 
достављање информација Агенцији пре ступања на јавну функцију. Кад је реч о 
другом делу препоруке, она би могла да се испуни кроз увођење обавезе и праксе 
објављивања на сајтовима Владе и Председника. Међутим, препоруку би могла да 
испуни и Агенција, тиме што би у својим регистрима јавних функционера омогућила 
да се претрагом дође до информација о свим лицима која врше одређену јавну 
функцију. И сада је оваква претрага могућа, али није у потпуности поуздана (сличне 
функције уписане на различит начин и слично).     
 
iii.  
(i) да се за Владу и администрацију председника усвоје и објаве стратешки 
документи за спречавање корупције међу свим лицима на највишим извршним 
функцијама, на основу процена ризика;  
 
(ii) јачање улоге Агенције за спречавање корупције објављивањем њених 
препорука и одговора Владе и администрације председника (став 38);    
 
Нејасно је на који начин се планира испуњавање ове препоруке ГРЕКО. Када је реч о 
самом Закону о спречавању корупције, чини се да би допуне у једном делу биле 
неопходне. Наиме, тренутно је прописано да Агенција за спречавање корупције 
подноси извештај Народној скупштини о спровођењу стратешких аката, али не и 
објављивање препорука које би Агенција давала Влади и Председнику у вези са 
њиховим стратешким актима, као и одговора (нпр. обавештења о поступању) по тим 
препорукама. Норму би требало формулисати тако да се не односи само на Владу и 
Председника, већ на све органе којима Агенција даје неке препоруке.     
 
iv.  
 
(i) да делокруг Закона о спречавању корупције буде проширен тако да 
обухвати сва лица на највишим извршним функцијама (ЛНИФ), укључујући 



 

 

шефове кабинета председника и потпредседника Владе, као и специјалне и 
владине саветнике;  
 
(ii) да се усвоји кодекс понашања који се примењује на ЛНИФ, који обухвата 
питања интегритета (нпр. сукоб интереса, контакте са лобистима и трећим 
лицима, ограничења по престанку радног односа, итд), праћен санкцијама за 
кршења и одговарајућим 11 практичним упутствима; и  
 
(iii) да се изради одговарајући документ о понашању за председника (став 43);   
 
Други део препоруке је могао такође да буде третиран кроз ове измене Закона, или, 
још боље, кроз измене Закона о Влади, Закона о државној управи и Закона о 
Председнику Републике, које би биле предложене упоредо. У смислу Закона о 
спречавању корупције би требало предвидети дужност да се Агенција изјасни о 
садржини предложеног Кодекса, да га сама Агенција предлаже или да на други 
начин учествује у његовој изради.   
 
vi.  
 
(i) да се свим лицима која обављају највише извршне функције, по преузимању 
дужности и у редовним интервалима, обезбеде систематски информативни 
састанци и обука о свим стандардима интегритета;  
(ii) да поверљиви савети буду доступни шефовима кабинета председника и 
потпредседника Владе, као и специјалним и владиним саветницима (став 52);   
 
Ова препорука није ни на који начин разрађена у Закону. Она се може спровести у 
пракси и без изричите законске норме, али би једнако имало смисла прецизирати 
дужност Агенције да изађе у сусрет функционерима извршне власти у одређеном 
року када им је потребан састанак или поверљиви савет. Друга опција би била да 
такво саветовање врше друга лица (како се не би угрозила непристрасност Агенције 
при одлучивању о евентуалној повреди правила), али би ипак требало прописати 
мере које би обезбедиле да поверљиви савети не буду дати од стране нестручних 
лица или лица која би функционере могли довести у заблуду око њихових права и 
обавеза.   
 
viii.  
 
(i) да се закони који потичу од Владе систематски достављају на јавне 
консултације, и  
(ii) да ревидирани предлози закона који се износе пред Народном скупштином, 
буду систематски пропраћени објашњењем у којем се износе кораци 
законодавног поступка у вези са нацртом закона (став 63);   
 
Ово је предмет других прописа.  Међутим, нема препреке, а било би корисно да се 



 

 

предвиди надлежност Агенције да укаже на ситуације када законодавни поступак 
није образложен на ваљан начин и када то ствара ризике од корупције.   
 
xi.  
(i) да се од свих особа на највишим извршним функцијама захтева да открију 
ад хок сукобе интереса; и  
(ii) да изузетак по коме се онемогућавају да то чине, у случају „опасности од 
одлагања“ у процесу доношења одлука, буде уклоњен из закона (став 74);    
 
Препорука се само делимично испуњава изменама Закона, као што је описано у 
горњем тексту.    
 
xiii. да извештаји о имовини и приходима лица на највишим извршним 
функцијама буду предмет редовне суштинске контроле и да се Агенцији за 
спречавање корупције обезбеде адекватна средства за ту сврху (став 97);    
 
Иако се може тумачити да је ово питање само примене Закона, било би исправније 
третирати је као да је делимично реч и о питању које треба уредити нормативно. У 
том смислу, било би исправно прописати обавезу Агенције да у свом плану контроле 
извештаја о имовини и приходима јавних функционера предвиди редовну контролу 
извештаја највиших функционера извршне власти сваке године, или у неким другим 
редовним периодима. 
 

Препоруке ODIHR по којима није поступљено 
 
Одабрани коментари на нацрт измена закона са Радне групе из 2024  
 
While both Drafts foresee restrictions on the participation of public officials in promotional 
activities of the public authorities, none foresees restrictions on the participation of public 
officials in promotional activities of political entities, i.e., in the actual campaign (campaign 
events, spots, materials etc.), even when they do not stand as candidates. To the extent 
that this issue pertains to public officials who do not stand as candidates, it could be 
regulated by the LPC rather than the election laws.  The draft would benefit from further 
regulation of the participation of public officials in the actual campaign, i.e., the promotional 
activities and materials of a political entity, when they do not stand as candidates.  
 
Коментар ТС: 
 
Део ових питања се уређује у оквиру Нацрта (учешће јавних функционера у 
политичким активностима, када наступа у својству партијског званичника). Није 
уређено присуство јавног функционера у промотивним материјалима политичких 
субјеката (нпр. на плакатима, у спотовима), у ситуацијама када те особе нису 
кандидати на изборима.   
 



 

 

 
ODIHR has noted in several reports issued on elections in Serbia that the president and 
leading government officials, including elected ones, feature prominently in the campaign, 
including in billboards and campaign spots, which is widely known as the “officials’ 
campaign”. While public officials featuring in the campaign is legitimate in case they stand 
as candidates, regulatory challenges arise in case they do not stand as candidates but 
actively participate in the campaign. Such leading state officials generally receive 
extensive media coverage of both their contributions to the campaign as well as their state 
functions.  Such practices may enable incumbents to take unfair advantage of their 
positions and create a favourable perception in the campaign, constitute undue use of 
advantages of incumbency and tilt the level-playing field. For instance, ODIHR has noted 
that the President featured prominently in the campaign billboards, campaign events and 
campaign spots for the 2023 and 2024 parliamentary and local elections, despite not 
running as a candidate. Moreover, although the President stepped down as president of 
SNS, the SNS-led candidate lists bore his name and he also announced the election 
results from the SNS Headquarters. In some cases, it has been noted that the prominence 
of leading government officials, including the President, in the campaign, despite not 
running as candidates, misled voters to think that the officials did stand as candidates, 
thus impacting their ability to make an informed choice. None of the proposed 
amendments of Article 50 addresses these issues.   
 
Additional measures could be considered to enhance the separation of the state and the 
party and to ensure equal opportunities for contestants, including by providing for a clear 
separation between the official functions and campaigning activities of the incumbents, 
including those who do not stand as candidates.     
 
Коментар ТС: 
 
На овом месту је додатно наглашена и образложена потреба да се регулише 
појављивање лица која нису кандидати у промотивним материјалима. Уколико би се 
такво ограничење односило само на јавне функционере, могло би бити примерено 
да се оно уведе кроз Закон о спречавању корупције. Норма би могла да гласи:  
 
„Лик, глас и реч јавног функционера не може се користити у материјалима 
изборне кампање (нпр. спотови, плакати, билборди, брошуре), пре него што 
функционер да сагласност за кандидатуру.  
 
Лик, глас и реч јавног функционера који је дао сагласност за кандидатуру може се 
користити само у материјалима кампање за изборе на којима је кандидат.“ 
 
 
Consideration could be given to broadening APC’s mandate to be able to order content 
removal (ordering removal of the post on social networks) or content flagging and labelling 
as political advertising (adding a notice). The law should envisage sanctions, proportionate 



 

 

to the violations and imposed following a court process for severe and/or repeated 
violations. 
 
Коментар ТС: 
 
Могућност давања налога да се садржај уклони са друштвених мрежа више зависи 
од правила пружалаца услуга него од домаћих државних органа, па и Агенције која 
се овде помиње. У сваком случају, ЗСК може садржати норму којом се Агенција 
обавезу да изда налог (политичком субјекту, органу власти, јавном функционеру) да 
уклони спорни садржај са интернета или друштвене мреже, као и обавезу да покрене 
поступак код других лица (пружалаца услуга).  
 
 
Additional measures could be considered to enhance the separation of state and party and 
equality of opportunity for contestants, including pertaining to the participation in the 
campaign of leading public officials who do not stand as candidates. 
 
Коментар ТС: 
 
Ово питање је делимично коментарисано у оквиру ранијих коментара.  
 
Consideration could be given to prescribing a graduate system of effective, proportionate 
and dissuasive sanctions which can be imposed promptly, including mandating the APC to 
order the ceasing of an activity, labelling it as election campaign activity/political 
advertising and issuing a public reprimand. For instance, regarding posts on social 
networks, the APC could order content removal (removing the post which is in breach of 
the law and/or content flagging (adding a notice that the post is in breach of the law). In 
addition, fines could be prescribed by law for severe or repeated violations. In case 
violations of Article 50 constitute in-kind funding from public sources, they could be treated 
as such in terms of campaign finance income, expenditure and reporting requirements. 
 
Коментар ТС: 
 
Нацрт се не бави питањем третмана случајева када јавни функционери прекрше 
одредбе члана 50. ЗСК кроз призму правила о финансирању политичких активности. 
Иако поступање јавног фуункционера који промовише политички субјект са 
функционерске позиције заиста представља прилог политичком субјекту, јавља се 
питање на који начин би се то правило операционализовало. Прилози од органа 
власти политичким субјектима су забрањени у ЗФПА. Политички субјект који добија 
такав прилог би аутоматски био у прекршају, иако је прекршај починио јавни 
функционер.  Други проблем је процена вредности прилога. То није без значаја, 
нарочито у контексту увођења ограничења укупних расхода политичког субјекта у 
кампањи, кроз допуне ЗФПА. Норма би, стога морала да садржи и правила за 
утврђивање вредности прилога.  



 

 

 
Концепт могуће норме: 
 
“Промоција политичког субјекта од стране јавног функционера, противно 
одредбама члана …. овог закона, сматра се прилогом органа власти политичком 
субјекту у виду бесплатне услуге.  
 
Вредност прилога из става 1 утврђује се одлуком Агенције и израчунава се на 
основу упоредиве цене оглашавања у медијима који су пренели информацију о 
активностима, односно упоредиве цене за друге врсте оглашавања.  
 
Критеријуми, начин и поступак утврђивања вредности прилога из става 1 ближе 
се уређују актом директора.“   
 
 
 

In addressing recommendations 3/2020, 4/2022, 5/2023, and 1, 14, 15 and 16/2024 (to 
enhance separation of the state and the party and prevent abuse of public office and 
misuse of state resources), the legal amendments and the practice should be guided by 
the above international standards and good practice.  
 
For example, the 2016 ODIHR and Venice Commission Joint Guidelines on Preventing 
and Responding to the Misuse of Administrative Resources during Electoral Processes 
suggest that:  
 
1. In order to ensure neutrality of the civil service during electoral processes and 
consequently to avoid any risk of conflict of interest, the legal framework should provide for 
a clear separation between the exercise of politically sensitive public positions, in particular 
senior management positions, and candidacy. In this respect, the legal framework should 
provide for a range of adequate and proportionate rules. Such rules may include a clear 
instruction on how and when campaigning in a personal capacity may be conducted, 
suspension from office or resignation of certain public authorities running for elections. 
(A.4.2)   
 
2. The legal framework should ensure the objective, impartial, and balanced coverage of 
election-related events by publicly-owned media. Law and practice should both ensure that 
publicly-owned media are not involved in “hidden” campaigning for or against particular 
political competitors. (A.4.4)   
 
3. No major announcements linked to or aimed at creating a favourable perception 
towards a given party or candidate should occur during campaigns. (B.1.3)  
 
4. The legal framework should stipulate that there should be no non-essential 
appointments to public bodies during the electoral campaign. (B.1.4)  



 

 

 
5. There should be a regulation put in place by a competent authority – electoral 
management body, branch of the civil service or special committee – identifying what 
activities are considered to be campaign activities and therefore forbidden to civil servants 
when acting in their official capacity. The competent authority should have an advisory role 
in relation to queries during the election period as to whether something falls under the 
prohibition on campaign activities by the civil service. (B.1.5)  
 
6. The legal framework should provide for a clear distinction between ‘campaign activity’ 
and ‘information activity’ of public media in order to ensure equity among political 
competitors in the media as well as a conscious and free choice for voters. (B.1.6)   
 
7. In addition to national legislation, charters of ethics or codes of conduct could be 
appropriate instruments to prevent the misuse of administrative resources during electoral 
processes. (B.1.7)  
 
8. Effective implementation of legislation requires that any restrictions on the use of 
administrative resources be implemented in good faith. (B.3.1)  
 
9. The legal framework should foresee that in case of violations of the rules on public 
finances which imply a misuse of administrative resources or when illicit financial 
advantages are given to political parties or candidates, such financing has to be returned 
to the state or municipal budget, regardless of other applicable sanctions. (C.2.4)  
 
To address recommendations 4/2020, 5/2022, 6/2023 and 16/2024 (related to voter 
intimidation and pressure on public employees), the amendments and practice should 
follow the Venice Commission and ODIHR Joint Guidelines:  
 
1. In order to ensure neutrality of the civil service during electoral processes and 
consequently to avoid any risk of conflict of interest, the legal framework should provide for 
a clear separation between the exercise of politically sensitive public positions, in particular 
senior management positions, and candidacy. In this respect, the legal framework should 
provide for a range of adequate and proportionate rules. Such rules may include a clear 
instruction on how and when campaigning in a personal capacity may be conducted, 
suspension from office or resignation of certain public authorities running for elections. 
(A.4.2)   
 
 
2. Effective implementation of legislation requires that any restrictions on the use of 
administrative resources be implemented in good faith. (B.3.1)  
 
Коментар ТС:  
 
Углавном обухваћено раније описаним коментарима и предлозима.  



 

 

 
3. Where necessary, public authorities could make clear statements and issue written 
instructions that no pressure on civil servants will be tolerated and that no civil servant or 
citizen should fear for their employment or social services as a result of supporting or not 
supporting any political party or candidate. Civil servants should accordingly benefit from 
protection against any intimidation or pressure. (B.3.2)  
 
4. Civil servants as well as their relatives should be protected against (hidden) sanctions, 
pressure or intimidation when they disclose an alleged fraud or misuse of administrative 
resources. If the law does not protect whistleblowers in general, there should be specific 
rules in the context of electoral processes. (B.3.3)  
 
Коментар ТС:  
 
Ова питања се само делом односе на Закон о спречавању корупције, а у већој мери 
на норме које би требало прописати у Кривичном законику и другим са њим 
повезаним прописима, зато што је реч о појавама које представљају могућу радњу 
извршења кривичног дела (на пример, злоупотреба службеног положаја).  
 
 
5. Authorities, including electoral management bodies, should create wide-reaching 
information activities, in which citizens and civil servants, candidates and political party 
leaders, are aware of their rights and responsibilities during electoral processes. Clear 
criteria should be established to distinguish electoral campaign activities from information 
activities. Such information should be distributed consistently. (B.4.1)   
 
6. Internal instructions and training for civil service need to be developed to promote 
legally based non-partisan conduct within the executive branch. Guidelines for civil 
servants, public commitments, codes of conduct and other instruments, should be 
disseminated. (B.4.2)   
 
Коментар ТС:  
 
Препоруке се односе на практично поступање појединих државних органа, а не на 
законску материју.  
 
Prior ODIHR Recommendations  
 
10. ODIHR recommendation 1/2024: “In line with OSCE commitments, measures should 
be taken to ensure the separation of the state and party and the impartiality of the public 
administration during the campaign.” 11. ODIHR recommendation 14/2024: “To prevent 
misuse of state resources, consideration could be given to prohibiting the announcement 
and implementation of extraordinary social welfare programmes and public infrastructure 
projects after the call of elections.” 12. ODIHR recommendation 15/2024: “The law should 



 

 

clearly regulate online campaigning, including by public institutions and officials. 
Responsible oversight institution should be mandated to monitor contestants and other 
stakeholders in the campaign, and equipped with effective and proportionate sanctioning 
mechanisms for violations.” 13. ODIHR recommendation 16/2024 elections: “To prevent 
abuse of public office and pressure on public employees and other voters, holders of 
senior management positions in public institutions and public companies should be 
required by law to temporarily resign from office in order to run as candidates, in line with 
international standards.”   
 
 
 
 

Одабране препоруке из извештаја ОДИХР за локалне изборе 2024 
 
https://www.parlament.gov.rs/upload/documents/dokumenta/ODIHR%20komentari%20ZSK%20engleski.p
df  

 
 
1.U skladu sa obavezama koje propisuje OEBS, treba preduzeti mere kojima bi se 
obezbedila odvojenost države i stranke, kao i nepristrasnost javne uprave tokom 
kampanje. 
14. Kako bi se sprečila zloupotreba državnih resursa, mogla bi se razmotriti zabrana 
najavljivanja i sprovođenja vanrednih programa socijalne zaštite i javnih infrastrukturnih 
projekata, nakon poziva za izbore.  
15. Zakonom bi trebalo jasno definisati pravila za onlajn kampanju, uključujući i onu koju 
vode javne institucije i zvaničnici. Odgovorna nadležna institucija trebalo bi da bude 
ovlašćena da prati kampanje kandidata i drugih aktera, sa efikasnim i proporcionalnim 
mehanizmima za sankcionisanje prekršaja.  
16. Kako bi se sprečila zloupotreba javne funkcije i pritisak na zaposlene u javnom sektoru 
i druge birače, nosioci rukovodećih položaja u javnim institucijama i javnim preduzećima 
zakonom bi trebalo da budu obavezani da u slučaju kandidature na izborima privremeno 
podnesu ostavke na svoju funkciju, što bi bilo u skladu sa međunarodnim standardima.  
20. Agencija za sprečavanje korupcije trebalo bi da bude zakonski obavezana da 
proaktivno identifikuje kršenja tokom izbornih kampanja, i to u pravovremenom roku. 
 
Коментар ТС: 
 
Нацрт Закона не садржи ни једну меру која би се могла повезати са препоруком број 
14, тако да је потребна значајна разрада (цело једно поглавље Закона). Као почетни 
модел за размишљање могле би да послуже одредбе законодавства у Црној Гори и 
Северној Македонији.  
 
У вези са другим препорукама из овог циклуса коментари су дати у оквиру раније 
изнетих одредаба и препорука. 

https://www.parlament.gov.rs/upload/documents/dokumenta/ODIHR%20komentari%20ZSK%20engleski.pdf
https://www.parlament.gov.rs/upload/documents/dokumenta/ODIHR%20komentari%20ZSK%20engleski.pdf


 

 

 


