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Aktivnosti

| u protekloj nedelji, uz redovne aktivnosti na projektima koje sprovodimo, predstavnici TS ucestvovali
su na nekoliko okruglih stolova i konferencija. Takode, organizovali smo konferenciju za novinare
(detaljnije u poglavlju "Konferencije"), a Antikorupcijsko savetovaliste ALAC bilo je aktivno, kao i svake
nedelje u proteklih 10 godina.

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ ucestvovao je 25. novembra na sastanku radne grupe za
unutrasnji nadzor za sprovodenje Zakona o inspekcijskom nadzoru. Tema je bila usvajanje planova rada
ministarstvava i bolja koordinacija njihovog rada. Dan pre toga, 24. novembra, Nenadic je prisustvovao
godisnjoj skupstini Stalne konferenciej gradova i opstina, na kojoj se govorilo o novom Zakonu o lokalnoj
samoupravi, pripremi budzeta lokalnih vlasti, drzavnoj pomoci na lokalnom nivou.

Predstavnik TS Rade Duri¢ ucestvovao je 21. i 22. novembra u Berlinu na skupu koji se bavio pitanjima
otvorenosti podataka u javnim nabavkama u zemljama Evrope. Predszavio je trenutnu situaciju Srbiji, a
uporedno je prikazano viSe alata, istrazivanja i prakti¢nih primera koji daju sliku otvorenosti podataka
vezanih za postupke, ugovore i interesovanje novinara i javnosti.

Nemanja Nenadi¢ je 22. novembra govorio na javnoj debati o zakonodavnom postupku u organizaciji
OEBS-a i Ministarstva drzavne u prave i lokalne samouprave, a 21. novembra na javnoj tribini o novom
Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije.

Nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) u Beogradu primilo je tokom protekle sedmice 16 poziva na
telefon 0800 081 081 a joS 10 slu¢ajeva otvoreno je na osnovu informacija dobijenih na mejl
ts@transparentnost.org.rs, postom, preko Facebooka, licnim kontaktima, sa interneta ili iz pres klipinga.
| ove nedelje nekoliko slucajeve kojima se SavetovaliSte bavilo izdvajamo u posebnu rubriku u Biltenu.

Na nasSoj Facebook stranici ove sedmice smo objavili devet tekstova, komentara i linkova u vezi sa

korupcijskim i antikorupcijskim temama i aktuelnostima. Na sajtu smo objavili pet tekstova i analiza. U
protekloj sedmici objavljene su ¢ak 72 vesti ili priloga o aktivnostima Transparentnosti Srbija ili vesti u
kojoj su citirani stavovi predstavnika nase organizacije.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Selektivni glas struke
24. novembar 2016.

Na ovom mestu smo mnogo puta ukazivali na
nelogi¢nosti  u izjavama nosilaca vlasti.
Medutim, kada nelogi¢nosti predu odredenu
granicu gotovo da postaje neizbeZzna pomisao
da nije u pitanju previd, ve¢ namerno iritiranje
gradana. Tako nesto bi se moglo pomisliti i za
izijavu beogradskog gradonacelnika, SiniSe
Malog na temu struke i medunarodnih
konkursa. Mediji naime prenose
njegovu izjavu da postoje primeri da su se
zgrade gradile i preuredivale tako da se na kraju
ispostavilo da su neprimerene okruzenju i
ambijentu u kome se nalaze, a kao
primer naveo stambeno-poslovnu zgradu u
Pariskoj ulici broj 8 u Beogradu za koju je, kako
je dodao, dobijena dozvola 2012. godine, a ona
se uopste ne uklapa u okruZenje."Tada se nije
poslusala struka, a to je najvaznije. Po meni to
je veliki promasaj i Zao mi je Sto je ta zgrada
napravljena tako. Kada struka da re¢ kroz
medunarodni konkurs, to je stvar koju treba
postovati", rekao je on.

Da podsetimo, izmenama Generalnog plana
Beograda, do kojih je wuz ozbiljno krSenje
pravila doslo 2014, a sve kako bi se izaSlo u
susret Zelama tada tek potencijalnog
investitora za ,Beograd na vodi“, pri ¢emu
je glavni promoter ovakvog nacina realizacije
projekta bio upravo g. Mali, ukinuta je obaveza
sprovodenja medunarodnog arhitektonskog
konkursa za uredivanje ,,Savskog amfiteatra“. |
pre i posle toga, ,struka“, olicena u brojnim
udruZenjima i

arhitektama, njihovim

stru¢njacima drugih grana (geologija, saobracaj)

je ukazivala na pogubnost pojedinih zamisli

projekta ,,BG na vodi“.

Zbog toga je okolnost da upravo Sinisa Mali
govori o medunarodnim konkursima kao
reSenju arhitektonskih pitanja i nepostovanju
misljenja struke kao ozbiljnom problemu
svojevrsna provokacija. Potrebno je mnogo
dobronamernosti (mada je moZda ispravnije to
nazvati naivnoscu) da bi se iz ove izjave izveo
zakljucak kako ¢e gradski oci ubuduce slusati
misljenje struke ili gradana i da ¢e organizovati
nadmetanja i za arhitektonska reSenja i za
potencijalne poslovne partnere.

Inace, u normalnim okolnostima, nakon izjave
gradonaCelnika o tome da je dozvola za
izgradnju zgrade ,koja se ne uklapa u
okruzenje” dobijena pre Cetiri godine, moralo bi
da usledi makar pitanje (kad veé¢ sam nije dao
obrazlozenje) o tome Sta je gradska vlast
pokusala da uradi po tom pitanju od 2013 do
danas. Ako kojim slu¢ajem ne postoje zakonska
ovlasc¢enja da se uti¢e na arhitektonska resenja,
onda bi objasnjenje gradonacelnika ili drugih
gradskih sluzbi moralo da sadrZi i informaciju o
tome da li su gradske vlasti inicirale izmenu
propisa koji bi taj problem trebalo da rese u
nekim buducim spornim situacijama.
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Inicijative i analize

Koliko korupcija tisti privrednike u Srbiji
20. novembar 2016.

Kada je vest o rezultatima istrazivanja o [y P P P —
korupciji naslovljena sa ,Korupcija u padu, R I
ucenjivanje privednika skoro ! éAVRSENO

. " o .  SKOCKANI .

iskorenjeno”, kod mnogih ée prva reakcija BOX PAK

biti da sa samim istrazivanjem ili sa
interpretacijom podataka nesSto nije u - B _
Korupcija u padu, ucenjivanje
privednika skoro iskorenjeno

redu ili pak da se vest uopste ne odnosi
na nasu zemlju.

Naslov ,Veze sa politickim partijama -

drugi po vaznosti faktor prilikom dobijanja

javnih nabavki“, koji se odnosi na isto

istraZivanje, zvuci prepoznatljivije. Da li [EEEeeteaiaes Gk o R
istrazivanje USAID programa za bolje

Ekonomija Finansije Biznis mali Video

poslovanje daje razloga za optimizam i

Ol su stvarni problemi? Veze sa politickim partijama
U pitanju je istrafivanje koje je - drugi po VaZnOSti fa ktor
sprovedeno Sesti put medu privrednim — ot _— .
drustvima i preduzetnicima u Srbiji i prlllkom dObIJanJa Javnlh
odnosi se na kvalitet poslovnog okruzenja. | g baVki

Podaci se prikupljaju direktnim e =5 T S

of your

intervjuima, preko hiljadu predstavnika

firmi i preduzetnika sa najmanje troje radnika iz raznih delatnosti i regiona a anketa je sprovedena u
septembru 2016. Iz prikaza rezultata se moZe uociti generalna teznja podrske reformi regulatornog
okvira privrednog poslovanja u Srbiji, u Cijim pojedinim komponentama je i ovaj projekat imao znacajno
ucesée (npr. inspekcijski nadzor). Generalno, nacin prikazivanja podataka istrazivanja je takav da su
nesumnjivo pozitivni trendovi izraZzeni tako da izgledaju jo$ pozitivnije, pri ¢emu je najcesée poredenje sa
inicijalnom, 2011. godinom, u odnosu na koju je napredak zaista krupan po vecini posmatranih
parametara, dok se manje paZznje posvecuje okolnosti da je napredak minimalan po vecini posmatranih

paramatera u periodu od 2013. do danas, ukljucujuéi i period poslednjih reformskih zahvata (iji ¢e
rezultati mozda biti vidljiviji u slede¢em istraZivanju).

Kako isticu organizatori ove ankete, doslo je do znacajnog poboljSanja u oblastima inspekcijskog nadzora
i gradevinskih dozvola, a do nazadovanja je doslo u vezi sa sudskim postupcima. ,Prema ispitanicima,
2016. korupcija ima gotovo identi¢an uticaj na njihovo poslovanje kao i 2015.: 13% privrednika smatra
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da korupcija ,veoma mnogo“ ugrozava njihovo poslovanje, a 36% navodi da im korupcija ,donekle”
ugrozava poslovanje.” Istice se da je re¢ o znathom smanjenju u odnosu na istrazivanje iz 2011, a takode
i da cak 98% ispitanika nije imalo iskustva sa
direktnom iznudom. Sudeéi po nalazima BEP
godisnjih istrazivanja, percepcija privrednika o
uticaju korupcije na njihovo poslovanje je na
slicnom nivou od 2013. do danas, uz pozitivhe
tendencije (povecanje broja onih koji kazu da
im korupcija ne uti¢e na poslovanje sa 46 na
51%).

Jo$ pozitivniji su trendovi kada je re¢ o
transparentnosti i predvidljivosti poslovanja. U

toj oblasti 2016. godine poboljsanja vidi 19%
ispitanika, a u 2013. je procenat bio 9%, ali je i
dalje broj onih koji imaju potpuno suprotno An keta
stanoviste (misle da nema napretka) daleko veci = USAID |SRBIJA preduzeéa
- 37%.

Zanimljivi su nalazi koji se odnose na ,javne rasprave o fiskalnim i makroekonomskim temama“ (ili ,0
reformi propisa kojima se ureduje poslovno okruzenje” — drugacije je navedeno u tabeli i u tekstu). Broj
onih koji imaju pozitivhu percepciju je gotovo identi¢an kao i u prethodnom pitanju, iako ona nisu
neposredno povezana, tako da se moZe pretpostaviti da je re¢ o trendu da isti ispitanici imaju listom
pozitivni ili negativni stav i percepciju postojeceg stanja. Kada bi se odgovori ispitanika razumeli
doslovno, trebalo bi imati na umu da nije re¢ o oceni kvaliteta javnih rasprava, ve¢ o tome da li ih ima
viSe nego u ranijim godinama. Kao i u prethodnom pitanju, broj onih koji misle da nije doslo do
poboljsanja je duplo veéi od onih koji to poboljsanje uocdavaju, ali su trendovi pozitivni (broj
nezadovoljnih se smanjio sa 56% na 40%). Steta je $to ova percepcija ispitanika nije stavljena u korelaciju
sa nekim ¢vrséim podacima. Naime, praksa organizovanja javnih rasprava u pripremi propisa je i dalje
veoma oskudna, a rasprave o fiskalnim i makroekonomskim temama se ne vode na zakonom propisani
nacin ni u Narodnoj skupstini (npr. o Fiskalnoj strategiji), a kamoli na nacin koji omogucava ucesce
gradana i privrednika.

Treba napomenuti da je kod predstavljanja podataka od strane BEP zbrajan broj onih koji se ,slazu” ili
ydelimi¢no slazu” sa ispitivanim tvrdnjama. Jezicki gledano ovakav pristup je ispravan, ali je sa
metodoloske tacke upitan. Naime, u svakom istraZzivanju postoji znatan broj ljudi koji nemaju dovoljno
saznanja o materiji a ne Zele da se svrstaju u neopredeljene i onda biraju ,,srednji odgovor”, kako god da
on glasi u konkretnom slucaju.
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Utiscima se mere i pojedini aspekti javnih nabavki. Tako, na osnovu ovog istrazivanja Cinilac koji najvise
uti¢e na dobijanje poslova sa drzavom jeste ,najjeftinija finansijska ponuda“, iza ¢ega slede ,veze sa
politickim partijama“, , privatne veze”, pa najbolje kvalifikacije i iskustvo. Na zacelju je , podmicivanje
¢lanova komisije“. Cini se da je vrednost istraZivanja po ovom pitanju ograni¢ena. Naime, razlike kod
pojedinih odgovora nisu drasti¢ne, jer naj¢eséi ima ocenu 3.9 (nije jasno, ali verovatno na skali od 1 do
5), slededi 3,3, pa 3,1, 2,9 i 2,7. Vise vrednosti ima poredenje kroz vreme, gde se moze uociti lagani
porast utiska o tome da cena uti¢e na dobijanje posla (sa 3,1 na 3,9 u poslednjih Sest godina), do cega se
doslo na ustrb raznih korumpiranih aranZzmana, dok je utisak o znacaju struc¢nih kvalifikacija ostao
uglavnom na istom nivou kao sto je bio i ranije.

Grafikon 6. Koliko ¢esto sledeci parametri uticu na
dobijanje poslova putem javnih nabavki

I 3.1
Najjeftinija finansijska ponuda P mm m 3
3.7
3.8
3.9
I 2.7
Najbolje stru¢ne kvalifikacije i iskustvo u 83 1
slicnim poslovima 23 ]
2.

Veza sa politickim partijama

3.9 H2011 w2012
3.6

Privatne veze
%2013 2014

i [ ]
Podmicivanje ¢lanova tenderske komisije 2015 2016

lako su pomaci primetni u odnosu na 2011, pozitivnih pomaka u stvari nije bilo jos od 2013, ili su oni
zanemarljivi. Iz istraZivanja je medutim jasno da ovi utisci uglavhom nisu zasnovani na neposrednom
iskustvu, Sto bitno smanjuje njihovu vrednost za donoSenje zakljucaka o sistemu javnih nabavki uopste.
Naime, Cak 72% ispitanika nije bas nikada ucestvovao na tenderu, a samo 11% ispitanika ,ima znacajnije
iskustvo sa javnim nabavkama®“. Drugim re¢ima, iako istraZzivanje daje naznake blagog porasta poverenja
u sistem javnih nabavki, ono je i dalje na veoma niskom nivou.

IstraZivanje govori o pozitivhim pomacima u vezi sa regulatornim reformama i troskovima ispunjavanja
zakonskih obaveza. Rezultati su sli¢ni kao 2015, a nesto bolji nego godinu dana ranije kada je zabeleZen
poslednji bitniji pomak. Zanimljivo je da od pojedinih Vladinih mera iz domena regulatornog okruzenja,
veoma mali broj ispitanika ima i Zeli da pruZi odgovor. NajviSe oko Cetvrtine ispitanika je iznosilo stav po
ovim pitanjima, au nekim slucajevima tek oko 10%. NajceSée primedbe se odnose na poreze.
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U vezi sa inspekcijskim nadzorom istrazivanje beleZi poboljSanje po nekoliko osnova u odnosu na ranije
godine, mada bi se pre moglo govoriti o nastavku pozitivnog trenda iz ranijih godina nego o vanrednim
efektima primene

novog Zakona o Inspektori su dobro obuceni "2_]&4 "
. e 67
mspekcuskom Inspektori su pristojni u ophodenju sa preduze¢ima 739
P e ————————————— -~ 86
naazoru. 3
adzoru Postupak za Zalbe i prituZbe na rad inspekcija je efikasan s i‘ _43 e
X Propisi na osnovu kojih inspekcija vrii kontrolu su 589
Tako se, na primer, dostupni , —l 75
iz godine u godinu Propisi na osnovu kojih inspekcija vrsi kontrolu su jasni >ks b7 7
A H 21
povecava brOJ Inspekcije nas efikasno Stite od nelojalne konkurencije = iof;(, i
ispitanika kOji Inspekcije pruaju informacije, obaveitenja, savete | a7 2013
. . struénu podriku kako bi se privrednici pravovremeno s s 60
smatraju da je
o Inspektori imaju nalog za nadzor, koji nam predocavaju we - — 8y 2014

postupak prituzbe - I 72

) Inspektori ¢esto imaju obavezu/naredenje da nadu 32 2015
na rad mspektora razlog za novéano kainjavanje preduzeca ili pokretanje —————

. Inspekcije nisu dobro koordinisane i ne dupliraju svoje 2
efikasan (sa 23% u A 2 — }S"so #2016
2013 na 50 % u Preduzeca moraju da podmite inspektore, kako bi prosla 14
kontrolu bez kazne —— Zéﬂ

poslednjem

istrazivanju). Po dva pitanja nije bilo nikakvog poboljsanja. Prvo se odnosi na utisak da ,inspektori ¢esto
imaju obavezu da nadu razlog za novéano kaznjavanje preduzeca ili pokretanje postupka“, koji je na
istom nivou u poslednje tri godine. Drugo se odnosi na korupciju. Gotovo jedna Cetvrtina ispitanika
(24%) smatra da preduzeca moraju da podmite inspektore kako bi prosla kontrolu bez kazne. Ovaj
procenat se ne menja vec tri godine a znatno je vedi nego Sto je bio inicijalne, 2013. godine (14%).

Na bolju percepciju regulatornog okruzenja utice i rad javne uprave, za koju 59% ispitanika kaZe daje
sada efikasnija nego pre godinu dana (proslegodine je 55% ispitanika odgovorilo da je rad javneuprave
bio efikasniji nego prethodne godine).

Zanimljivi su empirijski pokazatelji o inspekcijama. Prosecan iznos izreCenih nov€anih kazni smanjio se za
15% u 2016. godini u odnosu na prethodnu godinu, a u odnosu na 2011. godinu za viSe od 50 odsto.
Smanjenja broja poseta, utroSenog vremena se nije menjao bitno vec¢ tre¢u godinu za redom.
Privrednike, kao i prethodnih godina, najé¢esée posecuju najvece inspekcije: trziSna inspekcija, inspekcija
rada i poreska inspekcija.

Zanimljivi su odgovori u pogledu ekonomske politike Vlade. Ispitanici se snaino protive smanjenju
podsticajnih mera i transfera od kojih neposredno imaju koristi, a istovremeno su saglasni sa
smanjenjima u oblastima u kojima transferi nemaju neposredan uticaj na njihovo poslovanje. Jedina
oblast u kojoj je podrska srpskih privrednika za smanjenje budZetskih davanja znacajna i u 2016. jesu
olaksice za strana ulaganja (gde 53 odstoispitanih privrednika podrzava smanjenje), dok se ispitanici
snazno protive smanjenju ulaganja u infrastrukturu (samo 11 odsto Zeli smanjenje), uz manje
protivljenje subvencijama energenata i sirovina i subvencijama za cene proizvoda i usluga, koje je
medutim i dalje znacajno (gde 27, 29, i 28 odsto ispitanika, redom, Zeli smanjenje).
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ViSe od polovine intervjuisanih privrednika i dalje vidi sivu ekonomiju kao znacajnu pretnju njihovom
poslovanju.

Autori istrazivanja, izmedu ostalog, preporucuju dalju reformu javne uprave i uvodenje E-reSenja,
,hastavak jac¢anja transparentnosti i predvidivosti poslovnog okruzenja“, mere protiv sive ekonomije i
jaCanje inspekcijskog nadzora (,,Kako bi se utome uspelo, neophodno je nastaviti dosledno sprovodenje
reforme inspekcija, a naroCito uvodenje e-inspektor sistema, pun prelazak svih inspektorata na nadzor
zasnovan na proceni rizika ipromene vezane za status inspektora, koje ukljucuju kontinuirano pracenje i
vrednovanje njihovog rada. Ipak, inspekcijski nadzor nije jedini, niti dovoljan faktor u borbi protiv sive
ekonomije. Ostale oblasti kojima bi trebalo posvetiti paznju su: saradnja policije, tuzilastva i pravosuda
sa inspekcijama, kako bi sistem sankcija za one koji posluju “na crno” bio efikasniji; dalje unapredenje
poreske administracije i poboljSanje likvidnostiprivrede kroz restrukturiranje javnih preduzeéa |
podsticanje rasta privatnog sektora.”), smanjenje ili ukidanje parafiskalnih nameta, restrukturiranje
drzavne pomodi sektoru malih i srednjih preduzeéa, obezbedenjem efikasnog izvrSnog postupka i
smanjenjem administrativnih opterecenja, i na druge nacine.

TS je saglasna sa gotovo svim navedenim merama, ali ih ne smatra dovoljnim. Za komponentu borbe
protiv korupcije, bez obzira na pojedine pozitivhe trendove koje pokazuje BEP istrazivanje, bilo bi
potrebno preduzeti i mnoge druge aktivnosti koji nisu pomenute, ukljucujuéi reforme krivicnog
zakonodavstva, reforme u oblastima dodira javnog i privatnog sektora (javne nabavke, javno-privatna
partnerstva), proaktivno delovanje javnih tuZilaca i drugih drZzavnih organa u otkrivanju nepravilnosti,
mere unutrasnje regulacije samog privatnog sektora i drugo. U svakom slucaju, korisno je Sto postoje i
istrazivanja ove vrste, ali bi trebalo sprovoditi i dodatna, u kojima bi joS vise paZnje bilo posveéeno
iskustvima privrednika a manje njihovim utiscima o pojavama o kojima katkad nemaju neposredna
saznanja.

Neke od preporuka koje se ticu ove oblasti TS je predstavila i u studiji Sistema drustvenog integriteta, u
poglavlju posvecenom poslovhom sektoru. Rec je, naime o preporukama Cije bi usvajanje trebalo da
poveca antikorupcijski potencijal ovog sektora, $to je bio predmet analize studije:

1. Poslovni sektor bi trebalo da bude aktivniji u iniciranju mera koje treba da uklone sistemske uzorke
korupcije;

2. Dalja promocija i uvodenje planova integriteta u privatnim kompanijama;

3. Poslovni sektor bi trebalo da ohrabruje prijavljivanje korupcije unutar privatnog sektora umesto da se
takvi slucajevi skrivaju. Takode bi trebalo da ohrabruje uzbunjivace;

4. Vlada i Skupstina bi trebalo da izmene Zakon o porezu na dobit pravnih lica u skladu sa Akcionim
planom za sprovodenje Antikorupcijske strategije; Poslovni sektor bi trebalo da razmotri pruzanje
podrske projektima civilnog drustva usmerenim na suzbijanje korupcije, posebno u onim oblastima u
kojima se susrecu javni i privatni sektor, kao Sto su javne nabavke.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo tri slu¢aja otvorena u nasem Antikorupcijskom savetovalistu:

Rekonstrukcija gradskog trga

Dobili smo prijavu u vezi sa izvodenjem gradevinskih radova na trgu u jednoj opstini u Vojvodini. Radovi
su zapoceti jo§ 2011. godine, na osnovu uradenog projekta, a sumnja se da nije sprovedena javna
nabavka za izvodenje radova. Nakon pokusaja pribavljanja dokumentacije od strane osobe koja nam je
prijavila slu¢aj, dobijen je odgovor da nabavke nije ni bilo. Ovakvo saznanje se kosi sa pravilima Zakona o
javnim nabavkama. U ovoj fazi istrazivanja, sugerisali smo da se pokusaju pribaviti odgovori od UJN, a
pre svega na osnovu izveStaja o izvrSenim javnim nabavkama, analizira stra stranica Portala javnih
nabavki, odnosno da se direktno zatrazi zahtevom za pristup informacijama od javnog znacaja od
narucioca. Nakon saznavanja svih informacija i detalja oko postupaka u vezi sa izvodenjem radova, te
ukoliko se utvrdi nepravilnost, uslediée i prijave nadleznim organima. .

Sumnja na malverzacije u zdravstvenoj ustanovi

Nasoj organizaciji obratila se, anonimnom prijavom, zaposlena u jednoj zdravstvenoh ustanovi u
Beogradu. Ukazano nam je na problem sa kojim se suocava, i pre svega zatrazila misljenje o svojoj
eventualnoj odgovornosti zbog toga Sto ne prijavljuje korupciju koju uocava. U pitanju je situacija koja se
odnosi na radnje direktorke koja, kroz postupak javne nabavke, dodeljuje posao svojoj preduzetnickoj
firmi. Fakticki, ukoliko se ispostavi kroz dokumentaciju, imamo situaciju u kojoj direktorka kao ovlaséeno
lice, ispred zdravstvene ustanove, potpisuje ugovor o isporuci odredenih dobara (ketering) sa samom
sobom kao izvrSiocem. Lice koje nam je prijavilo slu¢aj navodi da to nije jedina situacija, te da se na ovaj
nacin viSe puta nezakonito izvrSavali odredeni poslovi. Napominjemo da se direktorka najverovatnije
nije obracdala Agenciji za borbu protiv korupcije, te ¢e nam, uz analizu antikorupcijskih odredbi zakona o
javnim nabavkama, obavestavanje Agencije biti jedan od prioritentih zadataka.

Prijava protiv direktorke skole

Primili smo i jedan interesantan slucaj iz istocne Srbije (u odredenim slucajevima ne moZemo da
navodimo nazive institucija i imena gradana koji prijavljuju korupciju pre svega zbog sigurnosti klijenata,
odnosno dok se ne dobije njihova saglasnost), gde je prijavljena direktorka zbog falsifikovanja skolskih
dnevnika rada kod nekoliko uciteljca. Nezakonite radnje se ogledaju pre svega u sacinjavanju laznih
zapisnika, neta¢nim tehni¢kim podacima o izvrSenim smenama, broju izvrsilaca, spornim rasporedima
radnih aktivnosti, falsifikovanim fotokopijama dnevnika rada. Nastojacemo da prikupimo Sto vise
podataka, te proveravamo postupajuce drzavne organe u ovom slucaju, s obzirom na to da je kod prijava
korupcije najvaznije postupanje nadleznih institucija kakve su, u ovom slucaju, zdravstvena ili budZetska
inspekcija, Uprava za javne nabavke, inspektorati u MUP-u ili ¢ak i javni tuZilac.
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Konferencije

AKktuelni predlozi zakona, GCB, izvestaj o napretku

22. novembra 2016.

Transparentnost Srbija predstavila je 22. novembra, na konferenciji za novinare, osvrt na aktuelne
Vladine predloge antikorupcijskih zakona (predlog Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika,
predlog Zakona o organizaciji i nadleZznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
terorizma i korupcije i Nacrt zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije).

Predstavili smo i istrazivanje o
korupciji — rezultate Globalnog
barometra korupcije Transpareny
International 2016. za EU i region,
kao i osvrt na lzveStaj Evropske
komisije o Srbiji za 2016.

U kontekstu izveStaja Evropske
komisije, koja traZi rezultate u borbi
protiv korupcije ne visokom nivou i
razmatra kapacitete istraznih
organa, nalaza istraZivanja
Globalnog barometra korupcije koji

pokazuju nepoznovanje gradana o
tome kome treba da prijave korupciju i nepoverenje u te organe, kao i aktuelne predloge
antikorupcijskih zakona, predsednik TS profesor Vladimir Goati se u uvodnom izlaganju osvrnuo na
problem planiranja kapaciteta drzavnih organa za borbu protiv korupcije. Tako, kao $to je ukazao,
desetogodisnji sudski proces protiv osumnji¢enih za korupciju na kragujevackom Pravnom fakultetu,
dokaz je neadekvatnog planiranja. lzmedu ostalog, zbog velikog broja optuZzenih i mogucénosti da se zbog
odsustva odlaZze sudenje, taj sudski proces i dalje traje.

lzmene Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢, ukazao je da se sa izmenama Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije uveliko kasni. Rokovi iz strateskih akata su odavno probijeni, a zatim odlagani. Na ove
izmene znacajnu paznju obrada i Evropska komisija, koja je ovo kasnjenje konstatovala i u svom
poslednjem lzveStaju o napretku. Nacrt novog Zakona, na kojem se dosta radilo je promovisan pre
mesec i po dana, ali do sada, osim rasprave koju je organizovala Agencija u saradnji sa Fakultetom
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politickih nauka u Beogradu, nije bilo javne razmene misljenja. Takva rasprava bi bila neophodna i u ovoj
i u potonjoj fazi, kada Zakon bude dosao u Skupstinu (npr. u formi javnog slusanja).

TS je imala predstavnika u radnoj grupi (Nemanja Nenadic), ali su ipak brojni predlozi koji nisu usli u
Nacrt. Medu najvaznijim primedbama u tom pogledu TS istiCe odsustvo normi o obelodanjivanju i
reSavanju sukobu interesa kod savetnika (nisu ni javni funkcioneri, ni javni sluzbenici), nepotpune norme
koje bi sprecile ozbiljan problem vodenja funkcionerske kampanje, kao i nedovoljno precizne norme u
pogledu obaveza Agencije kod provere imovine i prihoda funkcionera.

TS je saglasna sa brojnim
komentarima koje je na ovaj

FENYBINHKA CPBHIJA

ATEHLIMJA 3A bOPBY
[IPOTHUB KOPYIILIMJE

Nacrt dala Agencije za borbu
protiv korupcije, u pogledu
reSavanja pitanja kumulacije

funkcija, zastarelosti gonjenja
preporuka, budZeta za rad
Agencije, preciziranja normi u
brojnim slucajevima. | primedbe Agencije koje se odnose na neadekvatan status zaposlenih (vece
obaveze i ogranicenja — iste plate) su na mestu i dobro obrazloZene, ali bi trebalo naci reSenje koje ce
biti saglasno ukupnom sistemu plata u javnom sektoru. Kod osmisljavanja konacne verzije novog zakona
treba voditi racuna i o tome da se razjasni uloga Agencije u kontroli finansiranja politickih subjekata. lako
pravno nije nuzno da se u ovom zakonu govori o tom pitanju, sama cinjenica da je izostavljeno
pominjanje nadleZnosti Agencije na ovom polju budi sumnju u postojanje planova da joj ove nadleZnosti
budu oduzete, Sto bi se nesumnjivo Stetno odrazilo na vrienje kontrole na predstojeé¢im predsednickim
izborima. Pored toga, treba imati u vidu da bi norme ovog zakona trebalo da budu u saglasnosti sa
reSenjima iz drugog akta, Cije je donosenje najavljeno — Zakona o ispitivanju porekla imovine — ali da za
sada nema naznaka kakva pravila bi taj zakon trebalo da sadrZi. Najzad, o pitanjima sukoba interesa i
statusa Agencije kao nezavisnog drzavnog organa i brojnim drugim pitanjima treba voditi racuna i
prilikom predstojeéih izmena Ustava Republike Srbije

Globalni barometar korupcije za Evropu i srednji Aziju

lzvrsni direktor TS Bojana Medenica predstavila je klju¢ne nalaze Globalnog barometra - istraZivanja o
korupciji Transparency International za Evropu i srednju Aziju 2015/2016.

U Evropi i srednjoj Aziji tre¢ina ispitanika vidi korupciju kao jedan od tri najozbiljnija problema u zemlji.
Udeo ljudi koji imaju takvo misljenje je najveci na Kosovu, u Spaniji i Moldaviji.

Vise od polovine gradana smatra da se njihove vlade lose bore protiv korupcije. Najgore misljenje o
ucinku svojih vlasti imaju gradani Ukrajine, Moldavije, BiH i Spanije (preko 80 % negativnih ocena), dok
su manje od 30% negativnih ocena dobile samo vlasti u Svedskoj i Svajcarskoj.
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Polticari nemaju dobar glas u veéini zemalja. Jedna treéina gradana smatra da je vecina poslanikai
¢lanova Vlade korumpirana.

Gradani Sirom kontinenta smatraju da bogati ljudi vrSe neprimereni uticaj na donosenje odluka vlasti.
Cak 60% ispitanika smatra da je taj uticaj prevelik i traZi stroZija pravila da bi se on ograni¢io. Ovakva
misljenja su narocito izrazena u Spaniji i Portugaliji.

Sitna korupcija je i dalje veoma rasirena i to najviSe u zemljama bivSeg SSSR-a, a rekorder je TadzZikistan,
sa preko polovine korisnika usluga javnog sektora koji su dali mito u prethodnih godinu dana. Da ni
ulazak u EU nije brana korupciji pokazuju rezultati istrazivanja za Rumuniju i Litvaniju, sa preko 20%
gradana koji su podmicéivali.

Ispitanici misle da je najbolji nacin za borbu protiv korupcije odbijanje da se plati mito i prijavljivanje
korupcije. Prijavljivanje kao reSenje najviSe vide gradani zemalja EU. S druge strane preko jedne
Cetvrtine ispitanika smatra da se protiv korupcije ne moze nista uciniti.

Kao glavni razlog za neprijavljivanje korupcije gradani navode strah od posledica (30%). Da stvar bude
loSija, mnogi (38%) misle da prijavljivanje korupcije nije drustveno prihvatljivo.

Transparency International kao reSenja za neke od navedenih problema predlaze:

e da drzave i institucije EU usvoje transparentna pravila o lobiranju, kako bi se pratio proces
donosenja odluka, i kako bi informacije o svim lobisti¢kim aktivnostima bile dostupne javnosti

e da drZave, a narocito one koje su kandidati za ulazak u EU i zemlje bivSeg SSSR-a, treba da
umanje uticaj izvrSne vlasti na sudove i javno tuZilastvo, tako Sto ¢e obezbediti da sistem
imenovanja, premestaja i razreSenja bude transparentan i objektivan

e DrZave moraju da usvoje i primene sveobuhvatne zakone kako bi zastitili uzbunjivace, a ti zakoni
treba da se zasniaju na preovladuju¢im medunarodnim standardima, ukljucujuéi i one koje su
razvili Transparency International i Savet Evrope

e Vlada i privatni sektor moraju da podrZe uzbunjivace i lica koja prijavljuju korupciju i da
obezbede postupanje po predmetu prijave

Vise detalja na:

http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/istraivanja-o-korupciji/globalni-barometar-korupcije-
gcb

https://www.transparency.org/research/gcb/gcb 2015 16
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Izvestaj Evropske komisije o Srbiji za 2016

U osvrtu na izvestaj Evropske komisije o Srbiji za 2016, na deo o korupciji, Nemanja Nenadic je ocenio da
izvestaj sadrzi preporuke i ocene stanja koje su dobro formulisane. U delu koji se odnosi na borbu protiv
korupcije nismo zapatzili ni jednu pogresnu konstataciju ili preporuku.lpak, Transparentnost Srbija smatra
da bi znacaj koji se daje pojedinim problemima ili reSenjima, to jest redosled priroriteta za borbu protiv
korupcije, mogao biti drugaciji. Jo$ vaznije je da se pri Citanju i tumacenju briselskih poruka razume da
Izvestaj ne obuhvata sva klju€na pitanja borbe protiv korupcije.

Struktura ovogodisSnjeg izveStaja je neobicna. Naime, deo o korupciji u okviru pocetnih , politickih
kriterijuma“ ne predstavlja samo skracenu verziju opisa stanja i rezultata koji se daje u okviru poglavlja
23, ve¢ poseban tekst, pri éemu ugao posmatranja i ukljuéivanja informacija u jedno ili u drugo poglavlje
nisu uvek jasno prepoznatljivi.Pored toga, u saZetku izvestaja, pripremljenom unapred za novinare, nisu
se nasle neke od kljuénih poruka koje se mogu procitati u Sirem tekstu — da ,,nije ostvaren napredak u
ostvarivanju proslogodisnjih preporuka“.

Transparentnost Srbija smatra da je, sveukupno gledano, lzvestaj koristan za gradane Srbije (i Steta je
Sto ce se slededi pojaviti tek u martu 2018). Koliko ¢ée poruke iz IzvesStaja biti korisne za nosioce
vlasti,zavisi od toga Sta im je cilj. Ako su voljni da kroz izgradnju institucija i vladavinu prava donesu Srbiji
sustinski napredak, kritike i preporuke iz EK (a jos pre one koje dobiju od sopstvenih gradana), bice im od
pomodi. Ako je vlastima jedini cilj da izvestaj bude ,,pozitivno intoniran”, kao sto se moze zakljuciti po
dosadasnjim reakcijama, onda ée Srbija propustiti jedinstvenu priliku za antikorupcijske reforme, ¢ak i
ako bude na kraju primljena u EU.

Detaljnije na sajtu TS: http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/konferencije/8835
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Mediji

Javna preduzeca - donatori, sponzori, humanitarci
Politika, 23. novembar 2016.

Kada se propise da javno preduzece moZe da sponzorise aktivnosti koje omogucavaju "drustveni
napredak”, to ostavlja prostor da se finansira bila Sta. | u praksi se zaista finansira sve i svasta, pokazuje
istraZivanje koje sprovodi Transparentnost Srbija. Festivali mesne organizacije penzionera, susreti
mladih i starih, lokalni klubovi, ali i nacionalni sportski savezi, zakljuCuju se ugovori sa medijima koji
imaju obavezu da promovisu delatnost JP, izdvajaju se milionski iznosi za "posredovanje pri kupovini avio
karata i rezervaciju hotelskog smestaja za sluZbena putovanja”. Novi Zakon o JP na snazi je od marta.
Rok za razresenje clanova nadzornih odbora koji ne ispunjavaju nove, stroZe uslove istekao je u
septembru, ali u istraZivanju nalazimo primere koji pokazuju da ova obaveza nije izvrsena. Nismo
pronasli Program za dodatno strucno usavrsavanje predsednika i ¢lanova nadzornih odbora u oblasti
korporativnog upravljanja, koji je takode trebalo usvojiti do septembra. Pojedini konkursi za izbor
direktora, raspisani 2013. godine, jos nisu okoncani.

U meduvremenu Vlada Srbije usvojila je zaklju¢ak kojim bi trebalo da se JP gubitasi ogranice u trosenju
novca. Ministar privrede najavljuje uvodenje reda, a dan posle toga ministar bez portfelia Milan
Krkobabic objavljuje (https.//qoo.ql/CtMk17) da i on ima " plan za reformu javnih preduzeca” koji je

predstavio premijeru i koji bi krenuo od izmena Zakona o JP.

U izjavi za "Politiku", saradnik Transparentnosti Srbija Zlatko Mini¢ ukazuje da se problemi ne resavaju
zaklju¢cima ili usvajanjem novih zakona, vec striktnom primenom zakona, koji moraju da sadrZe sankcije
za prekrsioce. "Politika" u tekstu prenosi i neke primere na koje smo naisli u dosadasnjem pracenju
sprovodenja Zakona o JP:

Kraj ,,Resavicinim” sponzorstvima

Poreski obveznici subvencionisali su ove godine Rudnik , Resavica” sa 4,47 milijardi dinara, jer prihodi
koje ostvaruje ovo preduzece nisu dovoljni ni da isplati zarade svim zaposlenima. Istovremeno,
poslovnim planom za ovu godinu predvideno je da izdaci za sponzorstva i donacije budu 3,44 miliona
dinara.

Isti iznos bio je zapisan i u planu poslovanja za 2015. godinu kada je ,Resavica” takode dotirana iz
budZeta. Prethodne godine budZet ,Resavice” za ove namene bio je dvostruko veci. Sredstva su srezana
nakon Sto je javnost saznala da ovaj gubitas deli nezaradeno i Sakom i kapom. Na primer, 2013. godine
ovo preduzece visestruko je premasilo planirane izdatke. Umesto skromnih 450.000 dinara, koliko je bilo
planirano poslovnim planom, ovo preduzece dalo je 3,4 miliona dinara za sponzorstvo. Za donatorstvo
je, umesto 500.000, otislo 2,2 miliona dinara.
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Sudedi prema najavi ministra privrede Gorana KneZeviéa drzava ce staviti tatku na ovakvu praksu.

.....

- To viSe nece biti mogude. | to je definisano novim pravilima, koje smo uveli i jasno naveli u uputstvima
za izradu godiSnjih planova poslovanja za 2017. godinu. Jasno smo rekli da preduzece koje dobija bilo
koji procenat iz budZeta ne moZe da izdvaja sredstva za bilo kakva sponzorstva i donatorstva. Takode,
nijedno javno preduzeée nece moéi, bez saglasnosti vlade, da kupi putnicke automobile. Tako da ¢emo i
tu uvesti joS reda - rekao je KneZevic.

Vlada Republike Srbije usvojila je 17. novembra zakljuéak ,za tekst smernica za izradu godisnjih
programa poslovanja javnih preduzeéa” kojim se ovakva praksa onemogucava. Tako se u tacki 15. ovog
zaklju¢ka navodi da ,javno preduzeée koje koristi pare iz buceta za finansiranje tekuéeg poslovanja
(zarade, materijalni troskovi i slicno), kao i javna preduzeca koja su poslovala sa gubitkom prema
poslednjem objavljenom finansijskom izveStaju ne mogu da planiraJu sredstva za sponzorstvo i
donacije”.

Zlatko Minic¢ iz , Transparentnosti Srbija” ocenjuje da, ako drzava hode sustinski da resi problem, onda
treba da unese jasna ogranicenja u Zakon o javnim preduzecima. Nasi propisi dozvoljavaju gubitasi ma
da daju subvencije, dodaje. | tu je osnovni problem, smatra nas sagovornik.

- Problem se ne resSava tako $to se donese zaklju¢ak vlade, veé tako Sto se zakonom definiSu jasna
ogranicenja i predvidi sankcija za njihovo krsenje - smatra Mini¢.

Problem je Sto su sponzorstva i donacije u praksi Siroko definisani. Nije neuobi¢ajeno da kompanije
postave takve uslove da finansijsku podrsku mogu da dobiju pojedinac ili organizacije ,za aktivnosti i
projekte kojima se omogucdava drustveni ekonomski i tehnoloski napredak i realizacija inovativnih
projekata”. Kad se tako Siroko definiSu ovi izdaci onda pomo¢ moZe da dobije bilo ko, smatra Minié.
Takvi rashodi mnogo vise upadaju u o¢i kod lokalnih javnih preduzeca, smatra nas sagovornik.

- Lokalna preduzeca cesto doniraju verske zajednice, sportske klubove, udruZenja penzionera,
kulturnoumetinic¢ka drustva. Ja, na primer, volim sport i podrZzavam ga, ali ne znam da li to treba da rade
javna preduzeda - kaze Minic.

On dodaje da su ove kompanije obavezne da na kvartalnom nivou javno objave sve podatke o
pojedinacnim sponzorstvima i donacijama, ali da to ne cine svi. Tako na primer u , Transparentnosti”
kazu da , ElektromreZe Srbije” takve podatke ne objavljuju. Mini¢ takode navodi primer ,Resavice” kojoj
su kriterijumi za dodelu ove vrste sredstava Siroko postavljeni. Tako ova kompanija moZe da donira
sredstva i za verske zajednice i za sport, na primer. Lokalni karate klub, tako dobija novac iz budzZeta ove
firme, ali su i mesne organizacije penzionera korisnici ovih sredstava. Novac iz ove kompanije je tokom
2015. godine potrosen i za odrZavanje Olimpijade treceg doba.

,Transparentnost” je utvrdila i da su ,Putevi Srbije” humanitarni decji kamp za decu zaposlenih na
Kopaoniku platili milion dinara. - To je recimo jedna privilegija koju deca zaposlenih u privatnom sektoru
nemaju - uocio je Minic.
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Malo konkretnih rezultata
Danas, 19. novembra 2016.

Programski direktor Transparentnosti Srbija Nemanja Nenadi¢ za dnevni list Danas analizirao je ucinak
Vlade Srbije, izabrane pre tacno 100 dana, u oblasti borbe protiv korupcije.

- Ocena se moZe davati u odnosu na sopstvena obedanja (ekspoze premijera), obaveze iz akcionog
planaza poglavlje 23 EU integracija i drugih strateskih dokumenata, primenu postojecih zakona i sa
aspekta potrebe da borba protiv korupcije bude efikasna i sveobuhvatna a rad pravosuda odgovoran,
zakonit i efikasan i po svim merilima bi mogla da glasi - nesto se radi, ali ne dovoljno - kaze za Danas
Nenadic.

On isti¢e da ekspoze premijera predstavlja
razoCaranje u pogledu znacaja koji se
pridaje borbi protiv korupcije, kada se
uporedi sa onim S$to je obedano 2014, a
pogotovo 2012.

- To jeste ozbiljan problem zato Sto aktuelna
BARaA PENYEAKE CPEASE ; Vlada ima realnu priliku koju niti je imala

VLADA REPUBLIKE SRBIJE

niti ¢e imati i jedna druga - da se uz korisni
pritisak EU integracija, pored postojecih
zahteva gradana, konacno izgradi sistem
borbe protiv korupcije. Ekspoze je sadrzao i

"zanemarivanje" stvarnosti kada je re¢ o
oceni postojeceg stanja npr. u recenici da "Srbija uspesno primenjuje svoju Strategiju za borbu protiv
korupcije iz 2013. godine”, iako precizni pokazatelji govore potpuno suprotno (probijanje rokova,
nerealizovane obaveze) - smatra Nenadic.

Problem je Sto sada (za razliku od 2012) ni na nivou politickih obec¢anja nema postupanja po
obavezujuc¢im odlukama i preporukama nezavisnih drzavnih organa (Agencija za borbu protiv korupcije,
Zastitnik gradana, Poverenik za informacije, Drzavna revizorska institucija ...). U postupanju aktuelne
Vlade nema za sada vidljivih promena u praksi postupanja u oblastima koje su i prethodnih godina bile
problemati¢ne, kao Sto su organizovanje javnih rasprava u pripremi zakona (ne posStuje se uvek),
postavljanje vrsilaca duznosti na Celu javnih preduzeéa i viSim poloZajima u administraciji umesto na
osnovu konkursa, a nema ni detaljnih analiza isplativosti pre zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora o
infrastrukturnim projektima i zaduzivanju.

Prema recima Danasovog sagovornika, nova-stara Vlada je do sada izasla sa nekim predlozima zakona
koji je trebalo da se odavno nadu na dnevnom redu, poput promena u organizaciji tuzilastava i policije
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za borbu protiv korupcije, sprovodenje finansijskih istraga i izmenu definicije pojedinih dela privrednog
kriminala.

- Tu ima korisnih reSenja, mada mislim da je neupitno da ni do sada zakoni nisu bili glavna prepreka za
otkrivanje i gonjenje korupcije, ve¢ okolnost da je izricita ili pre¢utna politicka saglasnost preduslov da se
istraga otvori u "osetljivim” predmetima. S druge strane, ni u ovim izmenama Krivi¢nog zakonika nema
stvari koje smo u proteklih 7-8 godina ukazivali da treba uciniti da bi borba protiv korupcije bila
efikasnija - uvodenje krivicnog dela "nezakonitog bogacenja" iz Konvencije UN protiv korupcije,
preciziranje krivi¢nih dela koje se odnose na nezakonito finansiranje partija, lazno prijavljivanje imovine
funkcionera, javne nabavke, kupovinu glasova, propisivanje krivicnog dela u slu¢aju odmazde prema
uzbunjivacima, itd. - kaze Nemanja Nenadi¢ za Danas.

On podseda da je sa zakasnjenjem objavljen i nacrt Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, koji je,
kako kaze, mogao biti bolji, a nema ni naznaka o tome kada ¢e se pojaviti izmene Zakona o pristupu
informacijama, Zakona o finansiranju politickih aktivnosti ili Zakon o lobiranju.

IMPRESUM

Izdavac:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05

insparen




	Aktivnosti
	Pod lupom
	Selektivni glas struke

	Inicijative i analize
	Koliko korupcija tišti privrednike u Srbiji

	Antikorupcijsko savetovalište ALAC
	Rekonstrukcija gradskog trga
	Sumnja na malverzacije u zdravstvenoj ustanovi
	Prijava protiv direktorke škole

	Konferencije
	Aktuelni predlozi zakona, GCB, izveštaj o napretku

	Mediji
	Javna preduzeća - donatori, sponzori, humanitarci
	Malo konkretnih rezultata


