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Aktivnosti

Predstavnici TS Bojana Medenica i Rade
Duri¢  ucestvovali su na Globalnom
sastanku antikorupcijskih savetovalista
(ALAC) u Berlinu koji je okupio 70
predstavnika ALAC-a iz preko 60 zemalja.
Trodnevni sastanak bio je prilika za
razmenu iskustva i najboljih praksa u
pruzanju pravne pomodi Zrtvama korupcije
Sirom sveta, zastiti uzbunjivaca i nacina na
koji ALAC savetovalista pomaZu Zrtvama

korupcije ali i uticu na otklanjanje
sistemskih problema u ovoj oblasti i podizanje svesti javnosti o Stetnosti korupcije.

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ u ponedeljak je imao sastanak sa compliance officer-om
u Siemens-u Markom Petroviéem. Na sastanku je bilo reci o antikorupcijskim merama koje se primenjuju
u privrednim subjektima (narocito u vezi sa Zakonom o javnim nabavkama i Zakonom o zastiti
uzbunjivaca), kao i medunarodnim antikorupcijskim inicijativama.

U petak je Nenadié prisustvovao stru¢noj debati o regulaciji i samoregulaciji medija, u organizaciji Novog
magazina.

Takode, prisustvovao je urucenju godiSnje nagrade Saveta za borbu protiv korupcije za li¢ni doprinos
borbi protiv korupcije. Nagradu "Verica Bara¢" dobio je akademik i redovni profesor Saobracajnog
fakulteta Dusan Teodorovié. Potpredsednik Saveta Miroslav Milicevi¢ u obrazloZenju odluke naveo je da
je profesor Teodorovié Zestoko javno kritikovao lazne diplome i sistem obrazovanja u Srbiji. Zahvaljujuci
na nagradi,Teodorovi¢ se zapitao "gde je Srbija na kraju 2016. godina i zbog cega je u drustvu
dominantna ideja jedna drZava - jedan vodja". "Zasto akademska javnost Srbije ¢uti i dozvoljava da
pojedinci sa vrha vlasti nezasluZzeno dobijaju najvise akademske titule i zvanja", rekao je Todorovié.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija ukupno je tokom protekle nedelje otvorilo
17 potencijalnih slucajeva. Nekoliko slucajeve kojima se SavetovaliSte bavilo izdvajamo u posebnu
rubriku u Biltenu.

Na nasoj Facebook stranici, koja je sakupila 30.000 "lajkova" ove sedmice smo objavili devet tekstova,

komentara i linkova u vezi sa korupcijskim i antikorupcijskim temama i aktuelnostima. Na sajtu smo
objavili devet tekstova. | u protekloj sedmici bili smo prisutni u medijima - objavljeno je 40 vesti ili
priloga o aktivnostima nase organizacije ili vesti u kojoj su citirani stavovi predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Neprimerene izjave i optuzbe
15. decembar 2016.

Dva rukovodioca nezavisnih drzavnih organa su
ovih dana podsetili izvrSnu i zakonodavnu vlast
na to da njihovi godisnji izvestaji nisu
razmatrani u Narodnoj skupstini i pored toga
Sto postoji takva obaveza. Izjava poverenika za

informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
Rodoljuba
postupcima predsednice Narodne skupsStine i

o liénosti, Sabica, izazvana

,otvoreno  obradanje  predsedniku  Vlade”

zastitnika gradana, SaSe Jankoviéa, recito
govore o mnogo dubljim problemima nego Sto
je nerazmatranje izvestaja.

Naime, iako odnos predstavnika politicke vlasti
(izvrSne i zakonodavne) prema celnicima
drZavnih organa koji su od njih nezavisni i koji u
javnim nastupima iznose argumentovane i
relevantne kritike i predloge za poboljSanje
stanja nikada nije bio sjajan, ¢ini se da situacija
nikada nije bila teska kao sada. Nije, naravno,
prvi put da predstavnici Vlade ili Skupstine
iznose lako proverljive neistine ili da optuzuju
nezavisne drZavne organe da rade protiv
interesa drzave. Medutim, to su ranije Cinili
pojedini poslanici, sluzbenici ili u najgorem
slu¢aju ministri, dok su se celnici Vlade i
Skupstine, makar iz kurtoazije ili zarad stvaranja
predstave o demokratskoj kontroli vlasti, trudili
da pokaZu kao da su odnosi korektni.

Pored toga, ovo Sto se sada deSava je primetan
korak unazad u odnosu na kolike — tolike
dostignute standarde kulture komunikacije u
javnoj sferi i na ono sto je aktuelna vlast usvojila
kao svoj prioritet i program u Strategiji za borbu

foto: www.mc.rs

protiv korupcije i u akcionim planovima za

poglavlje 23 evropskih integracija, gde se brojne
mere odnose upravo na unapredenje polozaja i
postupanje po odlukama i preporukama
nezavisnih drZavnih organa.

Nervoza
13. decembar 2016.

Kada javnost nema uvid u dokumente, onda
politiCari mogu da izjavljuju Sta god hode, da
obecavaju, daju svoje rokove, a kada ti rokovi
isteknu, da ubeduju da ih mediji nisu dobro
razumeli. Takav je slucaj sa rokovima za
Beograd na vodi. Predsednik vlade Vuci¢ je
2014. najavljivao da ¢e kula Beograd, veliki
Soping centar, dva hotela i nekoliko stambenih i
poslovnih zgrada biti zavrSeni do kraja 2016.
godine. U martu 2015. rok za promenadu i dve
kule bio je godinu dana. A kada je ovog vikenda
upitan za rok, odgovorio je: ,Do 2016. godine
sam rekao? Ne znam, mislio sam da ¢e zgrada
da izraste. Sad krece izgradnja tornja, mislim da
smo sve u okviru rokova, oni su sve pare uplatili
koliko je trebalo da uplate i gradi se”.
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Kada nema dokumenta sa rokovima lako je
ubedivati javnost, a joS je lakSe ako mediji ne
postavljaju pitanja. Pored toga, predsednik
vlade cCesto se upusta u krajnje neprimerene
diskusije sa (malobrojnim) novinarima koji
pitanja postavljaju, pa umesto odgovora iznosi
optuzbe da mediji pitaju jer zastupaju neke
druge interese (N1 americke, BIRN interese EU i
kao najnoviji slucaj Al DZazira Balkan — katarske
interese).

Mediji koji postavljaju pitanja koja se ti¢u srpske
javnosti zastupaju srpske interese, bez obzira
odakle im je vlasnik, ili od koga su dobijali
donacije. Skretanje teme na navodno
,rasterivanje investitora, kao u slucaju pitanja
novinara Al Dzazire o Beogradu na vodi, za Sta je
Sinisa Mali svojevremeno optuZivaoi TS, nije
odgovor na legitimno i dobro postavljeno
pitanje o raspolaganju javnim resursima.

Naime, investitor iz UAE je tzv. leks specijalisom
osloboden naknada za gradevinsko zemljiste u
zamenu za izgradnju objekata javne namene.
Re¢ je o 33 milijarde dinara. | ne samo da nisu
poznati rokovi za izgradnju objekata javne
namene, ve¢ se ne zna ni o kojim objektima je
re¢ i kako ¢e se procenjivati njihova vrednost,
odnosno ulaganje stranog investitora. Javnost
nije upoznata ni sa time da li je, na primer,
Savska promenada takav objekat i ako jeste,
koliko je kostala njena izgradnja, odnosno koliki
deo od 33 milijarde je privatni partner time
,odradio”. | da li je, na primer, privatni restoran
na promenadi, koji zvanicnici uporno nazivaju
promotivnim Standom, takode objekat javne
namene? Uz sva ta pitanja nije jasno zbog Cega
predsednik vlade reaguje nervozno na benigno
pitanje o roku za zavrsetak prve zgrade u
Beogradu na vodi.

Premijer na pitanje o rokovima za
Beograd na vodi: Izvinite, je | vlasnik Al
Dzazire Katar?

Objavljeno: 11.12.2016 15:36 {1 oo | snaro FEERIY w weet
Premijer Srbije Aleksandar Vugic danas je obisao radove na projektu Beograd na vodi, i na
desetom spratu kule odgovarao na pitanja novinara. Na pitanje novinarke Al Jazzere zasto je
pomeran rok u izgradnji Beograda na vodi, premijer Srbije Aleksandar Vuéic¢ naveo je da je to
nemoguce i da misli da su svi radovi zavrseni u okviru rokova.

Foto: BETAPHOTO / Aleksandar Vugié

Podse¢amo da su premijer i gradski celnici
upornim ponavljanjem netacne informacije da
je  u slucdaju Beograda na vodi ,sve
transparentno” stvorili sliku da su objavljeni svi
relevantni dokumenti. Mi se iskreno nadamo da
su nas i u tom pogledu slagali. Naime, u ugovoru
koji je objavljen ne postoje precizni rokovi za
izgradnju, izuzev onog okvirnog — da se ceo
projekat zavrsi za 30 godina, te da u roku od 20
godina mora da se izgradi 50% objekata. Ako
investitor to ne ucini, nema ugovorne kazne —
samo moguénost da se neiskoris¢ene parcele
iznajme nekom drugom. Ukoliko bi ove
ugovorne odredbe bile jedine koje predvidaju
rokove izgradnje, to bi zaista bilo porazavajuce,
jer od dinamike gradnje i vrste objekata koji ée
se graditi zavisi i u kojoj meri ¢e drzava Srbija
kao manjinski vlasnik preduzeéa ,Beograd na
vodi“ ostvariti kakvu-takvu korist od projekta
koji bi u otvorenom nadmetanju sigurno doneo
vecu dobit. Zato se iskreno nadamo da postoje
jos neki, javnosti nedostupni aneksi i da je njima
vecinski partner ipak ¢vrs¢e obavezan na neku
dinamiku gradnje, a da se te informacije kriju
zbog toga sto se rokovi probijaju.
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Curenje
12. decembar 2016.

Ministar Dr Stefanovi¢ dao je svoj prilog
evropskim integracijama Srbije intervjuom na
temu iskaza Vuka Jeremiéa povodom tragedije u
topciderskoj kasarni od pre 12 godina. Naime,
medu aktivnostima koje Srbija mora da
preduzme u okviru poglavlja 23 i 24 evropskih
integracija, nalazi se i reSavanje problema
,curenja informacija“ o istragama.

NEZAVISNE DNEVNE NOVINE | Pension am

INFORMER (0)0) m Schloss /

?\ %i Tani
a0 N fyvOo advisor* M

L] |

PA3{» Zabava » Sport » Magazin » Zivot » Foto/Video » Rijal
Politika Hronika Drustvo Ekonomija Svet Beograd Srbija Balkan Kolumne Zastitnik

(VIDEO) JADNO | BEDNO! Jeremic na
saslusanju u SBPOK svu krivicu svalio na
mrtvog Mikija Rakica!

Bivsi Sef srpske diplomatije Vuk Jeremic posle nesto manje od dva i po
sata zavrsio je davanje iskaza u svojstvu gradana u SBPOK vezi
predmeta ubistvo gardista na Topcideru. Kako Informer saznaje,
Jeremic je tokom saslu$anja svu krivicu prebacio na preminulog
Miodraga Mikija Rakica, nekadasnjeg Sefa kabineta Borisa Tadica i Sefa
Biroa za koordinaciju sluzbi bezbednosti

[~

Neposredno nakon sto je Vuk Jeremié dao iskaz,
mnogobrojni  mediji "saznali su" sadrzaj
njegovog iskaza. Tako se i voditelj emisije u
kojoj je ministar gostovao naveo da je televizija
Hepi dosla do "saznanja" iz "dobro obavestenih
izvora". Ministar ne samo da se nije osvrnuo na
"curenje" podataka iz istrage, veé je ono Sto je
procurelo u medije komentarisao kao cinjenice.
Pri tome se ogradio da "izgleda da se Jeremic"
izrazio tako jer to navode "svi izvestaji".

Pogledajte na naSem sajtu transkript izjave

Kako i zasto unov¢citi aerodrom
11. decembar 2016.

Najava predsednika Vlade Vuciéa o ,privatizaciji

ministra Dr Stefanovica.

aerodroma kroz koncesiju" sadrzi previse
detalja da bi se mogla pripisati maniru. Kontekst
u kojem se najavljuje odricanje od beogradskog
aerodroma je u najmanju ruku neobican.
Naime, istom prilkom je saopsSteno da
aerodrom u svim segmentima belezi rekorde u
regionu i da je u novu platformu uloZeno
priblizno 556 miliona dinara, koje je Aerodrom
izdvojio iz sopstvenih sredstava.

| to sve pored Cinjenice da ovo javno preduzecde
po ,preporuci“ Vlade iz godine u godinu ne
napladuje potrazivanja od Er Srbije. Jedini
logican razlog za prodaju preduzeéa koje belezi
poslovne uspehe moglo bi da bude ocekivanje
da bi neko drugi (npr. privatni vlasnik) bio
sposoban da posluje joS uspesnije i da bi zato
bio spreman da otkupi koriséenje aerodroma za
viSe novca nego Sto sadasnje javno preduzece
uspeva da zaradi. Na primer, da nasa drZava
racuna na to da sama moZe da zaradi 9 miliona
godiSnje, da koncesionar misli da moZe da
zaradi 13 miliona i da je zato spreman da placa
11 miliona godisnje kao naknadu. Ako se pokaze
da je zaista tako, bilo bi logi¢no postaviti i
sadasnjim

brojna pitanja upravlja¢ima

Aerodroma i onima koji ih nadziru (NO, Vlada).

Premijer je naveo da je drzava u postupku
pronalazenja potencijalnog koncesionara za
Aerodrom "Nikola Tesla", i istakao da veruje da
to mozZe da se ostvari na dobar nacin, iako smo,
kako je dodao, i sami u stanju da ulaZzemo u
Aerodrom. On je objasnio da je Vlada najbliza
odluci o davanju Aerodroma "Nikola Tesla" u
koncesiju na 25 godina, pri ¢emu bi se
celokupan ugovor platio unapred uz godisnju
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koncesionu naknadu. Na taj nacin bi se, kako je
naglasio, u drzavnu kasu slilo izmedu 350 i 400
miliona evra odjednom i godisnje po 10 ili 11
miliona evra. Premijer je rekao da joS nije
doneta takva odluka, ali da se o tome razgovara
sa koncesionim savetnikom kompanijom
"Lazard".

Odgovor na osnovno pitanje — zaSto se uopste
ulazi u koncesiju ili drugi sliCan araniman
trebalo bi da pruzZi Studija opravdanosti davanja
koncesije, kako propisuje Zakon o javno

privatnim _partnerstvimau c¢lanu 29. Taj

dokument nije pomenut. MoZda je njegova
izrada deo zaduzenja ,koncesionog savetnika“?
i je odluka da se ide na ovaj model ugovaranja
prelomljena bez obavezne studije, a savetnik je
dobio zadatak da formulise uslove koji ¢e stajati
pred potencijalnim koncesionarima? U prilog
sumnje da je taj korak preskocen, deluje i deo
izjave prema kojem drzava ve¢ traii
potencijalnog koncesionara. | inafe, prema
istom zakonu, traZenje koncesionara bi trebalo
da se vrsi u otvorenom nadmetanju, na osnovu
jasno postavljenih uslova, a ne u doba dok se ti
uslovi jos uvek formulisu. Naravno, ukoliko nije
u pitanju lapsus, zbunjuje i deo izjave na osnovu
kojeg bi se moglo razumeti da je koncesija samo
oblik prodaje ovog preduzeca.

Veoma je bitno da studija opravdanosti bude
sainjena i da ona bude dostupna javnosti.
Ukoliko nje nema, nece biti mogude videti na
osnovu kojih je parametara Vlada zakljucila da
se viSe isplati da se eksploatisanje Aerodroma
poveri koncesionaru umesto da drzava nastavi
da posluje tim preduzeéem ili da se ono u celini
ili delimi¢no proda. Ako takve argumentacije
nema, lakSe je manipulisati podacima. Naime,
jednokratan priliv nekoliko stotina miliona evra
u budzet ce biti vidljiv, kao $to bi bio i priliv od
desetak miliona godiSnje. Ono $to nece biti

vidljivo je visina izgubljene dobiti u slucaju da
je izabran drugi model poslovanja.

Aepogpom "Hukona Tecna"” cnpemat 3a jow borbe pesyntate

Beorpag, 9. geuemdap 2016. roauHe — MNpeaceanunk Bnage Peny Gnuke
Cpdwje Anekcanaap Byunh oSuwao je gaHac HoeouarpaheHy nnaTdopmy
3a oanefuBake U cnpevasake 3anefueawa aBUoHa Ha AepoapomMy
"Hukona Tecna"y Beorpagy, HarnacueLUM TOM NPUANKOM 4a Taj aepoapoM Y
CEIMM CETMEHTUME DENexm PeKOPAE ¥ PETMOHY.

Byuwh je, y oDpahaky HOBUHAPMMA, MCTAKA0 A3 YKYNHA BPeaHOCT pagoea

Pri svemu tome, treba imati na umu da su rizici
od Stete kod ,Cistih” koncesija najmanji u
odnosu na sve druge obike javno-privatnih
partnerstava (npr. zajednicko preduzeée kao u
slucaju ,,Beograda na vodi“) ili kod koncesija u
kojima drZava garantuje odredena ulaganja ili
odredeni promet koncesionaru. Ukoliko bi se u
koncesioni ugovor unele garancije prihoda
koncesionara i slicne klauzule to bi dodatno
zamaglilo slikuo tome koliko je wugovor
povoljan u odnosu na alternativna resenja.

Igra brojeva
10. decembar 2016.

Ministar unutrasnjih poslova izneo je, povodom
Medunarodnog dana borbe protiv korupcije,
podatke na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti
da je u ovoj godini podneto znatno manje
kriviénih prijava za primanje i davanje mita i
druga dela koja se dovode u vezu sa korupcijom
nego u prethodne dve godine godine.
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Bilo bi dobro kada bi manje
krivicnih prijava znacilo da je i
korupcije manje, ali
istrazivanja i izveStaji na tu
temu ukazuju suprotno. Na
skupu na kome je ministar
govorio nije bilo prilike da mu
se postave pitanja, pa je javnosti ostavljeno da
sama protumaci Sta znace brojevi koje je izneo i
koji dominiraju u medijiskim izvestajima o
obelezavanju 9. decembra.

Ministar je, uz ponavljanje fraze da je "borba
protiv korupcije nesto na ¢emu Vlada Srbije i
MUP apsolutno insistiraju i da to jeste i ostaje
prioritet u radu", saopstio da je policija ove
godine podnela krivicne prijave protiv 1.056
osoba osumnji¢enih za 1.611 krivicnih dela sa
elementima korupcije. To ukljucuje zloupotrebe
sluzbenog polozaja, zloupotrebe ovlaséenja u
privredi, kao i u javnim nabavkama, i 88
kriviénih dela primanja i davanja mita.

Statisticko tretiranje zloupotrebe ovlaséenja u
privredi kao krivicnog dela sa elementima
korupcije sporno je jer najéesée nema dokaza
da je neko ko raspolaze javnim ovlaséenjima i
javnim resursima primio mito ili stekao neku
drugu korist za sebe. Medutim, ¢ak i sa tim
delima, zbirno je prijava tri puta manje nego
2014. godine, kada ih je bilo 3014. Pre dve
godine za primanje mita bile su 144, a za
davanje 82 prijave. U proteklih 11 meseci
ukupno 88. Jedno objasnjenje moglo bi biti da
statistika od pre dve godine ukljucuje i prijave
koje su podnosili drugi organi ili lica, a ne samo
policija. Ali, u poslednjem lzvestaju EK o Srbiji
navodi se da su tuzilastva tokom 2015. godine
primila 8.460 krivi¢nih prijava za dela povezana
sa korupcijom.

Ono Sto posebno brine, i
kada se ove nesrazmere u
brojevima ostave po strani,
jeste Cinjenica da ukrsteni
podaci ukazuju da je ovde rec
samo o vrhu ledenog brega.
Naime, na osnovu direktnih
istrazivanja o iskustvu gradana moZe se
zakljuciti da se godisnje desi nekoliko stotina
hiljada Globalni
barometar korupcije pokazuje da od gradana

sluajeva  podmiéivanja.

koji su imali kontakt sa nekom od javnih sluzbi
(68% populacije), njih 22% su dali mito.

Razlog za brigu mogu da budu i konstatacije iz
Izvestaja Evropske komisije o Srbiji za 2016.
godinu, objavljenog pre tacno mesec dana. U
njemu se konsttauje da "korupcija i dalje
preovladava u mnogim oblastima i nastavlja da
bude ozbiljan problem", da je "joS uvek veoma
malo pravosnaznih presuda za slucajeve
korupcije visokog nivoa". "Kako bi se osigurao
veéi broj pravosnainih presuda, organi za
sprovodenje zakona treba da budu u potpunosti
ovlaséeni da deluju efikasno i nepristrasno kada
istrazuju optuzbe za korupciju" stoji u izvestaju,
kao i da "politicki uticaj na policiju, sudije i
tuZioce, ilustruju cesti komentari politiCara o
istragama o korupciji koje su u toku, kao i
odlukama suda. Curenje informacija u medije o
istragama koje su u toku, uz nepoStovanje
pretpostavke nevinosti, jesu razlozi za ozbiljnu
zabrinutost. Jedan broj slucajeva visokog
profila, ukljuCujuci i one u kojima su dokazi o
navodnim

protivpravnim radnjama

predstavljeni u medijima, nisu ozbiljno ispitani".

Kada se sve ovo ima u vidu, nije jasno da li se
ministar, iznoseci samo nekoliko brojeva i opstih
mesta o "reSenosti i odlucnosti" Zeleo da se
pohvali ili pozali.
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Saopstenja
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evropskih integracija, koji se odnose na javne nabavke, kao i

objavljivanje pregovaracke pozicije Vlade Srbije o tom poglavlju. Ovi !@:l
dokumenti prepoznaju ozbiljnost problema zaobilaZenja pravila o

javnim nabavkama primenom medudrZavnih sporazuma kod najvecih

Sto pre unaprediti javne nabavke
14. decembra 2016.

Transparentnost Srbija pozdravlja otvaranje pregovora o poglavlju 5

infrastrukturnih projekata, na s$ta je TS godinama ukazivala.

Smatramo da je neophodno da se pristup evropskim integracijama promeni i da je krajnje vreme da se
umesto brojanja otvorenih poglavlja vise paZnje posveti sustini. U oblasti javnih nabavki, mali deo
pregovora se odnosi na pitanja za koja se moze reéi da predstavljaju interes EU. Medu takvim se mogu
navesti konacno ukidanje preferencijala, koji su i do sada postepeno smanjivani, kao i uskladivanje sa
direktivama, Sto je Srbija uglavnom i do sada ¢inila, joS od 2002. Znatno veci deo ciljeva koje treba
ostvariti odnosi se na pitanja koja su isklju¢ivo u nasem interesu i trebalo je da ih reSavamo bez obzira na
proces evrointegracija. To se na primer moze reci za ,efikasniju borbu protiv korupcije u sistemu javnih
nabavki“ (o ¢emu je govorila ministarka bez portfelja Jadranke Joksimovi¢ povodom otvaranja poglavlja)
i ,sprovodenje mera koje obezbeduju primenu zakona“ (o ¢emu govori Evropski savet u saopstenju).

Nasa organizacija, joS od 2008. vlastima u Srbiji, domadoj javnosti i relevantnim medunarodnim
institucijama ukazuje na to da su medudrzavni sporazumi faktor koji urusava sistem javnih nabavki, ali i
primenu drugih antikorupcijskih pravila koja prethode zakljucivanju ugovora sa drzavom (javno privatno
— partnerstvo, privatizacija). Kada se na osnovu medudrzavnih sporazuma za zaklju¢ivanje konkretnih
ugovora o nabavci radova, prodaji preduzeca, koncesijama, formiranju zajednickih preduzeca i slicno ne
primenjuju pravila o nadmetanju, konkurenciji, javnosti, kontroli i prethodnim analizama, vedi je rizik od
korupcije. U situaciji kada ovakvi sporazumi nisu izuzetak od pravila, ve¢ se primenjuju kod najvecih
infrastrukturnih projekata (izgradnje elektrana, mostova, puteva, stambeno-poslovnih kompleksa,
gasovoda Cija se vrednost meri stotinama miliona evra), uveliko se obesmisljavaju stroge antikorupcijske
norme, postavljene Zakonom o javnim nabavkama iz 2012. Zato je dobro $to se i u pregovarackoj poziciji

Vlade konstatuje da ¢e ,posebna paznja biti usmerena na uskladivanje posebnih izuze¢a koja nisu u
skladu sa pravnim tekovinama EU, poput izuzeéa od primene ZIJN koja se sprovode u skladu sa
medunarodnim sporazumima, koja su prema EU dozvoljena samo izuzetno” i da ¢e se do ,,medunarodni
sporazumi uskladiti, revidirati i po potrebi izmeniti“. Na kraju, po oceni TS, Srbija bez obzira na EU
integracije, ne treba ni da sklapa sporazume koji iskljucujuju konkurenciju, jer je logicno ocekivati da
ponuda koju ée dati unapred odabrani izvoda¢ nikad nece biti povoljnija od one do koje se dolazi
nadmetanjem.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja otvorena u nasem Antikorupcijskom savetovalistu:

Inspektor

Otvorili smo zanimljiv slucaj koji je prijavio jedan gospodin iz Valjeva, a vezan je za otkaz ugovora o radu,
koji je dobio nako Sto ga je zadesila povreda na istom tom poslu. Slucaj se viSe odnosi na
(ne)preduzimanje radnji od strane nadleznog inspektora za rad, nego na samo postupanje poslodavca,
koje najverovatnije ima potporu u izvestaju inpektora. Stranka koja nam je prijavila slucaj se viSe puta
obracala inpektoru, upozoravala na loSe uslove i Cinjenicu da se neta¢no pirkazuje broj radnika i
odradenih smena. Inspektor se izgleda oglusivao o podatke iz prijava i sadinjavao zapisnike selektivno
unosedi primeljene podatke nakon provera. Upravo takvi uslovi su, veoma moguce, i uticali na povredu
radnika, tako da se u ovoj situaciji, slu¢aj bazira na nejasnom i nesavesnom postupanju nadlezne
inspekcije. Nastojacemo da prikupimo Sto vise podataka kako bismo utvrdili eventualne nepravilnosti i
odgovornost svih u ovom slucaju.

Nadzor

Dobili smo i slucaj koji se odnosi na nepostupanje Republickog geodetskog zavoda po prijavi u vezi sa
nepravilno izvrSenim premerom nepokretnosti. Stranka koja nam se obratila tvrdi da se zavod vec
nekoliko godina oglusava o zahteve za vrSenje nadzora, samim tim i ispravljanje nepravilnosti ako
postoje. Kompletan slucaj se godinama povlaci od lokalnog katastra do republi¢kog nivoa, pa zavrSava
prepiskama i oCiglednim nerazumevanjem izmedu institucija i gradana. Najpre bi trebalo da se proveri
da li je radeno prema propisima, da li su nadleZzni postupali po zahtevau za nadzor, i ako jesu, kakav je
ishod.
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Mediji

Geozavod uzet Sabi¢u i Jankoviéu, pa dat ,Beogradu na vodi“
Danas, J.Dikovi¢, 16. decembar 2016.

lako je Vlada Srbije jo$ 27. aprila 2010. zgradu Geozavoda dodelila na koriséenje zastitniku gradana i
povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti i Pravosudnoj akademiji,
najnovijom odlukom od 9. novembra izvrSna vlast je ovaj objekat dala, i to bez naknade na period od 30
godina, Privrednom drustvu ,,Beograd na vodi”.

U odluci Vlade Srbije se navodi da se nepokretnosti u
javnoj svojini drzave, koje se nalaze u Beogradu u
Karadordevoj ulici, broj 48, dakle zgrada Geozavoda,
daju Privrednom drustvu ,Beograd na vodi“, radi
obavljanja delatnosti promocije projekta ,,Beograd na
vodi“ i drugih svrha potrebnih za poslovanje tog
Drustva.

Zastitnik gradana Sasa Jankovic¢ i poverenik Rodoljub
Sabi¢ su 2010. zgradu Geozavoda dobili na kori$éenje
zakljuckom Komisije za raspodelu sluzbenih zgrada i
poslovnih prostorija Vlade Srbije. U trenutku dodele
objekta, imovinskopravni odnosi nisu bili reseni, sto je

tada i konstatovala Uprava za zajedni¢ke poslove
republickih organa. U saopStenju iz 2012, Jankovic je istakao daje zgrada, u trenutku kada je dodeljena
Zastitniku gradana i Povereniku, bila ruinirana, Sto se konstatovalo i u izveStaju Uprave za zajednicke
poslove republickih organa upuc¢enom Vladi Srbije. U izvestaju se sugerisalo da su potrebni obimniji
radovi na restauraciji.

Potom su ombudsman i poverenik od Vlade Srbije trazili novac za adaptaciju zgrade, ali ga nisu dobili.
Jankovi¢ se obracao Upravi za vanredne situacije MUP-a traZzedi proveru bezbednosti zgrade. Nakon Sto
je izvrSen vanredni inspekcijsld pregled, konstantovano je da objekat ne ispunjava osnovne
bezbednosne uslove.

Ksenija Radovanovi¢ iz Inicijative Ne da(viimo Beograd, podseca da je ulaganje drZave u projekat
,Beograd na vodi”“ ogromno.

- Najpre smo poklonili ¢itavo zemljiste, a sada poklanjamo i sve vredne objekte koji su se zatekli u zoni
buduceg ,Veograda na vodi“. Mi svako malo saznajemo za nova davanja investitoru, dok je sama
investicija od strane stranog partnera upitna. Postaje jasno da smo u ovom projektu investitori zapravo
mi, gradani Srbije, a da profit ide u privatne dZepove - naglasava Radovanovi¢ za Danas.
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Kako isti¢e, ovaj spomenik kulture od velikog znacaja za Srbiju bio je ,ogledni kuni¢” za sve korupcijske
radnje koje su kasnije prividno legalizovane potpisivanjem Ugovora o zajedni¢kom ulaganju u ,Veograd
na vodi“.

- Tu je sve: nanosSenje neprocenjive Stete nelegalnom i nestru¢nom rekonstrukcijom, sakrivanje troskova
rekonstrukcije koji su u javnosti predstavljani kao donacija u rasponu od dva do ¢ak Cetiri miliona evra,
ali o kojoj ne postoji pisani trag, poklanjanje unutrasnjeg prostora kompaniji Eagle Hills i luksuznom
restoranu protivno tada vazecem ugovoru sa Republickom direkcijom za imovinu. | najvaznije - potpuna
obavestenost nadleznih organa o svakom pojedinacnom krSenju zakona i njihovo uporno i svesno
odbijanje da zastite interes gradana Srbije - ukazuje Danasova sagovornica.

Cinjenica je da je zgrada Geozavoda, dodaje, prva nad kojom su gradani izgubili sustinsko vlasnitvo.

- Oni ¢ée redi da je na papiru ona i dalje vlasnistvo Republike Srbije, ali setimo se da nas je gradonacelnik
likno uveravao da se i celokupno zemljiSte Savskog amfiteatra daje u zakup na 99 godina, da bi se kasnije
ispostavilo da nas je obmanuo i da je taj zakup bez naknade i da se automatski pretvara u vlasnistvo po
zavrSetku izgradnje svakog pojedinacnog objekta. To je investitoru obeéano potpisivanjem ugovora o
zajednickom ulaganju u Beograd na vodi - naglasava Radovanovic.

Sada kada znamo kako mehanizam funkcionise, na nama je da sprec¢imo da na isti nacin ostanemo i bez
objekata Zeleznicke stanice, Poste, Hotela Bristol, Fabrike hartije, okretnice vagona koje su, u paketu sa
zgradom Beogradske zadruge, takode, obecane investitoru ovim kriminalnim ugovorom", isti¢e Ksenija
Radovanovic.

Vile podstanara zvuc¢nih imena prve izuzete
Politika, 10. decembra 2016.

NadleZne institucije ve¢ danima kriju kompletan spisak | Vile podstanara zvuénih imena prve izuzete

Medu nekretninama oduzetim ,Diposu” su one koje iznajmljuju Nikola Petrovi¢, direktor

V|Ia | Stanova koJ' su |ZUZEt| |Z ,,D|p050V0g” fonda I Elektromreze Srbije, Mohamed Dahlan, Milorad Vuceli¢, Jovan Drobnjakovi¢ iz BIA,

Srdan Bosnjakovi¢, nekadasnji direktor NIS-a, Goran Dokovi¢.

spremaju se za prodaju, ali kako ,Politika” nezvani¢no
saznaje u ovom preduzedu, rec je upravo o kuc¢ama koje
iznajmljuju zvuéni zakupci. Na spisku ima puno imena ali
su javnosti najpoznatiji Nikola Petrovi¢, direktor
ElektromreZe Srbije, Mohamed Dahlan, licni savetnik
prestolonaslednika Abu Dabija, Milorad Vuceli¢,
nekadasnji istaknuti drzavni funkcioner i osnivac
magazina ,Pecat”, Slobodan Tesi¢ sa firmom , Partizan
Teh”, Jovan Drobnjakovié, koji je pre tri godine bio
kandidat za direktora Bezbednosno informativne | B

agencije, Srdan Bosnjakovi¢, nekadasnji direktor NIS-a i N B A N TP Sasel e S

.Diposovog” fonda i spremaju se za prodaju, ali kako ,Politika” nezvani¢no saznaje
1 ovom preduzeéu, reé je upravo o kuéama koje iznajmljuju zvuéni zakupei. Na

Goran Dokovié , stric Novaka Do kovica. <pisku ima puno imena ali su javnosti najpoznatiji Nikola Petrovié, direktor

Elektromreze Srbije, Mohamed Dahlan, liéni savetnik prestolonaslednika Abu Dabija, Milorad
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Podsetimo, Vlada Srbije je na sednici 3. novembra oduzela 118 nepokretnosti iz fonda , Dipos” i predala
ih u ruke Republicke direkcije za imovinu. Rec je o 28 kuéa i vila, 86 stanova i Cetiri poslovna prostora u
ulicama Pere Todorovica, Beogradskog bataljona, Diplomatskoj koloniji, Strahinjica bana, Kraljevackoj,
Jevrema Gruiji¢a i Cakorskoj. Pre tri dana Republi¢ka direkcija za imovinu potvrdila nam je da ¢e sve ove
nekretnine biti prodate na javhom nadmetanju. Od prodaje bi trebalo da budu zastiéeni objekti koje
drzava koristi za svoje potrebe, oni koji se nalaze u procesu restitucije, kao i nekretnine namenjene za
smestaj diplomatsko konzularnih predstavnistava.

Direkcija za imovinu i preduzeée ,Dipos” ve¢ danima ne odgovaraju na nase pitanje da li je na sednici
vlade 29. novembra iz ovog preduzeca izuzeto josS 28 nekretnina i o kojim objektima je rec.

Prasina oko prodaje , Diposovih” nekretnina podigla se pre godinu i po dana kada je predsednik Tomislav
Nikoli¢ odbio da potpiSe zakon o posebnim uslovima prodaje nepokretnosti u drzavnom vlasnistvu uz
obrazlozenje da je neustavan jer je pruzao mogucnost stanarima da otkupe ove nekretnine po cenama
nizim od trzisnih. Nikoli¢ je tada dobio aplauze i pohvale politi¢kih protivnika. Ostalo je nedoreceno da li
je vlada preko zakljucka o izuzimanju, a potom i novog zakona o stanovanju pokusala drugi put da
omogudi zakupcima da postanu vlasnici driavnih vila. Sta god da je ministarka gradevinarstva,
saobradaja i infrastrukture Zorana Mihajlovié ukinula je prosle nedelje ¢lanove 153, 154 i deo ¢lana 152
Predloga zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada jer su predvidali otkup stanova u javnoj svojini.

Sada je izvesno da ¢e o prodaji nekadasnjih ,Diposovih” nekretnina odlucivati samo Vlada Srbije, a tek
kada ova odluka bude usvojena bice poznati uslovi prodaje i da li ¢e sadasnji zakupci drzavnih nekretnina
imati pravo prece kupovine. Najvaznije je da ovaj posao bude obavljen javno i da nekretnine budu
prodate po trZiSnim uslovima, jer je jasno da drZzava ne ume i ne moZe da upravlja ovim nekretninama.
Trebalo bi podsetiti da dve decenije nije uspela ni da popise sve $to ima u vlasnistvu.

U toku juéeranjeg dana pitali smo Direkciju za imovinu da li su kona¢no pobrojali drzavne kuce i stanove.
Izvestaj revizora koji je objavljen u julu prosle godine takode je potvrdio da drZava ne zna taan broj
nekretnina kojima raspolaze. Republicka direkcija za imovinu uprkos mnogim obecéanjima jo$ nije
napravila jedinstven registar imovine. Direkcija je tada knjiZila, kako stoji u izveStaju revizora, 75 manje
nekretnina nego $to je , Dipos” zaista koristio. Tacnije, ovo preduzeéa saopstilo je revizoru da koristi 445
nekretnina, a Direkcija je izvestila o postojanju 523 nepokretnosti.

,Dipos” je zapravo i osnovan upravo kako bi drzava, tacnije Direkcija za imovinu, preko njega
iznajmljivala svoje kuée i stanove pre svega diplomatsko konzularnim predstavnistvima, a potom i
gradanima Srbije. Stanovi su najceSce izdavani bez oglasa, javne nabavke najverovatnije direktnom
pogodbom, sto je jedna od velikih zamerki koja je upuéena na ra¢un ovog preduzeca.

IMPRESUM

lzdavag¢:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31
Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +38
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