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Aktivnosti

Programski direktor Transparentnosti Srbija Nemanja Nenadi¢ je uestvovao 23. februara na sastanku
nekoliko organizacija civilnog drustva sa ministarkom drzavne uprave i lokalne samouprave Anom
Brnabi¢. Nenadi¢ je na sastanku posebno istakao znacaj da se odredbe o javnim raspravama, koje se
nalaze u postoje¢im nacrtima izmena i dopuna zakona iz nadleZnosti ovog ministarstva, unaprede, kako
bi se otklonile glavne prepreke za Sire i delotvornije u¢eS¢e gradana u tom postupku koje smo uocili u
praksi. Pored toga, on se zalozZio za to da buduca regulativa obavezno obuhvati i duznost organa vlasti da
u odredenom roku razmotri inicijative koje dolaze od gradana, organizacija civilnog drustva ili privrede, a
koje su iz nadleznosti drzavnog organa. Ovde je re¢ o predlozima koje gradani upuéuju van bilo kakave
javne rasprave koju je raspisao organ vlasti. Takode se zaloZio za to da Ministarstvo drzavne uprave i
lokalne samouprave preuzme na sebe pripremu propisa o lobiranju, jer bi to bilo primerenije od
sadasnje situacije u kojoj se taj zakon (ne) piSe u Ministarstvu trgovine.

U vezi sa zakonima koje priprema ili sprovodi to ministarstvo, Nenadi¢ je posebno ukazao na potrebu da
se ubrza rad na pripremi izmena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,
podsetio je na predloge koje je TS uputila pre vise od godinu dana u vezi sa tim i ukazao na manjkavosti
Akcionog plana za poglavlje 23 u vezi sa tom temom. Takode se zaloZio za to da se pitanje diskriminacije
i obuka na temu zabrane diskriminacije poveZu sa temom zastite uzbunjivaca, buduéi da odmazda prema
uzbunjivacima takode predstavlja jedan vid diskriminacije.

U vezi sa evropskim integracijama, on je podsetio na nedopustive manjkavosti u sprovodenju, a narocito
na situaciju u kojoj se ¢ak i ne zna da li je neka aktivnost realizovana ili ne. Podsetio je i na brojne
slabosti akcionih planova i nemoguénost da se njihovom primenom postignu Zeljeni ciljevi. Na sastanku
je bilo reci i o brojnim drugim pitanjima u vezi sa EU integracijama, strateskim planiranjem i saradnjom
organizacija civilnog drustva sa drZavnim organima, a narocito u pogledu tajnosti podataka koji se
odnose na taj proces i podizanja svesti o koristima koje EU integracije | reforma javne uprave treba da
donesu.

U pogledu reforme javne uprave bilo je reci i o stanju sprovodenja Zakona o drzavnim sluzbenicima i
drugim povezanim propisima, a Nenadic se posebno zaloZio za to da se Sto pre pronade zakonito resenje
za aktuelno v.d. stanje u vrhovima drzavne uprave u Republici Srbiji, koje je u suprotnosti sa zakonskim
reSenjima.

Predstavnici TS Nemanja Nenadi¢ i Zlatko Mini¢ ucestvovali su 23. februara u PoZarevcu na tribini
"Transparentnost rada javnih preduzeca i funkcionera", u organizaciji radija Boom 93.
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Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija imalo je tokom protekle nedelje 22 poziva
na broj 0800 081 081, dobilo je 10 poruka na mejl ts@transparentnost.org.rs ili
savetovaliste@transparentnost.org.rs i joS osam slucajeva je otvoreno na osnovu informacija dobijenih
postom (Pamoticeva 31/Ill) ili pronadenih na internetu i u pres klipingu. | ove nedelje izdvajamo u
posebnu rubriku u Biltenu nekoliko sluc¢ajeva kojima se Savetovaliste bavilo.

Na nasoj Facebook stranici, ove sedmice smo objavili devet tekstova, komentara i linkova u vezi sa
korupcijskim i antikorupcijskim temama i aktuelnostima. Na sajtu smo objaivli sedam tekstova, kao i niz

inicijativa koje smo uputili drzavnim organima, javnim preduzeéima i drugim nadleznima, sa predlozima
za sistemsko reSavanje problema koje smo uocili kroz rad naSeg Antikorupcijskog savetovalista. U
protekloj sedmici objavljeno je 55 vesti ili priloga o aktivnostima nase organizacije ili vesti u kojima su
citirani stavovi predstavnika TS. NajviSe smo citirani u vezi sa finansiranjem (predstojece) izborne
kampanje i izborom c¢lanova Odbora Agencije za borbu protiv korupcije. Na Tviteru imamo 6.400

pratilaca.

@
,,tf

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Manje javnosti kada se ne
primenjuje Zakon o javnim
nabavkama

24. februar 2017.

U poslednjih nekoliko dana, prvo Politika, pa
zatim iB92izvestili su o tome kako je
beogradska Palata pravde iseljena joS letos, da
su radovi najavljeni jos u septembru, ali da nisu
poceli do sada. Stavise, bio je nepoznat i izvoda¢
radova. Da mediji moZda imaju uticaj na vlast,
pokazuje to Sto je u Cetvrtak ugovor i potpisan,
uz zvani¢nu objavu koja je firma dobila posao.

U celom slucaju je najzanimljivije to Sto su
informacije o statustu ovog posla bile
nepoznate i neproverljive. Pre samo nekoliko
dana novinari nisu dobili podatak o tome ko ¢e
izvoditi radove, iako je cela procedura nabavke
ve¢ bila zaklju¢ena. Na sajtu Ministarstva
pravde, u rubrici o javnim nabavkama, tada se

nalazio samo kratak medunarodni poziv za
ucesée na ovom tenderu, bez konkursne
dokumentacije i bilo kojih daljih podataka. Sada
se tu moze pronaéi i pregled najvaznijih
informacija. Izmedu ostalog i ta da je ugovor
vredan 16,6 miliona evra dodeljen jo$ 17.
januara ove godine.

Ne ulaze¢i u mogude razloge za ove neobicnosti,
ukazali smo na jednu stvar koja sigurno
predstavlja problem. Naime, apsurdno je da o
ovako vrednoj nabavci javnosti  bude
predstavljeno manje podataka nego o bilo kojoj
nabavci organa vlasti koja je vredna 5000 puta
manje od ove. Naime, Zakon o javnim
nabavkama Srbije, koji je 2012. predlozila

lMoTnmcaH yroBop 0 pekoHCTpyKUMju Manate npasae”

’ A Y
g ale.
- TloTCaH YTOBOP O PEXOHCTPYKILWH

Nanare npaspe”

poslanicka grupa partije koja je i danas na vlasti,

Munuctap npasge Hena Kybyposuh notnucana je farac ca oBnawhenum npeactasHiyuma Konsopumjyma ,Mpaguta
£.0.0. beorpay — TepmoutxetbepuHr 4.0.0. eorpaa” yrosop 0 peanit3aumjn Panosa Ha PEKOHCTPYKUMY 1 aanTauuju

predvida obavezu objavljivanja javnog poziva,
konkursne dokumentacije, odgovora na sva
pitanja narucilaca i drugih bitnih dokumenata
¢ak i za tzv. nabavke male vrednosti, od
nekoliko hiljada evra. Taj zakon dopusta i
izuzetke od sopstvene primene, a jedan od njih
je i situacija kada se primenjuju pravila
medunarodne finansijske institucije  koja
kreditom finansira nabavku. Nije potpuno jasno
zbog c¢ega medunarodne finansijske institucije
traZe da se primene njihova pravila, ako je vec
srpski zakon prilicno pozitivno ocenjen od
strane evropskih i drugih institucija. To je,
medutim, njihova stvar.

Ono $to nas treba da zanima jeste zasSto organi
vlasti Republike Srbije pristaju na to da odstupe
od domacdeg zakona i da li uopste pokusavaju u
pregovorima sa kreditorom da zadrZe njegovu
primenu?
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Vreme je da se shvati da je ,kredit sa niskom
bio on
evropski, kineski, ruski, americki ili arapski u

kamatom i dodatnim uslovima®“,
stvari kredit koji pored niske kamati ima i
neprikazani trosak, cenu ispunjavanja dodatnog
uslova. Medutim, zakonodavci koji takve kredite
odobravaju nikada nemaju pred sobom
potpunu racunicu, a pitanje je da li je prave i
predlagaci takvih aranZmana. Oni nemaju ¢ak ni
zakonsku obavezu da to cine. Uvodenje takve
obaveze inace je bio jedan od predloga
Transparentnosti Srbije koji je nestao negde
izmedu prvog i drugog nacrta antikorupcijske

strategije iz 2013.

Dalije potrebna EU da bismo
brinuli o naSem novcu
23. februar 2017.

Srpski mediji_izveStavaju da EU ispituje da li je
Madarska
memoranduma o izgradnji pruge Beograd —

prekrSila pravila zakljucivanjem

Budimpes$ta sa Kinom. Navodno je sporna
namera da se uz kredit banke iz Kine

za finansiranje projekta odmah

ugovori i izvoda¢ radova, Cime se

Autor

eliminiSe konkurencija za dodelu | k=

T -_—~
javnih nabavki. Moglo bi se reci da na ﬁ
ovaj nacin EU S&titi interese firmi iz

Maja Duric¢

preostalih zemalja ¢lanica a ne

interese madarskog drzavnog budzeta | .
i to je verovatno istina. Ali, valjda su |¥
pravila o konkurenciji u javnim |&°
nabavkama uvedena u madarske, |ir°

51

evropske i vecine drugih propisa,

E-mail

ukljuCujuc¢i i nase upravo da bi se

nadmetanja zaista najbolja, ona bi bila najbolja i
na tenderu, tako da od konkurencije ne moze
biti Stete, a mozZe biti koristi. Moze i obrnuto:
ako ,dogovorna ekonomija“ donosi bolje
rezultate od trziSne kod poslova vrednih
nekoliko stotina miliona evra, zasSto postoji
obaveza izrade tenderske dokumentacije i
nadmetanja za ugovore vredne hiljadu puta

manje?

| tako, dok srpska javnost razmatra da li ¢e EU
kazniti Madarsku i da li ¢e kojim slucajem i
nama nesto zameriti, pred gradanima Srbije i u
organima Republike Srbije nema javne diskusije
o tome da li ovaj graditeljski poduhvat uopste
ima ekonomsku opravdanost i na osnovu koje
prioritizacije razvoja putne mreZe je bas on
odabran. Imajudi to u vidu, eventualna diskusija
o tome da li prugu treba modernizovati iz
pravog trzisSnog kredita i kroz javne nabavke ili iz
vezanog ,kreditno-graditeljskog” aranimana
spada u domen veoma nerealnih oéekivanja. A
upravo to bi moralo da bude predmet
najozbiljnijih rasprava, prethodnih analiza i
polaganja racuna. Srbija ¢ak ima i zakone koji

EU spusta rampu na brzu prugu Beograd -
Budimpesta?

Madarska je pod lupom medunarodnih zvanicnika, i to zbog dugo najavljivanog projekta izgradnje
pruge od grcke luke Pirej, preko Beograda do Budimpeste. Kineska investicija na radaru je Evropske
komisije, jer nije razjasnjeno da li je nacin na koji Kinezi Zele da realizuju ovaj projekat, u skladu sa
evropskim propisima.

ostvarile ustede. Logika rezonovanja

Ty stinomer Izvor: Niinfo

je jednostavna — ako je ponuda firme

Moze li na brzu prugu od Beograda do Budimpeste, rampu da stavi Evropska unija, koja ve¢ ispituje
finansijsku stranu projekta? Lokomotivu, za sada, vuce unazad istraga Evropske komisije, koja je
usmerena na Madarsku. Kao ¢lanica EU morala je da raspise tender za izgradnju pruge.

koja ¢e dogovorom dobiti posao bez
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ureduju javne nabavke i javno — privatna
partnerstva, ali veoma spremno odustaje od
njih pred
investicije. Tako dolazimo u apsurdnu situaciju,

najavom gotovo svake velike
da nas neretko EU, nosena svojim interesima,
vraca na kolosek postovanja sopstvenih propisa
i elementarne logike. Najava da nas u tom
pogledu neée ,ostaviti na miru“, stigla je

u dokumentima o otvaranju poglavlja 5 o javnim

nabavkama.

Mnogi gradani pozdravljaju suprotstavljanje
Madarske i
administraciji i odbrani ,nacionalnih interesa“.

drugih  drzava  briselskoj
To je, naravno, legitiman stav, kao Sto je,
uostalom, legitiman i stav onih koji su za Sto
brze prihvatanje postavljenih uslova. Poenta je
daijedni i drugi razumeju da su nam od bilo kog
unapred zauzetog stava o nekom opstem cilju
bitniji argumenti. Drugim rec¢ima, pravo pitanje
nije da li treba da se suprotstavljamo Briselu ili
,slusamo naloge”, ve¢ da sami budemo nacisto
da li nam neki posao ili uvodenje nekog pravila
donosi korist ili Stetu u odnosu na alternativna

reSenja.

Najava najave jedne vesti koja ¢e
moZda stici iz Kine
22. februar 2017.

“Nadam se da ¢u na kraju mandata doneti
najradosniju vest za Srbiju iz Kine“, rekao je
aktuelni predsednik Srbije, Tomislav Nikoli¢,
gostujuci u emisiji “Upitnik” na RTS-u istakavsi
da ¢e detalje o tome saopstiti premijer.

Posto smo se ve¢ navikli na internet portale
koji, radi veceg broja “klikova” objavljuju
naslove iz kojih se ne vidi $ta se u tekstu moze
nadi, bilo je krajnje vreme da i politicari isprate
taj trend.

YIUTHUK: =
TOMUCTIAB %{Oﬂlﬂﬂ -
>

O —e I 8

Kao da je gradanima malo najava i obecanja po
kojima je period pred izbore oduvek narocito
bogat, sada smo dobili najavu jednog drzavnog
funkcionera, da ¢e drugi drZavni funkcioner
najaviti dolazak izuzetno dobre vesti.

U cekanju na lepu vest nepoznatog sadrzaja,
samo jedna stvar nije nikakvo iznenadenje — da
se, eto basS slucajno, dolazak “najradosnije
vesti” (iz Kine, a moglo je biti i sa bilo kog
drugog mesta) ocekuje u samom finisu izborne
kampanije.

Novi kandidati za Odbor Agencije za
borbu protiv korupcije
20. februar 2017.

Predsednik Srbije Tomislav Nikoli¢ povukao je
predlog da Skupstina Srbije za clana Odbora
Agencije za borbu protiv korupcije izabere
jednog od dvoje njegovih saradnika koji su
Clanovi SNS-a. Poslao je novu listu sa dva
kandidata, na kojoj su opet njegovi saradnici, ali
koji, prema dostupnim podacima, ispunjavaju
zakonske uslove jer nisu ¢lanovi stranke.

Odbor Agencije trenutno ima Sest od ukupno
devet predvidenih c¢lanova. Transparentnost
Srbija poziva skupstinu da se o kandidatima za
sva tri uprainjena mesta izjasni Sto pre i
istovremeno, kada veé¢ to nije ucinila onim
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redosledom kojim su kandidature podnosene
od aprila 2015. godine do danas.

Nikoli¢ je 14. februara predloZio Nenada TeSica
i Marka Blagojevi¢a za upraznjeno mesto ¢lana
Odbora, koje se popunjava na predlog
predsednika Srbije. U obrazlozenju koje je
dostavio Skupstini Srbije stoji da je novu listu
kandidata

ispunjavala uslove koji su Zakonom propisani”.

podneo posto “prethodna nije

Nikoli¢ je, naime, za c¢lanove Odbora prvobitno
predloZio generalnog sekretara predsednika
Srbije Nedeljka Tenjoviéa i Sanju Marig,
samostalnu  stru¢nu  saradnicu  savetnika
predsednika Republike za kulturu i odbornicu u
Skupstini Beograda. Oba kandidata su, prema
dostunpim podacima, ¢lanovi SNS-a ili su to bili

neposredno pre podnosenja kandidature.

Podseéamo da Odbor za pravosude joS nije
o predlogu Poverenika i
Ombudsmana iz aprila 2015. godine da se za

doneo odluku

¢lanan Odbora Agencije izabere Vida Petrovié
Skero. Tako3e, parlament nije u plenumu
razmatrao ni predlog novinarskih udruzenja da
se Zivojin Rakocevi¢ izabere za ¢lana Odbora
Agencije,iako je skupstinski odbor utvrdio
septembru 2016.

predlog jos u

U meduvremenu je, u decembru, u ekspresnoj
proceduri za c¢lana Odbora izabrana Danica
Marinkovi¢. Nju je, preko Administrativnog
odbora, kao ovlaséenog predlagaca, predlozila
Srpska napredna stranka.

Sto se ti¢e novih predsednikovih kandidata,
Tesi¢ (1977) je diplomirao na Pravnom fakultetu
u Beogradu ocenom 9,32, a usavrSavao se u
SAD, zahvaljujuéi stipendiji koju je dobio od
Biroa za obrazovanje i kulturu ameri¢ke Vlade.
Dobitnik je i doktorske stipendije za istraZivanje
instituta iz Hamburga. Magistrirao je i
doktorirao takode na Pravnom fakultetu u
Beogradu. Ucestvovao je u izradi nacrta zakona
o lobiranju, o privrednim komorama i o

stanovanju i odrZavanju zgrada.

Marko Blagojevi¢ (1976) je takode diplomirao
na Pravnom fakultetu volonterski je bio
angazovan u Trecem opStinskom sudu u
Beogradu radi stru¢nog osposobljavanja, godinu
dana radio je u PIO fondu, a Predsednistvo
Srbije je stigao 2007. U kabinetu Tomislava
Nikoliéa trenutno obavlja poslove na mestu
viSeg samostalnog stru¢nog saradnika za
kadrovsko-normativne poslove.
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Inicijative i analize

Sta kada organ vlasti krije informacije
21. februara 2017.

Transparentnost Srbija inicirala je da se -
izmenama Zakona o slobodnom pristupu \\

informacijama od javnog znacdaja regulisu
situacije kada organ javne vlasti tvrdi da ne
poseduje trazenu informaciju, a postoji
osnov za sumnju da je re¢ o neistinitoj
tvrdnji, kada postoje dokazi da je re¢ o
neistinitoj tvrdnji, kao i situaciju kada organ
ne dostavi informaciju, a pri tome se jasno ne
izjasni da li je poseduje.

U dopisu upuéenom ministarki drzavne uprave i lokalne samouprave, TS je ukazala da se neretko
suocavala sa situacijama da organ javne vlasti u odgovoru na zahtev za dostavljanje informacije navede
da ne poseduje trazenu informaciju. U pojedinim slucajevima, posebno kada bi organ, ukoliko postuje
propise,morao da ima trazenu informaciju, nemogucde je dokazati da je u odgovoru izneta laZna tvrdnja,
ukoliko se ne izvrsi direktan uvid,Sto bi mogla da obavi upravna inspekcija. Aktuelno resenje iz ¢lana 20.
koje predvida provere od strane Poverenika u nekim situacijama te vrste je nepotpuno bez
odgovarajucih nadzornih ovlascenja.

Postoje i slu¢ajevi kada se na osnovu dokumenata dobijenih od drugih organa moZe dokazati da je organ
od koga je prvobitno trazena informacija izneo laznu tvrdnju da ne poseduje dokument koji sadrzi
informaciju. Kao primer u dopisu smo ukazali na slucaj (iz Antikorupcijskog savetovalista TS) kada javno
preduzece tvrdi da nema dokument o struc¢nosti ¢lanova nadzornog odbora, a osniva¢ tog JP dostavi
dokumente koje je dobio od tog javnog preduzeda, kojima se dokazuje da ispunjavaju uslove trazene
strucnosti. Konacno, u praksi smo se susretali i sa slu¢ajevima kada se organ ne izrazi nedvosmisleno da
li poseduje trazeni dokument, ve¢ u odgovoru opiSe proceduru usvajanja ili nastajanja trazenog
dokumenta.

U vezi sa ovim pitanjima, norme, narocito kaznene, nisu u potpunosti precizne. Praksa je jos losija, tako
da se Cesto deSava da nije moguce utvrditi ¢injenice i do¢i do trazenih dokumenata. Nema ni primera da
su odgovarale osobe koje su iznosile lazne tvrdnje.

Stoga smo predlozili da se u postupku izrade izmena Zakona obrati paznja na regulisanje ovih pitanja.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo tri slucaja otvorena u nasem Antikorupcijskom savetovalistu:

Uslovi za javnu nabavku

Stigao nam je interesantan slucaj u kojem se nasoj organizaciji obratio sudski vestak iz Paradina, a u vezi
postupka koji sprovodi JKP Vodovod, gde se kroz postupak javne nabavke trazi usluga vesStadenja
odredene struke. Klijent se Savetovalistu pozalio na uslove za ucesée koje smatra spornim, kao i na
donetu odluku o dodeli ugovora. Nasa organizacija ¢e da ispita konkretan slucaj, s obzirom na to klijent i
dalje ima mogucnost reagovanja podnosenjem zahteva za zasStitu prava kao redovnog pravnog puta, te
nije neophodno konkretnije u¢esce. Ovaj slucaj predstavlja primer davanja pravnog saveta kako da se
postupa dalje. U slucaju da se pokaze odredena nepravilnost, dalje se preduzimaju koraci kako bi se
obavestili nadlezne institucije i obavestila javnost, ukoliko to bude neophodno.

Informacija zatrpana u kutiji

Pokrenuli smo i slucaj koji je odnosi na pristup informacijama od javnog znacaja, a zanimljiv iz razloga sto
organ javne vlasti (primalac zahteva) u odgovoru gradanki koja nam se obratila, tvrdi da ne moze da
pristupi trazenim dokumentima kako bi ih pripremio za odgovor, jer se nalaze spakovani tako da se jako
tesko moze dodi do njih. Odnosno, da se nalaze u kutijama preko kojih se nalazi nekoliko kutija, te da
nisu sigurni u kojoj se tacno nalazi, Sto bi predstavljalo izuzetno puno posla. Smatramo da je ovo prili¢no
sporan odgovor, pre svega iz razloga Sto bi onda svaki organ javne vlasti mogao da dokumenta odlozZi na
slican nacin, te da tako obrazloZi svaki odgovor koji mu nije po volji. Verujemo da ¢e na$ klijent istrajati
Zalbom kod Poverenika za informacije od javnog znacaja, a organ javne vlasti uspeti da sazna gde mu se
koji dokument nalazi. U svakom slucaju, SavetovaliSte ¢e uputiti zahtev organu javne vlasti u vezi sa
dokumentima koje zanimaju nasu organizaciju te ostaje da se nadamo da odgovori nisu u istim kutijama.

Kazna - iznenadenje

SavetovaliStu se javio gradanin kojem je napisana saobracajna kazna, a da za to nije imao saznanje do
poziva da se javi nadleznom PrekrSajnom sudu. Gradanin kaZe da je zaustavljen od strane saobracajnog
policajca, da je legitimisan i da mu je saopStena sumnja da je ucinio odredeni prekrsaj, ali da u tom
trenutku nije napisana kazna, te da je naknadno shvatio da je to ucinjeno (prispe¢em poziva od strane
PrekrSajnog suda). S obirom na nedostatak svih relevantnih dokumenata koji bi potkrepili ceo slucaj,
gradanina smo uputili smo da obavezno iskoristi moguénosti u redovnom pravnom postupku pred
prekrsajnim sudijom, te da objasni i izloZi celu situaciju, pa za sada ostaje da pratimo postupanje suda i
razreSavanje cele situacije.
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Mediji

Duzi rok za koncesionara Aerodroma ,Nikola Tesla”
Politika, Anica Teleskovi¢, 24. februar 2017.

Drzava je produZila rok za podnoSenje prijava | Aepogpom "Hukona Tecna” cnpemat 3a jow 6osbe pesyntate

.. . ”
za koncesiju za Aerodrom ,Nikola Tesla”. Beorpag, 9. aeuembap 2016. roauHe — MpeaceaHuk Bnage PenyGnvke

. i : CpOuje Anekcadgap Byunh o0nwao je gaHac HoeouarpaheHy nnathopmy
Zainteresovane kompanlje svoje ponUde 33 oanefueawe 1 cnpevyaeawe 3anefneaa aBnoHa Ha Aepoapomy

mogu da dostave do 10. marta. Javhim "Hukona Tecna"y Beorpaay, HarnacuBeLUKM TOM NPUAMKOM Aa Taj aepoapoM y
CBMM CErMEHTUMA Denexi peKopas y PerMoHy.

pozivom od 10. februara kao poslednji datum
za podnosenje prijava bio je predviden 25.
februar, odnosno 15 dana od dana
objavljivanja javnog poziva u ,Sluzbenom
glasniku”. Zvanicno, rok je ,produzen kako bi
se Sto veéem broju potencijalnih ponudaca
omogutilo da pribave sva neophodna
dokumenta i podnesu kompletne prijave”.

Nezvanic¢no, izvori ,Politike" iz Vlade Srbije
kazu da je rok pomeren da bi Sto vise
zainteresovanih  dostavilo ponude. Ima

naznaka da kompanije sa dalekih destinacija u
tako kratko postavljenom roku nisu stigle da | By je.y 06pahatey HosMHapIMa, NCTaKAO A3 YK)MHE BDEAHOCT PAA0Ea

dostave prijave i da se period od 15 dana ispostavio kao nedovoljan.

Nije moguce saznati ima li zainteresovanih koncesionara i ko je do sada dostavio svoje ponude.
Aerodrom ,Nikola Tesla” sa svim ufesnicima u ovom postupku potpisao je ugovor o tajnosti podataka.

Inace, u prvoj fazi ovog postupka, koja upravo traje, dosgavljaju se neobavezujuée ponude, pggo znaci da
¢emo tek u drugoj fazi saznati ko je zaista zainteresovan da Aerodromom ,Nikola Tesla” upravlja
narednih 25 godina.

U medijima je kao najozbiljniji kandidat za koncesionara navodno viden francuski ,Vensi”. Zvani¢ne
potvrde o tome nije bilo.

Kao potencijalni koncesionar ranije je spominjan i francuski ,Bujig”. Medutim, javni poziv sadrZi i
klauzulu da na njemu ne mogu ucestvovati kompanije ili sa njima povezana lica koja imaju udeo veéi od
20 odsto u bilo kom aerodromu u regionu, koji se nalazi na manje od 450 kilometara u Beogradu. To
znadi da je francuski ,Bujig” automatski diskvalifikovan jer ima 20,77 odsto vlasnistva u zagrebackoj
vazdus$noj luci ,Franjo Tudman”. Udaljenost izmedu Beograda i Zagreba vazdusnom linijom je 338
kilometara.
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Kao potencijalni koncesionar spominjan je i nemacki ,Fraport”, koji upravlja aerodromom u Frankfurtu,
Antaliji, Larnaki, Burgasu, a za nas je najinteresantnije njegovo prisustvo u regionu, odnosno vlasnistvo
nad aerodromom u Ljubljani. Vazdusnim putem do Ljubljane ima 485 kilometara, Sto znaci da ,,Fraport”
ispunjava uslov postavljene geografske distance. |1z ove kompanije za ,Politiku” isticu da razmatraju
mogucnost prosirenja internacionalnog poslovanja i u tom cilju ,,analiziramo globalno trziste”. Medutim,
nisu mogli da potvrde da li je Aerodrom ,Nikola Tesla” deo njihove strategije proSirenja poslovanja.

Svojevremeno je i kineska driavna kompanija ,Sandog haj spid”, koja je koncesionar aerodroma u
Tuluzu, a kod nas poznata kao graditelj dve deonice auto-puta izmedu Obrenovca i Uba i izmedu
Lajkovca i Ljiga, iskazivala interesovanje za beogradsku vazdusnu luku. U prilog tome ide i nezvani¢na
informacija da su za aerodrom zainteresovani i koncesionari sa Dalekog istoka. Takode, ima naznaka i da
arapski investitori mogu da se jave na ovaj poziv.

Premijer Aleksandar Vuci¢ je gostujuc¢i nedavno u emisiji ,Upitnik” istakao da ée ,koncesionar raditi
mnogo bolje nego sto mi mrzemo da radimo”. Javnost, medutim, jo$ nije videla studiju opravdanosti
davanja beogradskog aerodroma u koncesiju. Na tu Cinjenicu ukazuje i Zlatko Mini¢ iz organizacije
,Transparentnost Srbija”.

- Mozda koncesija jeste najbolje resenje, ali javnost nije videla studiju koja to pokazuje. Ono $to dodatno
unosi sumnju je Sto je to bio zadatak konsultantske kuce ,Llazard” koja je povezana sa jednim od
zainteresovanih koncesionara - francuskim ,Vensijem”. Ako se ta kompanija zaista javi na poziv koji je
drzava raspisala imamo razloga da sumnjamo kako je ,Lazard” doSao do zaklju¢ka da je za aerodrom
koncesija najbolje resenje. Mozda je to zaista objektivna studija i mozda je re¢ o nizu slucajnosti. Ali sve
dok je ne vidimo, mi imamo razloga da sumnjamo - kaze Minic.

Zloupotreba funkcija u kampanji - viSegodis$nja praksa
Insajder, 21. februar 2017.

Ulazedi u trku za predsednika Srbije Aleksandar Vuci¢ je najavio da ¢e kampanju voditi s premijerske
pozicije u slobodno vreme. Tom prilikom je naveo da nikada nije, pa nece ni sada, zloupotrebljavati svoju
funkciju i drZzavne resurse u predizborne svrhe. Samo nekoliko dana kasnije, Vuci¢ je o predizbornom
spotu i unutarstranackim odnosima govorio prilikom premijerske posete osnovnoj skoli Petar Petrovic
Njegos u Vrbasu. Ispred Skole, koja ce, kako je najavio, biti obnovljena u naredna tri meseca, sa bine se
obratio okupljenim pristalicama.

Zloupotrebe funkcija tokom predizbornih kampanja praksa je od uvodenja visestranacja u Srbiji.

Uobicajeno je da se o aktivhostima predstavnika vlasti o otvaranju skola, puteva i fabrika, sastancima s
investitorima i stranim zvanicnicima gradani obavestavaju van izbornih tv blokova koje ravnomerno
moraju da dele sa svim ostalim ucesnicima u izborima. Zbog toga i ne €ude izvestaji nezavisnih tela i
organizacija iz prethodnih nekoliko kampanja koji pokazuju da su funkcioneri za vreme izbora bili i do
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deset puta aktivniji nego pre njih. Ovo se odnosi na funkcionere svih partija koje su tokom izbora imale
svoje predstavnike u vlasti.

Imajudi to u vidu, jasno je i zbog Cega preporuke za promenu propisa i prakse u ovoj oblasti nisu nikada
usvojene. O zloupotrebama predstavnici politickih partija po pravilu govore samo onda kada nisu na
funkcijama, pa ni u prilici da ih koriste za sopstvenu promociju na izborima.

Tako je, pred prethodne predsednicke izbore Aleksandar Vuci¢ optuzio Borisa Tadi¢a za zloupotrebu
funkcije predsednika Srbije jer, kako je rekao, vodi kampanju, a raspisivanje predsednickih izbora
ostavlja za poslednji trenutak.

“Nece raspisivati predsednicke izbore sve dok Tadi¢ ne bude mogao u potpunosti da zloupotrebi funkciju
i da se pojavljuje svake veceri, u udarnim terminima u kojima je to zabranjeno. To je toliko pokvareno,
odvratno i antidemokratski da nemam reci” govorio je Vuci¢ 2012.

Prema izvestaju Transparentnost Srbija, tokom predizborne kampanje 2012. javni funkcioneri su bili 140
odsto (2,4 puta) aktivniji u poredenju s istim periodom prethodne neizborne godine. Aktivnosti
predsednika Republike Borisa Tadi¢a povecane su pet puta.

Na slede¢im izborima, 2014, %, Transparentnost

funkcioneri su tokom kampanje Srbija :
povecali svoje aktivnosti 848 T
odsto (9,5 puta) dok su tokom Sest sedmica mart-april 2015. godine sest sedmica mart-april 2016. godine
kampanje za izbore 2016. bili tri Promotivne aktivnosti:
puta, 195 odsto, aktivniji u Mali 18 62
odnosu na neizbornu 2015. Vesi¢ 17 60
Vulin 19 38
Prema Zakonu o Agenciji za Vuié 10 -
borbu protiv korupcije, Bogosavljevié 12 2
funkcioner ne moze da koristi Dejan Matic 4 3
javne resurse i skupove na Bojan Pajtic 4 16

kojima ucestvuje i susrete koje
ima u svojstvu funkcionera, za promociju politickih stranaka. Kada je re¢ o koriséenju javnih resursa
izuzetak je jedino u slucaju da funkcioner koristi javne resurse radi zastite licne bezbednosti.

Zakon propisuje da je funkcioner duzan da uvek nedvosmisleno predoci sagovornicima i javnosti da li
iznosi stav organa u kom vrsi javnu funkciju ili stav politicke stranke, odnosno politickog subjekta. U
poslednjem izvestaju Agencije za borbu protiv korupcije, kada je re¢ o koriséenju javnih resursa i
partijskih skupova na kojima ucestvuju javni funkcioneri tokom kampanje za izbore 2016, navodi se da se
od ukupno 16 takvih slu¢ajeva SNS dovodi u vezu s 15, a SPS s jednim.

Insajder.net je od Agencije za borbu protiv korupcije pre sedam dana traZio odgovor na pitanje koliko je
postupaka pokrenuto zbog zloupotreba funcija i javnih resursa tokom predizborne kampanje za
proslogodisnje lokalne i vanredne parlamentarne izbore. Odgovor jos ¢ekamo.
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SNS nije primetila da ih je neko ¢astio reklamama
Cenzolovka, V.Kosti¢, 20. februar 2017.

Televizija Hepi tvrdi da je agencija MP media tokom TV Hepi ostala bez pola miliona evra za

predizborne kampanje u aprilu 2016. godine narudila ©9lase SNS-a?

prikazivanje najmanje 249 spotova Srpske napredne S TN SN o tome ne snamista
stranke (SNS), ali da joj to nije pla¢eno, saznaje
Cenzolovka iz dva nezavisna izvora. S druge strane,

Srpska napredna stranka, prema izvorima Cenozolovke,

tvrdi da ona nije angaZovala agenciju MP media za
reklamiranje na ovoj televiziji.

YJEANHBEHU
MOJXXEMO

I
ostale su neplacene. Trece osnovnho javno tuzilastvo u CBE‘

Oglasne poruke u vrednosti od oko 62 miliona dinara

Beogradu trenutno proverava okolnosti u vezi sa ovim
slu¢ajem. Iz tuzilastva za Cenzolovku kazu da postoji 1 ANEKCAHBAP BYYUF - CPEUJA MOBERY JE

sumnja da je re€ o prevari.

SNS nije odgovorila na pitanja Cenzolovke o tome da li su primetili da je, tokom izborne kampanje, jedna
nacionalna televizija emitovala njihove oglasne poruke, kojih je, prema monitoringu Regulatornog tela za
elektronske medije, bilo 249. | zasto, ukoliko su to primetili, nisu trazili da se emitovanje prekine i utvrdi
ko je odgovoran za neovlas¢eno emitovanje njihovih spotova.

U izvestaju o troskovima kampanje koji je SNS u junu prosle godine podneo Agenciji za borbu protiv
korupcije navodi se da su njihove oglasne poruke emitovale sve televizije sa nacionalnom frekvencijom
osim TV Hepi. Ovaj podatak nije tac¢an. Televizija Hepi je emitovala promotivne spotove SNS, $to se moZe
videti i na osnovu monitoringa koji je sprovelo Regulatorno telo za elektronske medije (REM). Od 1.462
oglasa SNS-a tokom predizborne kampanje - 249 reklama emitovano je upravo na TV Hepi, pokazuje
ovaj monitoring. Slican broj oglasavanja utvrdila je i Transparentnost Srbije, koja u Monitoringu
fmansiranja kampanje za parlamentame, pokrajinske i lokalne izbore iz jula prosle godine navodi da je
procenjena vrednost oglasnih poruka na TV Hepi oko 62 miliona dinara (oko pola miliona evra).

S obzirom na to da su se spotovi emitovali, a SNS ih nije prijavio, Agencija za borbu protiv korupcije
pokusala je da sazna $ta se dogodilo i utvrdila nesto ¢ega nije bilo u ranijim kampanjama, ili bar javnosti
nije poznato. Prema saznanjima Cenzolovke iz razli¢itih verodostojnih izvora, TV Hepi tvrdi da je agencija
MP media ugovorila reklamiranje vladajuée stranke na ovoj televiziji i da se tom prilikom predstavila kao
da radi u ime SNS. Naprednjaci, prema izvorima Cenozolovke, tvrde da s tim nemaju nikakve veze.

Agencija za borbu protiv korupcije odbila je da dostavi Cenozolovki dokumentaciju o ovom sluéaju, iako
je to traZila na osnovu Zakona o pristupu informacijama od javnog znacaja. U kratkom odgovoru su
naveli da je ,nakon sprovedene kontrole troSkova izborne kampanje za izbore za narodne poslanike,
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odrzane 24. aprila 2016. godine, Agencija utvrdila da postoji sumnja da je treée lice, koje, prema
dokazima kojima Agencija raspolaze, nije ni na koji nadin povezano sa politickim subjektom Srpska
napredna stranka, izvrsilo kriviéno delo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, o cemu je
Agencija dostavila izvestaj nadleznom tuzilastvu 19.12.2016. godine”.

Agencija nije odgovorila novinaru Cenzolovke kako je utvrdila da to ,treée lice” nije povezano sa SNS-
om. Ostaje nejasno kako je do ovoga doslo s obzirom na to da je na osnovu Zakona o oglasavanju ranija
praksa bila da se medijima koji emituju stranacke reklame tokom izbora dostavljaju deklaracije koje
sadrZe podatke o proizvodacu reklama, o oglasivacu, ali i samoj oglasnoj poruci.

Zakon koji je vaZzio u vreme izbora prosle godine jasno kaZe da se bez ovih deklaracija ili sa deklaracijama
koje ne sadrze sve podatke, oglasne poruke nece emitovati. Ukoliko agencija MP media nema veze sa
Srpskom naprednom strankom, a dostavila je deklaracije, kako je mogla znati podatke iz stranke,
potrebne da bi se te deklaracije popunile? Ako pak dokazi o tome da agencija ima ugovor sa SNS nisu
dostavljeni, zbog cega je Televizija Hepi emitovala predizborne spotove? Ranija praksa pokazuje da su
neki mediji traZili da im se dostavi dokaz kojim stranka daje ovlas¢enje agenciji da je zastupa. To je, na
primer, radila Radio-televizija Srbije za vreme izbora 2014. godine, kako bi bila sigurna da agencija s
kojom saraduje stvarno ima ugovor s partijom koja se reklamira. Dakle, postoje nacini da se proveri za
koga se pustaju promotivni spotovi. Da li je Televizija Hepi to radila u ovom slucaju, Cenzolovka niej
uspela da sazna, uz obrazloZenje da ne mogu da komentariSu dok traje istrazni postupak tuzilastva.

Ni iz Srpske napredne stranke nije dobijen odgovor na pitanja poslata elektronskom postom. Izmedu
ostalog, Cenozolovka je pitala kako to da, ukoliko SNS nema nikakve veze sa ovim oglasavanjem, nisu
primetili da im se na televiziji sa nacionalnom frekvencijom spotovi emituju bez njihovog odobrenja. Iz
Treceg osnovnog javnog tuZilastva u Beogradu, gde se predmet trenutno nalazi, nisu mogli da daju vise
podataka o tome $ta se dogodilo, osim da, prema podacima kojima do sada raspolazu, postoji sumnja da
se radi o prevari. Za ovo krivicno delo zaprecena kazna je i do 10 godina zatvora. ,Tre¢e osnovno javho
tuzilaStvo u Beogradu uputilo je zahtev za prikupljanje potrebnih obavestenja policiji a kako bi se
utvrdilo koja lica su u€estvovala u dogadaju i na koji nacin. U zavisnosti od rezultata, tacnije po prispecu
izvestaja od policije, ovo tuzilastvo ¢e odluciti o nacinu i vrsti daljeg preduzimanja radnji u predmetu”,
navodi se u odgovoru koji je Cenzolovka 30. januara dobila iz ovog tuZilastva.

Nemanja Nenadi¢, programski direktor Transparentnosti, kaze da bi mediji trebalo da provere ¢iji je
materijal koji objavljuju i da tu leZi njihova odgovornost. Medutim, odgovorna je i Srpska napredna
stranka. ,Savesnost kako ljudi iz stranke, tako i ljudi iz televizije je veoma upitna. Tesko je pretpostaviti
da bas niko iz stranke nije primetio da se emituju te reklame, da niko od onih koji su upoznat sa planom
oglasavanja nije to primetio. Tako da je to vrlo ¢udna situacija", kaze Nenadic.
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