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Aktivnosti

Predstavili smo analizu antikorupcijskih odredbi u Zakonu o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama.
Analiza sadrzi i prikaz odredbi iz propisa u regionu koje bi trebalo uzeti u obzir, i kao pozitivne i
negativne primere prilikom izmena Zakona. Na konferenciji nam se pridruzio i Sasa Varinac, ekspert za
javne nabavke i nekadasnji predsednik Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki. Detaljnije
o predstavljanju u ovom broju biltena, u poglavlju "Konferencije", gde su i linkovi ka objavljenim
analizama. Preporuke koje smo izneli moZete pogledati u poglavlju "Analize".

U ponedeljak, 12. marta, na$ predstavnik se sastao sa Endrju PejdZzom, koordinatorom samita zemalja
zapadnog Balkana. Na skupu je bilo re¢i o odnosu Velike Britanije prema zemljama regiona, nakon
izlaska te drZave iz EU. Iskoristili smo priliku da upoznamo g. PejdZa i njegove kolege sa kljuénim
problemima vladavine prava i borbe protiv korupcije, primene akcionih planova i zakona, ukljucujuci
pravila o finansiranju politi¢kih stranaka, javnih nabavki, rada javnih preduzeca, tuzilastava i sudova.

Nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) imalo je 20 novih sluajeva tokom prosle nedelje - 10 na
osnovu telefonskih poziva na besplatni broj 0800 081 081, i 10 na osnovu informacija dobijenih na
mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs, postom, licno, preko
Fejsbuka, ili na osnovu informacija pronadenih u pres klipingu. U biltenu predstavljamo dva slucaja iz
prakse Savetovalista.

Na Fejsbuku smo u protekloj sedmici objavili sedam komentara, linkova i drugih informacija u vezi sa
antikorupcijskim temama, a na nasem sajtu osam tekstova, saopstenja, izvestaja i drugih dokumenata. U
medijima je u prosloj nedelji objavljena 121 vest ili prilog o aktivnostima naSe organizacije, odnosno vest
u kojoj je citiran stav predstavnika TS. Na Tviteru, gde imamo gotovo 7.600 pratilaca, najvise paznje
izazvao je nas tvit o tuzbi protiv Vlade Srbije u vezi sa dokumentima o koncesiji za Aerodrom Nikola
Tesla. O tuzbi vise u poglavlju "Pod lupom".

—

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

TS ponovo tuzila Vladu Srbije
Upravnom sudu
6. marta 2018.

Transparentnost Srbija je od Vlade Srbije dobila
odgovor da je sve u vezi sa koncesijom
Aerodroma "Nikola Tesla" proglaseno tajnom i
da nista od dokumentacije ne moze da nam
dostavi.

Podsec¢amo, pre vise od godina dana smo od
Ministarstva gradevinarstva, saobradaja i
infrastrukture po Zakonu o dostupnosti
informacija od javnog znacaja traZili da nam
dostave koncesioni akti i studiju opravdanosti,
koja pokazuje zasto je koncesija izabrana kao
model razvoja aerodroma, ali je Ministarstvo
odbilo da to ucini jer bi, prema njihovom
obrazlozZenju, to moglo da narusi bezbednost.

Na to smo ulozili Zalbu, pa je Poverenik za
informacije od javnog znadaja naloZio
ministarstvu  da  dokumentaciju  dostavi.
Ministarstvo je potom saopstilo da nema tu
studiju opravdanosti, ve¢ da je Vlada ta koja je
ima.

Vlada nije odgovorilla na Zahtev za pristup
informacijama od javnog znacaja nakon cega je
usledila tuzba  Transparentnosti Srbija
Upravnom sudu koji je Vladi naloZio da
odgovori. Tako smo saznali od Vlade da je sve u
vezi sa koncesijom aerodroma tajna i da ne

mogu da dostave dokumente.

Usledila je nova tuzba Upravnom sudu koji bi
trebalo da naloZi Vladi da dostavi delove
dokumenata i ugovora iz kojih bi bilo moguce
saznati zasto se uopste uslo u javno-privatno
partnerstvo i koje su bile alternative.

VESTI | 14.03.2018. | 12554 > 14:46 f12 W %0 jno 1 Email A AA+

Transparentnost ponovo tuZila Vladu zbog
koncesije aerodroma
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u a Trans| p entnost Srbija s p“jd] odViade dobila dg jesveuvezlsa
teksta: ero kola Tesla" progla

"Postojala je sigurno moguénost, pitanje je da li
je isplativija, ali je postojala moguénost da
dzava sama investira u neke dodatne sadrzaje
aerodroma, a ne da ide na ovaj vid poslovanja",
kaze Nemanja Nenadic.

Zasto su bas sve informacije strogo poverljive,
TV N1 je pokusala da sazna u kabinetu
predsednice Vlade. "Koncesioni akt sa studijom
opravdanosti sadrzi informacije koje su precizno
definisane  zakonom, izmedu ostalog i
informacije u vezi sa ocekivanom vrednoscu
koncesionih naknada, visine ulaganja kao i
maksimalne obaveze koje je davalac koncesije
spreman da preuzme. Imaju¢i to u vidu,
objavljivanje tih informacija u toku trajanja
kompetitivnog medunarodnog tendera,
potpuno bi umanjilo pregovaracku poziciju
Republike Srbije, ceo proces kompetitivhog
nadmetanja bio bi obesmisljen, a javni interes
ugrozen", navela je Vlada.

A uodi odabira koncesionara premijerka je sama
obecala transparentnost ugovora: "Mogu da
garantujem da ¢e koncesioni ugovor biti javan. |
aneksi ¢e biti javni", rekla je Ana Brnabi¢ 8.
decembra 2017. godine.

strana br 3

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


http://goo.gl/PjRlEj

o Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Transparentnije javne nabavke U slucaju javnih nabavki pritisak moZze doci i od

11. mart 2018. ponudada - pojedinacno, ali i asocijacija,

. . ) udruZenja ponudaca, preduzeca, poslodavaca.
Mere za unapredenje javnih  nabavki . . .

. .. o L To pod uslovom da je u njihovom interesu da se
predstavljaju znacajan deo oblasti "Upravljanje . . . .
o o . _ i promeni aktuelno stanje u kome se i dalje
javnih finansija" u okviru planova integriteta

koje su svi organi, institucije i ustanove

. . . P n
u Srbiji morali da usvoje krajem 2017. i siia i i i i
gOd Ine. 1 |[Monutuykm cuctem 68,00% 74,00%
Oni su se obavezali da ¢e, u rokovima M CvicTem npasocyha Lo 86,005
koje su sami odabrali, sprovesti mere 3 |cucrem nonuuvje* 100,00% 42,00%
v . . . C
kao $to su uvodenje izrade analize e 56,00% 57.00%
potreba na osnovu koje ¢e se planirati i B e i i
sprovoditi javne nabavke, odredivanje
i A ; 6  |Cuctem jaBHux chuHaHcuja m npuspene 30,00% 52,00%
odgovornih osoba koje ¢e redovno
. . .. . . . 7 Ci 60,00% 29,00%
praitit realizaciju ugovorenih javnih AoTEn T onprepeae -
nabavki, izrada i objavljivanje izvestaja QAT COl e TIOTNTES 45.00% 00
o realizaciji ugovora proisteklih iz javnih 9 |Cucrem agpascrsa 28,00% 65,00%
nabavki i regulisanje sukoba interesa za I — 54.00% 69.00%
osobe kOJe SPrOVOde Javne nabavke 11 |Cuctem kynType v cnopTa 29,00% 46,00%
izuzete od primene Zakona o javnim (CyCTeM XUBOTHE CpemHeE 1 NPOCTOPHOT
12 |nnanuvpatba 36,00% 80,00%
na baVka m a * Cuctem 3awtute nogaraka, reyackux
13 |npaBa u jasHor uHtepeca 73,00% 73,00%
S obzirom na to da Agenc'Ja za borbu 14 |Cuctem jasHux npeayseha 29,00% 40,00%
protiv korupcije ne moZze sama da prati
IYKYTHO 47,00% 64,00%
sprovodenje svih mera koje je odabralo * Y npsom umknycy uapage MV y okeupy Cuctema nonuumje, camo je MYT paavo Ha
. . n3paam NMA
gotovo 2.700 obveznika izrade planova
integriteta, veoma je vaino da drugi proseéan broj ponudada po jednoj javnoj
zainteresovani - javnost, mediji, organizacije nabavci kreée oko dva, a sistem karakterise
civilnog drustva - obrate paznju na da li se i u visok stepen nepoverenjea da je do posla
kojim rokovima te mere sprovode. moguée do¢i bez politicke podrike i/ili
. . o . korupcije.
Samo pritisak javnosti i insistiranje, kao i
promovisanje pozitivnih primera, moZe da Svaki korak ka vecoj transparentnosti, poput
donese rezultate, osebno zbog toga Sto zakon objavljivanja izvestaja o realizaciji ugovora ili
ne predvida bilo kakve sankcije za gotovo 1.600 izrada analize zbog cega se uopste raspisuju
organa koji nisu usvojili planove integriteta, nabavke za pojedine robe, radove i usluge, znati
tako ni za one koji ne sprovedu mere na vreme manje moguénosti za manipulaciju i vise
ili uopste to ne ucine. mogucénosti za kontrolu tro$enja javnih resursa.
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O smeni generalne sekretarke
skupstine
11. mart 2018.

Malo je verovatno da je 9. marta 2018.
generalna sekretarka Narodne  skupstine
Svetislava Bulaji¢ po hitnom
postupku razreSena duznosti zato Sto je to
preporucila Agencija za borbu protiv korupcije,
mada bi bilo lepo da zakonodavac uvazava
miSljenje ovoga organa. Pre ¢e biti da
navodenje antikorupcijskog razloga ostavlja
bolji utisak od gole politicke odluke skupstinske
vecine. Da postoje drugi razlozi za smenu, a da
je ovo samo povod, moglo se zakljuciti prosle
godine kada se tokom sednice predsednica
Narodne skupstine veoma
grubo obratila sekretarki, navodno zbog
dostavljenih netacnih podataka. (Predsednica
Skupstine je smatrala da je vreme za diskusiju
bilo isteklo, dok je opozicija, pozivajuéi se na
evidenciju e-parlamenta, tvrdila da za raspravu
ima jo$ 255 minuta.)

Iz generalnog odnosa Narodne skupstine prema
Agenciji jasno je da preporuke koje stiZu iz ovog
drzavnog organa ili reSavanje problema koji se
ticu Agencije za Narodnu skupstinu niposto nisu
,sveto pismo” i prioritet. Naprotiv, Narodna
skupstina je odgovorna za to Sto Odbor Agencije
godinama radi u nepotpunom sastavu. Predlog
koji su dali Poverenik za informacije i Zastitnik
gradana nije ni raspravljan, a zajednicki predlog
novinarskih udruzenja nije dobio podrsku. Ni
predlog Advokatske komore iz septembra 2017.
i obnovljeni predlog UNS i NUNS iz jula prosle
godine jo$ nisu razmatrani. U meduvremenu je
Odbor Agencije u dva navrata odlu¢ivao o
izboru direktora u krnjem sastavu.

Poslednji godisnji izvesStaj Agencije za borbu
protiv.  korupcije razmatran od strane
skupstinskih odbora je onaj za 2014. godinu, a
poslednji u vezi sa kojim je parlament usvojio
zakljucke se odnosi na 2013. Ovi izvestaji inace
pruZaju narodnim poslanicima obilje podataka o
vaznim zakonima koje izvrSna vlast nije
pripremila i dostavila Narodnoj skupstini radi
usvajanja, o drzavnim institucijama koje Agenciji
nisu dostavile potrebne podatke za rad i o
petogodisnjoj Nacionalnoj strategiji za borbu
protiv korupcije koja je toliko zanemarena da za
natpolovi¢nu vecinu mera
uopsSte nema podataka o realizaciji, dok se za
31% zna da nisu realizovane.

U decembru 2013, kada se postavilo pitanje da
li su direktori i ¢lanovi nadzornih odbora
preduze¢a koje osniva javno preduzece
(,zavisna javna preduzecéa”) — javni funkcioneri
koji podlezu kontroli Agencije, narodni poslanici
su doneli originalno tumacenje po kojem je ova
kategorija  uticajnih  pojedinaca iskljucena iz
kruga funkcionera, iako bi ih istog truda kostalo
da su Zakon precizirali tako da ove direktore
obuhvate definicijom funkcionera.
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Zapaiena je i praksa skupstinskog odbora za
administrativno-budZetska i mandatno-
imunitetska pitanja da bespogovorno daje
prethodnu saglasnost za obavljanje ,duplih
funkcija“ i drugih poslova, iako je Agencija kojoj
takvi zahtevi potom dolaze na izjaSnjavanje u
tom pogledu restriktivnija. Pre nekoliko meseci
taj odbor je dao saglasnost za drugu funkciju v.f.
direktora Poste. Poseban kuriozitet je to Sto je
ova saglasnost data narodnom poslaniku
Pukanoviéu 1. marta 2018. tokom redovnog
prole¢nog zasedanja, koje u tom trenutku jos
nije bilo formalno pocelo. Tom prilikom je
saglasnost data i sudiji prekrSajnog suda za
obavljanje drugog posla, iako je ona sama u
dopisu navela da se opstina koja je angaZuje
(istina, bez naknade) za dodatni posao u njenim
predmetima javlja kao stranka u postupku.

Agencija je svoju preporuku u slucaju bivse

generalne  sekretarke donela joS novembra
prosle godine, u doba dvomesecnog mandata
direktorke Majde Krsikape, a Odbor je tu odluku

potvrdio pocetkom februara nakon zalbe.

Bulaji¢ je navela da neée podnositi ostavku, jer
se ne smatra krivom iiznelarazloge za to u
intervjuu listu Danas. Zanimljivo je da je za
iznete stavove medu komentarima citalaca na
sajtu lista dobila podrsku i od prvog sekretara
Skupstine nakon petog oktobra 2000, Georgija
Marica. Siroj javnosti je ipak ostalo nedovoljno
jasno o ¢emu se sa pravne strane ovde radi.

U informacijama u medijima, kao i u odluci
Agencije, istice se da je generalna sekretarka
imala ,privatni interes”. Taj interes se
prepoznaje u donosenju odluka o sluZzbenom
putu, dnevnicama za sluzbeni put i naknadama

za prekovremeni rad.

S druge strane, generalna sekretarka objasnjava
da nije rec ni o kakvom privatnom interesu, veé
o obavljanju poslova u okviru sluzbene duznosti
i da je jedino sekretarka Skupstine bila osoba
nadleZzna da donese ta reSenja. U tom smislu se
istice i Cinjenica da je vrednost dnevnica za
putovanja bila veoma niska, te Cinjenica da je
prekovremeni rad stvarno postojao.

SN,

S oL

Definicija , privatnog interesa“ i sukoba (javnog i

privatnog) interesa u Zakonu je veoma Siroka.
Funkcioner koji odlu¢uje o neéemu Sto ga se
licno tice uvek ¢e biti obuhvaen tom
definicijom. Sa pravne strane, nije od znacaja
,predznak” koji taj sukob interesa nosi, to jest
da li ée krajnja odluka iéi u korist funkcionera ili
na njegovu Stetu. Kada neko odlucuje o svom
sluzbenom putu, sukob interesa postoji i kada
postoji neki privatni interes da se na taj put ode
(npr mogucnost spajanja sa odmorom na
egzoti¢noj destinaciji, visoka dnevnica) i kada bi
funkcioner da taj put iz nekog razloga izbegne.

Od toga treba razlikovati pitanje da li je takav
sukob interesa nastao krivicom funkcionera (u
ovom slucaju bi se reklo da nije), da li je sukob
interesa povezan sa zloupotrebom i Sta bi
trebalo uciniti da se taj sukob razresi.
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Clan 32.Zakonao Agenciji za borbu protiv
korupcije kaZe: ,Funkcioner je duZan da,
prilikom stupanja na duznost i tokom vrsenja
javne funkcije, u roku od osam dana, pismeno
obavesti neposredno  pretpostavljenog i
Agenciju o sumnji u postojanje sukoba interesa
ili o sukobu interesa koji on ili sa njim povezano
lice ima. Ako Agencija utvrdi da postoji sukob
interesa, o tome obavestava funkcionera i organ
u kome on vrsi javnu funkciju i predlaze mere za
otklanjanje sukoba interesa. Time se ne
odredaba o izuzedu.

iskljuuje  primena

Pojedinacni akt wu Ccijem donosenju je
ucestvovao funkcioner koji se zbog sukoba
interesa morao izuzeti, niStav je. lzuzetno, nece
biti niStav akt u ¢ijem je donoSenju ucestvovao
funkcioner koji je prijavio sukob interesa u
skladu sa ovim zakonom, ukoliko nije bilo
moguée da se odredi drugo lice koje bi

ucestvovalo u donosenju akta.”

Ocigledno je da bi primena ovih pravila blokirala
rad skupstinske sluzbe kad god treba odluciti o
necemu Sto se tice generalnog sekretara, a za
donosenje odluke je nadlezno upravo to lice.
Trebalo bi prijaviti slu¢aj Agenciji, pa ¢ekati na
njeno misljenje i mere za otklanjanje sukoba
interesa, pa tek onda postupiti u skladu sa
preporukom. Takav koncept je neprimeren za
odluke o pitanjima koja treba resSavati u
odredenom roku, kao Sto je i upucivanje na
sluzbeni put. Pored toga, nije do kraja jasno ni
Sta bi po zakonu tacno trebalo da se dogodi
kada Agencija utvrdi da je funkcioner prekrsio
pravilo o sukobu interesa. Naime, u postupku
koji Agencija vodi kada funkcioner ne prijavi
sukob interesa, ona ne utvrduje da li se
funkcioner ,morao izuzeti“. Agencija to ne Cini
ni kada joj se funkcioner obrati na vreme — tada
samo predlaZze $ta treba uraditi da bi se sukob
interesa otklonio.

Stvar je lakSe razumeti na konkretnom primeru.
U odluci povodom (ne)postupanja Svetislave
Bulaji¢, Agencija nije rekla da se ona morala
izuzetiiz postupka odluc¢ivanja zbog sukoba
interesa — preporuka za razreSenje je doneta
prakticno samo zato Sto sukob interesa nije
prijavljen. Samim tim, i odluke koje su donete (u
vezi sa dnevnicama za sluzbeni put i
prekovremenim radom) ostaju na snazi i nakon
razreSenja. Da se pak S. Bulaji¢ obratila
Skupstini na vreme, Agencija bi joj mozZda
predloZila da se obrati predsednici Narodne
skupstine ili bi analizom propisa dosla do istog
zakljucka kao i sama generalna sekretarka: da
odluku ne moZe doneti nijedno drugo lice. Tada
bi se sve odigralo na isti nacin kao i u stvarnosti;
S. Bulaji¢ bi donela reSenja o sluzbenom putu i
prekovremenom radu, samo Sto ne bi postojalo
krSenje pravila iz Zakona o Agenciji. U stvari,
nije poznato Sta bi Agencija preporucila da je
bila u prilici i koje reSenje bi bilo primereno za
praktiCan problem pred kojim se nalazila
generalna sekretarka Skupstine.

NiSta od toga nije vidljivo u preporuci za
razreSenje, Sto je Steta. Da je obrazloZenje
potpunije, neki drugi funkcioneri bi imali priliku
da saznaju Sta im je Ciniti kada se suoce sa
slicnim dilemama. Isto tako, nije poznato da je
Narodna skupstina neSto promenila u svojim
pravilima i da ¢ée od sada neko drugi odlucivati o
sluzbenim putevima i prekovremenom radu
generalnog sekretara. U meduvremenu, ako se
tokom 2018, sa nekoliko godina kasnjenja u
odnosu na planove, pred poslanicima bude
nasao predlog novog Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije, oni ¢e imati razloga da se sete
ovog slucaja i da izglasaju reSenja koja nece
ostaviti prostor za dileme ili nelogi¢nosti.

Tekst je objavljen 10. marta na sajtu Pe$c¢anika.
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Saopstenja

Kako da Srbija iskoristi GRECO preporuke
16. marta 2018.

Transparentnost Srb”a poziva Vladu i Group of States against corruption (GRECO)
Last update [02/07/2015]

Skupstinu da iskoriste GRECO preporuke C

iz jula 2015. i dobijeni dodatni rok za

Serbia urged by GRECO to improve tools for preventing corruption among parliamentarians,
judges and prosecutors

www.coe.int/greco

njihovo ispunjenje (31. oktobar) kao f’ﬂ@ o
podsticaj za poboljSanje propisa i prakse.

L. About GRECO
Srbija je, izmedu 2005. i 2014. izvrSila | yeeings
mnoge, uglavnom korisne promene U | ruetons
propisima, upravo na osnovu preporuka

L. Documents
Grupe zemalja za borbu protiv korupcije | e osness
Press releases

(GRECO), posebnog mehanizma Saveta

L. Gender dimensions

Evro pe i to je Uticalo na dOpU ne of corruption [Strasbourg, 2 July 2015] Serbia has come a long way in creating a regulatory and institutional

framewaork for fighting corruption, concludes a report published today by GRECO. However,

. v . . .y . . B Welirasoiaces much remains to be done for the system to work properly and to close the noticeable gap
Krivicnog zakonika i poboljSanje propisa between the law and practice. The report covering the period.up 1o June 2015 offers
. recommendations on preventing corruption and misconduct among members of parliament,
o finansira nju partija | drzavnim L judges and prosecutors. (more ...)
Assembly - Anti-

sluzbenicima. il G el
Medutim, preporuke iz Cetvrtog kruga evaluacije GRECO, koje se odnose na parlament, pravosude i
Agenciju za borbu protiv korupcije, Srbija nije ispunila ne samo u okviru roka (do kraja 2016), nego ni do
danas. Problem cini joS ozbiljnijim to Sto je vecina aktivnosti koje je Srbija dobila kao zadatak od GRECO,
ve¢ odavno deo nacionalnih strateskih akata, ali ni to nije pomoglo da se stvari promene. Mnoge od
mera su takode deo Akcionog plana za poglavlje 23 EU integracija, ali ni to nije bilo od pomoci. Te
¢injenice ozbiljno dovode u pitanje proklamovanu spremnost za borbu protiv korupcije, kao i za
ostvarivanje evropskih standarda u celini. Naime, ocenama GRECO dodatan znacaj daje to 3to ih
Evropska komisija uzima kao bitan kriterijum u svojim izvestajima o ostvarivanju standarda u oblasti
borbe protiv korupcije.

Tako, na primer, da su rokovi iz domade antikorupcijske strategije, donete 2013. bili poStovani, neke od
reformi, kao Sto su uredivanje lobiranja i izmene Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije radi
povecanja ovlas¢enja tog organa i efikasnije kontrole, bile bi ispunjene pre vise od tri godine.

Transparentnost Srbija smatra da je narocito vazno da se ove preporuke iskoriste za poboljSanje zakona i
prakse u vezi sa donoSenjem propisa, ukljuCujuci javne rasprave u pripremi zakona i sprecavanje da se
kroz skrivene uticaje i neuredeno lobiranje uti¢e na odluke organa vlasti. lako je GRECO ovaj put bio
fokusiran na parlament, potreba za povecanjem transparentnosti procesa odlucivanja jos vise postoji
kada je rec o izvrsnoj vlasti. Smatramo da nacrt zakona o lobiranju, koji je Ministarstvo pravde najavilo u
reakciji na GRECO izvestaj, treba da obuhvati i ova pitanja.
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GRECO izvestaj nas podseca da bi parlament u normalnom toku stvari trebalo da nadzire izvrSnu vlast i
da za to ima delotvorne mehanizme. Za rasprave o zakonima treba da bude dovoljno vremena, a ne da
se one vode u hitnoj proceduri. Na Zalost, predmet preporuka ovaj put nisu bile pojedine prakse koje
obesmisljavaju parlamentarni Zivot, poput vesStackog objedinjavanja nepovezanih tacaka dnevnog reda,
Sto su poslanicke vecine praktikovale i ranije, i podnosenja besmislenih amandmana od strane poslanika
vlasti.

III. CONCLUSIONS

98. In view of the foregoing, GRECO concludes that Serbia has not
implemented satisfactorily or dealt with in a satisfactory manner any of
the thirteen recommendations contained in the Fourth Round Evaluation
Report. Seven recommendations have been partly implemented and six have not
been implemented.

99. More specifically, recommendations i, iv, v, vii, viii, x and xi have been partly
implemented and recommendations ii, iii, vi, ix, xii and xiii have not been
implemented.

Znacajan deo preporuka se odnosi na pravosude i ima za cilj da poveca nezavisnost Visokog saveta
sudstva i Drzavnog veca tuzilaca, kao i unapredenje transparentnosti njihovog rada. lako se ova pitanja
delom tretiraju kroz aktuelne predloge za izmenu Ustava (sa ¢ime se takode kasni), ve¢ sada je ocigledno
da u nekim slu¢ajevima usvajanje ustavnih amandmana ne bi sustinski ostvarilo preporuke GRECO. Na
primer, preporuka da ,,najmanje polovinu” ¢lanova Visokog saveta sudstva biraju sudije medu svojim
kolegama formalno bi bila ispunjena usvajanjem amandmana prema kojem bi 5 od 10 ¢lanova VSS birale
sudije. Sustinski, ,,sudijski ¢lanovi“ VSS bi bili u manjini, jer bi jedan od politicki izabranih ¢lanova VSS
imao ,zlatni glas”.

Transparentnost Srbija smatra da je ispunjavanje ovih preporuka samo pocetak u radu na prevenciji
borbe protiv korupcije, a da je za osetne pomake potrebno mnogo vise - da parlamentarci zaista Zele da
se koriste svojim ovlaséenjima u nadzoru nad izvrSnom vlascu i da javni tuZioci bez straha i selektivnosti
gone aktuelne slu¢ajeve korupcije.

Kratak prikaz preporuka GRECO:

i Unapredenje transparentnosti zakonodavanog postupka kroz , obezbedivanje da se nacrti zakona,
amandmani na njih, dnevni red i ishod razmatranja na sednicama odbora, objavljuju pravovremeno, da
bude ostavljeno dovoljno vremena za podnoSenje amandmana i da se hitan postupak primenjuje samo
izuzetno a ne po pravilu. Drugo unapredenje se traZi u oblasti javnih rasprava i javnih slusanja i kroz
obezbedivanje da se one primene u praksi.

ii Donosenje Kodeksa ponasanja narodnih poslanika. U vezi sa time se traZe i jasna uputstva za primenu,
obezbedivanje pristupa javnosti, primene itd.
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iii. Uvodenje pravila o lobiranju za narodne poslanike, na koji nac¢in smeju da stupaju u kontakt sa
lobistima i drugima koji Zele da utiCu na parlamentarni postupak i kako da se te interakcije ucine
transparentnim.

iv Izmena sastava Visokog saveta sudstva, nacin izbora ¢lanova, transparentan rad VSS
v Reformisanje postupka za izbor i napredovanje sudija i predsednika sudova.

vi Revizija sistema za ocenu rada sudija.

vii. Rad na promociji Etickog kodeksa sudija

viii. Izmena sastava Drzavnog veca tuzilaca, nacina izbora i transparentnost rada DVT.
ix Reformisanje postupka za izbor i napredovanje javnih tuzilaca.

x Revizija sistema za napredovanje javnih tuzilaca.

xi Promocija kodeksa ponasanja javnih tuzilaca.

xii. Dalji razvoj i preciziranje pravila o sukobu interesa na narodne poslanike, sudije, javne tuZioce i druge
funkcionere, u pogledu obavljanja vise javnih funkcija, obavljanja drugih poslova, prijavljivanju imovine i
sankcija.

xiii. Dalje jacanje uloge Agencije za borbu protiv korupcije u prevenciji korupcije i u prevenciji i reSavanju
sukoba interesa javnih funkcionera, kroz obezbedivanje odgovarajuéeg nivoa nezavisnosti, dodelom
odgovarajucih finansijskih i ljudskih resursa, prosirivanjem nadleZnosti i prava Agencije (npr. pravo na
neposredan pristup podacima drugih javnih organa, pravo na postupanje po anonimnim prituzbama i po
sopstvenoj inicijativi, pravo na podnose krivicne prijave, zahtevaju prekrsajne postupke i pokrecu
inicijative za disciplinski postupak.
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Konferencije

Zakon o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama - kako unaprediti
antikorupcijske potencijale
14. marta 2018.

Transparentnost Srbija predstavla je analizu rizika od korupcije u propisima o javno — privatnom
partnerstvu i preporuke za poboljSanje zakonskih resenja. Sastavni deo analize je i studija o
antikoruptivnim odredabama u zakonodavstvu o javno-privatnom partnerstvu u regionu.

Analize i preporuke predstavili
su programski direktor TS
Nemanja Nenadi¢ i saradnik
TS Zlatko Mini¢é, a nas gost na
konferenciji, ekspert za javne
nabavke Sasa Varinac govorio
je o klju¢nim problemima u
vezi sa procedurama JPP na
koje se primenjuju u celosti ili
delimi¢no odredbe Zakona o
javnim nabavkama.

Nemanja Nenadi¢ je ukazao
da rizik od korupcije moZe da
postoji ve¢ kod samog
donosSenja odluke da se

uopste udje u neki projekat
javno-privatnog partnerstva. "Proces planiranja treba da obezbedi da javno-privatna pratnerstva budu
odobrena samo kada je upravo to najbolje resenje, odnosno dugorocno najisplativije", rekao je Nenadic.

Istakao je da propisi u oblasti javno-privatnog partnerstva ne sadrze pravila koja bi obezbedila da se cuje
glas gradjana i ocenio da ne postoji prepreka da organi vlasti prikupe ove podatke, ali da ne postoji ni
obaveza da to ucine. Potrebno je i povecanje transpartentnosti JPP i koncesija i jacanje efikasnosti
nadzora nad planiranjem i izvrSenjem ugovornih obaveza privatnog partnera.

Neophodno je, ocena je TS, i propisivanje posebnih mera nadzora u slucajevima kada se antikorupcijski
mehanizmi iz Zakona o javno-privatnom partnerstvu ne primenjuju usled postojanja dozvoljenog
izuzetka od primene zakona i izbegavanje takvih aranZmana.

Naglaseno je i da je potrebno propisivanje kazni za slucajeve krSenja pravila o javno-privatnim
partnerstvima, kao i jacanja nezavisnosti Komisije za privatno javna partnerstva.
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Transparentnost Srbija je uporedjivala iskustva drugih zemalja u regionu u projektima javno-privatnog
partnerstva i smatra da se ti propisi u celini ne mogu oznaciti kao kvalitetniji od zakona u Srbiji, ali da
ima resenja koja bi mogla da se primene.

Sasa Varinac je ukazao da da Zakonu o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama nedostaju jasne
procedure i da to stvara problem. On je rekao da je vazno da drzava paralelno resava probleme u oblasti
javnih nabavki i javno-privatnih partnerstava, kako bi sistem bio sinhronizovan.

e Zakon o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama - kako unaprediti antikorupcijske potencijale
- sazetak

e Analiza rizika od korupcije u propisima o javno — privathom partnerstvu

e Uporedna analiza pojedinih odredbi zakona o javhom privatnom partnerstvu i koncesijama u
zemljama regiona (Crna Gora, Hrvatska i Bosna i Hercegovina)

Izradu analize pomogla je Misija OEBS-a u Srbiji. Stavovi izreceni u analizi pripadaju iskljucivo autorima i
ne predstavljaju nuzno zvanic¢an stav Misije OEBS-a u Srbiji.
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Analize

Kako spreciti korupciju u oblasti javno-privatnih partnerstava
9. marta 2018.

(iz izvestaja TS: Analiza rizika od korupcije u propisima o javno — privatnom partnerstvu)

Imajudi u vidu nalaze istrazivanja o aktuelnom pravnom okviru, probleme koje su identifikovale
druge institucije i analizu pravnog okvira u zemljama regiona, Transparentnost Srbija daje
sledede klju¢ne preporuke za dopunu propisa koji se odnose na javno — privatna partnerstva:

1. Omogucavanje veceg uceséa gradana u donosenju odluka o planiranju javno-privatnih
partnerstava i u praéenju njihove realizacije; za ostvarivanje ovog cilja potrebno je da
postoji propisana:

a.

b.

obaveza izrade i objavljivanja godiSnjeg ili viSegodisnjeg plana koncesija i drugih
javno-privatnih partnerstava (poput plana javnih nabavki);

obaveza organizovanja javne rasprave o planu i/ili o pojedina¢nim projektima JPP
pre nego Sto pocne postupak izbora privatnog partnera uz mogucénost da se na
osnovu predloga i primedaba sa javne rasprave plan izmeni;

obaveza pracenja sprovodenja ugovora o JPP i prikupljanja informacija od
zainteresovanih lica;

proSirenje pojma uzbunjivanjaca, tako da pored korisnika usluga koje pruzaju organi
vlasti, obuhvati i korisnike usluga privatnog partnera koji sprovodi projekat JPP i
zajednickog preduzeca;

obaveza da se u sklopu praéenja stanja u oblasti na primeren nacin prikupe
informacije o efektima sprovodenja ugovora o JPP i ostvarivanju svrhe zbog koje je
pokrenuto javno-privatno partnerstvo (npr. ankete korisnika usluga).

2. Povecanje transparentnosti kod javno — privatnih partnerstava i koncesija, Sto ukljucuje:

a.
b.

Propisivanje normi o javnosti podataka i registra javnih ugovora zakonom;
uspostavljanje Registra javnih ugovora, u kojem ¢e biti objavljeni svi ugovori o javno
privatnom partnerstvu i izvestaji o njihovom sprovodenju;

prosirenje kruga informacija koje se objavljuju o postupku javne nabavke koji
prethodi zaklju¢enju ugovora o javno-privatnom partnerstvu (u vezi sa izmenama
Zakona o javnim nabavkama);

zabranu da budu oznacene kao tajne odredbe ugovora ili delovi drugih dokumenata
u kojima se propisuju ili obrazlazu obaveze javnog partnera;

podvodenje zajednickih preduzeéa formiranih u okviru javno-privatnog parterstva,
pod pojam ,,organa vlasti u smislu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja (Sto omogucava kontrolu koriséenja javnih resursa, a ¢ime se ne dira
u mogucnost uskracivanja pojedinih informacija, kako konkurenti na trzistu ne bi
saznali poslovne tajne preduzeca);
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f. ukljucivanje informacija o planiranim javno-privatnim partnerstvima i realizaciji
postojecih u budzetske dokumente (pre svega, Fiskalna strategija), kako bi se
sagledali efekti ovih ugovora na javne prihode i javne rashode.

3. Jacanje efikasnosti nadzora nad planiranjem javno-privatnih partnerstava i izvrSenjem
ugovornih obaveza privatnog partnera;

a. Propisivanjem nadleznosti Narodne skupstine kod odobravanja JPP i koncesija sa
veoma dugim rokom trajanja ili onih koje obuhvataju javnu imovinu velike vrednosti;

b. propisivanjem obaveze Vlade i/ili Komisije da periodi¢no izvestavaju Narodnu
skupstinu o sprovodenju ugovora o javno — privatnom partnerstvu i obaveze
Narodne skupstine da ove izveStaje razmotri u odredenom roku i donese zakljucke u
vezi sa tim;

c. propisivanje organa koji ¢e biti nadlezan za nadzor nad primenom ugovora (Komisija
za JPP ili drugo telo);

d. preciziranje pravila o sukobu interesa u vezi sa javno-privatnim partnerstvima,
buduci da opsta pravila koja se odnose na javne funkcionere i javne sluzbenike ne
obuhvataju sve bitne aktere (npr. angaZovane savetnike), a da, s druge strane,
pravila iz Zakona o javnim nabavkama, nisu u potpunosti adekvatna za javno-
privatna partnerstva;

e. propisivanje minimalnih elemenata nadzora tako da obuhvati ne samo pravne i
finansijske pokazatelje vec¢ i druge podatke koji govore o ostvarivanju ciljeva projekta
(npr. broj korisnika usluga);

f. propisivanje obaveze sprovodenja konkuretnog postupka uz primenu normi ili makar
nacela iz Zakona o javnim nabavkama, za nabavke koje sprovodi zajednicko
preduzecde formirano u okviru projekta javno — privatnog partnerstva.

g. uvodenje pravila koja bi obezbedila da se o planovima javno-privatnih partnerstava
i/ili pojedinacnih projekata izjasni i Fiskalni savet, iz ugla svojih nadleznosti (npr.
uticaj sprovodenja projekata na budzet u narednim godinama);

h. preciziranje mogucnosti da DrZavna revizorska institucija, u sklopu revizije
svrsishodnosti, razmatra sprovodenje ugovora o javno-privatnom partnerstvu, kao i
inicijalne odluke o zaklju¢enju ovog pravnog posla.

4. Propisivanje posebnih mera nadzora u slucajevima kada se antikorupcijski mehanizmi iz
Zakona o javno-privatnom partnerstvu ne primenjuju usled postojanja dozvoljenog
izuzetka od primene tog zakona (npr. medudrzavni ugovori) i izbegavanje takvih
aranzmana, Sto ukljucuje:

a. propisivanje obaveze pregovaraca u ime Vlade pre zakljucivanja medudrzavnog
sporazuma da zatraze da medunarodni ugovor sadrzi klauzulu o primeni domaceg
prava o JPP i koncesijama;

b. obavezu javnog partnera da objavi sve dokumente koji se odnose i na takvu JPP a za
koje razlozi za tajnost nisu odredeni posebnom odlukom;

c. obavezu javnog partnera da sacini i objavi studiju o opravdanosti;
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d. obavezu javnog partnera da obezbedi konkurenciju u meri u kojoj je to mogude,
odnosno da obavesti nadzorni organ i javnost o tome $ta je preduzeo da bi se
sprecilo nastupanje Stetnih posledica zbog nepostojanja konkurencije.

5. Propisivanje kazni za slucajeve krSenja pravila o javno — privatnim partnerstvima, sto
izmedu ostalog, obuhvati:

a. preciziranje krivicnog dela koje se odnosi na zloupotrebe kod javnih nabavki i
nedozvoljene dogovore ponudaca tako da obuhvati i sve slu¢ajeve najozbiljnijih
zloupotreba kod javno-privatnih partnerstava;

b. krivicne ili prekrsajne kazne u slu¢aju zaklju¢enja ugovora bez prethodno
sprovedenog postupka;

c. prekrsajne kazne zbog nedostavljanja obaveznih ili posebno trazenih dokumenata
Komisiji za JPP;

d. prekrSajne kazne za propust da se objave obavezni dokumenti na sajtu javnog
partnera/zajednickog preduzeca i/ili dostave registru;

6. Unapredenje pravnog poloZaja Komisije za javno privatna partnerstva u smeru jacanja
nezavisnosti, Sto obuvhata:

a. jasno definisanje pravne prirode ovog tela, koja sada ne odgovara klasifikaciji organa
i organizacija koje Cine javni sektor Srbije. Komisija bi, s obzirom na nadleznosti koje
ima trenutno, a narocito ako te nadleznosti budu prosirene kao $to je potrebno,
mogla da bude obrazovana i i kao nezavisni drzavni organ. U najmanju ruku, Komisija
bi mogla biti obrazovana kao posebna upravno-stru¢na organizacija (poput Uprave
za javne nabavke). Komisija bi mogla obavljati i druge srodne poslove;

b. profesionalizacija rukovodenja Komisijom, smanjenje broja ¢lanova i napustanje
sadasnjeg koncepta koji Komisiju ¢ini skupom predstavnika ministarstava i drugih
organa koji takode mogu biti zainteresovane strane kod pojedinacnih projekata JPP;

c. omogucavanje rada Komisije u kontinuitetu time $to mandat ¢lanova Komisije ne bi
bio vezan za mandat Vlade ili Narodne skupstine (propisivanje petogodisnjeg
mandata ako je re¢ o izboru u Skupstini, postavljanje sluzbenika na polozaju na
osnovu sprovedenog konkursa, ukoliko to ¢ini Vlada, preciziranje razloga i procedure
za eventualno razresenje ¢lana Komisije). lako ni po sadasnjem zakonu mandat u
Komisiji ne prestaje odlaskom sa druge javne funkcije ili promenom vlasti, sam nacin
imenovanja u Komisiju i status ovog tela dovode do takvih posledica u praksi,

d. formiranje struc¢ne sluzbe Komisije koja bi joj pruzala svu potrebnu pomo¢ u radu i
omogucila veéu nezavisnost u odnosu na Ministarstvo (privrede u ovom trenutku).
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Obaveza davanja odgovora u postupku javne nabavke

Stigao nam je slucaj javnih nabavki gde se nezadovoljno zainteresovano lice zali zbog postupanja
narucioca. Sluc¢aj se odnosi na davanje odgovora na postavljeno pitanje i iznete tvrdnje u vezi sa
definisanom tehnickom specifikacijom i na¢inom na koji su sacinjeni uslovi za ucesce. Preduzetnik koji je
zainteresovan za posao je detaljno ukazao na nejasnode i nelogi¢nosti prilikom sacinjavanja konkursne
dokumentacije, sve to veoma dobro opisao i dao predloge za otklanjanje nepravilnosti. Na vise upucenih
pitanja, detaljna obrazloZenja i predloge, narudilac je reagovao odgovorom u jednoj recenici - da je
postupio u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o javnim nabavkama. Na osnovu onoga $to smo videli,
primeéujemo da narucilac nije uopste odgovorio na postavljena pitanja, da nije razmatrao ni analizirao
iznete primedbe i predloge za otklanjanje. Ovaj put, uz pomo¢ naseg savetovlista zainteresovano lice ¢e
se jo$ jednom obratiti i ozbiljnije zapretiti naruciocu, narocito u vezi sa obavezom davanja odgovora.
Narucioci veoma Cesto zloupotrebljavaju obavezu davanja odgovora tako $to daju nejasne odgovore ili
uopste ne odgovore na konkretno postavljena pitanja. Tako zaboravljaju da je mogucée podneti zahtev za
zaStitu prava i zbog Cinjenice da ipak nije odgovoreno na postavljena pitanja i predloge, te da ih sama
forma davanja bilo kakvog odgovora ne oslobadja moguénosti pokretanja Zalbenog postupka.

Prisiljavanje radnika na poligraf

Drugi slucaj koji smo odvoijili i veoma je vredan pomena, jeste situacija koju su nam prijavili zaposleni u
jednom privatnom preduzecu. Zaposleni piSu da je od strane rukovodstva preduzecéa (u pitanju je jedna
skandinavska firma koja posluje u Srbiji) zahtevano da svi zaposleni budu ispitani na uredaju poligrafu, a
kao razlog je navedeno utvrdivanje informacija koje radnici imaju u vezi sa nestankom tehnic¢ke opreme.
Radnici navode i da je od njih zahtevano da potpiSu unapred sastavljenu izjavu kojom pristaju na
ispitivanje na poligrafu i daju saglasnost na dalja ispitivanja od strane rukovodstva. Oni koji su u prvi mah
odbili da pristanu, ucenjeni su optuzbama i automatskim sumnji¢enjem za nestanak opreme. Smatramo
da su na ovaj nacin ozbiljno ugrozena prava radnika i da je neophodno da nadlezne inspekcije Sto pre
ispitaju slucaj. TS ¢ée pokusati da pribavi $to viSe podataka i dostavi nadleznima.
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Mediji

Za jelku ipak stigla samo jedna ponuda, garancija godinu dana
Pistaljka, Snezana Puri¢, 15. mart 2018.

Zvani¢no je potvrdeno da je na
tenderu za kupovinu beogradske 6pi§taljka P roiamite @ apikachu
novogodisnje jelke od 83.000 evra e
ucestvovala samo firma ,Kip lajt” ol 31 . 2 TR o e
(Keep Light) i da nisu postojale
nikakve vece ponude "Kristal
Masaka, Adama PDAS, Maga
Gorzolaka Jasinskog, Olimpija
dZajanta, Krisman dekorejSn" o
kojima je u jednom TV gostovanju
govorio Aleksandar Vucic.

Ovo je portalu “Pistaljka”, posle dva i

po meseca, zvanicno potvrdio

bGOgradSk' Sekretar”at za poslove Zvanicni dokument: Za jelku stigla samo jedna ponuda, garancija godinu dana
odbrane, vanrednih situacija, o cos = o o RS

komunikacije i koordinaciju odnosa

sa gradanima. U zapisniku sa otvaranja ponuda za kupovinu pise i da je garantni rok za jelku 12 meseci, a
ne deset godina kako su u decembru tvrdili zvanicnici.

Podsetimo, predsednik Aleksandar Vuci¢ za TV “Pink” izjavio da jelka ne kosta 83.000 evra, ve¢ 69.000 i
da nije tacno da je “Kip lajt” bio jedini ponudac, veé da su ponude, i to vece, stigle od firmi iz Estonije,
Austrije i Poljske. Medutim, Transparentnost Srbija ukazala je da se firme koje je nabrojao Vucié, ne

pojavljuju u zvani¢noj dokumentaciji.

Predsednika Srbije posredno je demantovao i gradonacelnik Beograda Sinisa Mali koji je pred kraj prosle
godine za “Politiku” izjavio: “U informativhom delu ponude pozvano je Sest kompanija da ucestvuju, ali
stigla je samo ponuda ‘Kip lajta’. Ne zato Sto je to, kako su je neki nazivali, naprednjacka firma, ve¢ je
samo ona uspela da ispuni uslove javne nabavke. OptuZivani smo i da smo se uortacili sa tom firmom, ali
podseticu da je najvedi broj ugovora sa ‘Kip lajtom’ potpisan u vreme Dragana Dilasa. A to nisu rekli”,
kazao je Mali.

Kako isti¢e “PiStaljka”, gradski Sekretarijat najpre je pokuSao da sakrije zapisnik o otvaranju ponuda.
Skoro tri meseca otkako je “Pistaljka” trazila dokument i tek posto je Poverenik za informacije od javnog
znacaja reSenjem naloZio da se on dostavi — zapisnik je stigao.
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Inace, nakon Sto je “PiStaljka” otkrila kako je jelka plac¢ena 83.000 evra, gradonacelnik Mali najavio je da
¢e ugovor o nabavci biti raskinut, a ubrzo je “Kip lajt” saopstio da jelku ostavlja Beogradu kao poklon.
Istog dana , Kip lajt” je, opet na spornom tenderu Sekretarijata, dobio novi posao nabavke lancanica za
200.000 evra.

Takode, nema dokaza da je ugovor o kupovini jelke zaista i raskinut kako je obecano, jer gradski celnici
odbijaju da dostave dokumenta koja to potvrduju, a na sajtu javnih nabavki nema informacija o obustavi
tendera. Oni takode odbijaju i da objasne kako se jelka nasla na ulicama Beograda pre nego sto je
kupljena. Tender za nabavku ove novogodisnje jelke trenutno je predmet istrage Drugog osnovnog
javnog tuzilastva.

IMPRESUM

Izdavagc:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05
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