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Aktivnosti

Programski direktor Transparentnosti Srbija Nemanja Nenadi¢ boravio je ove sedmice sa delegacijom
koalicije PrEUgovor u studijskoj poseti institucijama Nemacke zaduZenim za evropske integracije. Pored

ostalih, organizovan je sastanak sa Sefom Odbora za evropske poslove nemackog Bundestaga Ginterom
Krihbaumom (Glinther Krichbaum).

Nas programski direktor je ukazao na
neke od najznacajnijih teme sa
stanoviSta sprecavanja korupcije -
pitanje izbegavanja antikorupcijskih
mehanizama kroz ugovore zakljuéene
na osnovu medunarodnih
sporazuma, uvodenje krivicnog dela
nezakonito bogacenje u pravni sistem
Srbije i odnos prema nezavisnim,
antikorupcijskim telima.

Pomenuo je i potrebu odrzavanja
javnih rasprava pre upucivanja nacrta zakona na misljenje u Evropsku komisiju, nepotpunost Akcionog
plana za Poglavlje 23 i iznad svega na neophodnost da Srbija iskoristi jedinstvenu priliku za napredovanje
na polju borbe protiv korupcije koju pruZa proces pridruZivanja

U vezi sa aktivnostima koalicije PrEUgovor, treba pomenuti, da se zajedno sa kolegama spremamo za
konferenciju "lzazovi nakon otvaranja poglavlja 23 i 24 pregovora sa Evropskom unijom". Konferencija ¢e
biti odrzana 29. septembra.

U meduvremenu, TS ¢e predstaviti rezultate za Srbiju globalnog istraZivanja Transparency International -
"Globalni barometar korupcije". Istrazivanje GCB uvek pobuduje veliko interesovanje. Na konferenciji za
novinare 20. septembra uporedi¢emo rezultate sa rezultatima sli¢nih istrazivanja - nasim ali i drugih
organizacija koja su se pojavila u meduvremenu.

U protekloj sedmici okoncali smo aZuriranje komentara za izvestaj Evropske komisije sa najnovijim
zbivanjima u oblasti borbe protiv korupcije. Takode, zavrsili smo rad na studiji o zakonodavnom okviru
za sukob interesa u Republici Srbiji.

Na nasem internet sajtu ove nedelje smo objavili Cetiri teksta, a na Facebook stranici sedam tekstova,

komentara i linkova u vezi sa antikorupcijskim aktuelnostima. Na Tviteru je najvise paZnje izazvao nas
tvit u vezi sa Simpovom robnom kuéom i preduzeéem Beograd na vodi.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom®

Sta sve mozes kad si u tehni¢kom
mandatu
9. septembar 2016.

Ministarstvo prosvete objasnilo je da udzbenici
za ucenike iz socijalno ugrozenih porodica kasne
jer "javna nabavka nije mogla biti realizovana
tokom  tehnicke

vlade, zbog otezanog

funkcionisanja ministarstva".

Ako su mediji dobro preneli ovo pojasnjenje,
ono u najmanju ruku zvuci licemerno, ako se
uzme u obzir Sta je sve Vlada Srbije radila u
tehnickom mandatu. Vlada je naime tokom pet
meseci od raspustanja parlamenta (kada je i njoj
prestao mandat) pa do 11. avgusta i izbora
novog kabineta donela niz vaznih odluka koje
imaju dugorocan efekat (ili posledice) po
funkcionisanje zemlje.

Da pomenemo samo neke iz oblasti rada nase
organizacije - usvojen je Akcioni plan za
Poglavlje 23 a potom i izmenjen Akcioni plan za
borbu
korupcije, ¢ime su i zvani¢no znadajno odloZeni

sprovodenje Strategije za protiv

rokovi za sprovodenje brojnih antikorupcijskih
aktivnosti; usvojena je Uredba o merilima za
imenovanje  direktora

javnog  preduzeda

(detaljnije n ahttp://goo0.gl/WZ2TRx), usvojena

je Uredba o izmenama Uredbe o kancelarijskom
poslovanju organa drzavne uprave kojom je
Vlada sebi omogucila da na bilo koji dokument
stavi oznaku “sluzbeno” i na taj nacin ga sakrije
od javnosti (detaljnije na http://goo.gl/wweibj),

usvojena je Uredba o uslovima i nacinu
privlacenja ulaganja kojom se detaljnije regulise

'http://goo.gl/PjRIEj

Zakon o ulaganjima, propis na Ccije su
potencijalno koruptivne odredbe ukazivali i TS i
Agencija za borbu protiv korupcije, u tehnickom
mandatu Vlada je imenovala desetak vrsilaca
duznosti pomoénika ministara, prodala je
imovinu Zelezare Smederevo Kinezima, usvojila
Uredbu o

raspolaganja gradevinskim zemljiStem u javnoj

uslovima, nacdinu i postupku
svojini Republike Srbije, doneto je 67 resenja o
upotrebi sredstava tekuée budZetske rezerve...
A Ministarstvo prosvete je  oteZano
funkcionisalo tokom tehnicke vlade, pa nije
mogla da se sprovede javna nabavka udzbenika

za ucenike iz socijalno ugrozenih porodica.

Malo je verovatno da ¢emo dobiti razjasnjenje
da li je formulacija o otezanom funkcionisanju
"strelica" upucena ka prethodnom ministru i
njegovom timu (mada nije ministar li¢no
zaduZen da sprovede nabavku) ili zaista prituzba
u vezi sa kapacitetima ili nadleznostima tokom
tehnickog mandata. Na Zalost, malo je
verovatno i da bi ovo mogao da bude povod da
se preispitaju odredbe Zakona o Vladi koje
propisuju Sta su ovlas¢enja Vlade i ¢lana Vlade
odnosno u

posle prestanka mandata,

"tehnickom mandatu".
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Zakon sada, naime navodi da Vlada kojoj je
prestao mandat "moze vrsiti samo tekuce
poslove i ne moze predlagati Narodnoj skupstini
zakone i druge opste akte niti donositi propise,
izuzev ako je njihovo donoSenje vezano za
zakonski rok ili to nalazu potrebe drzave,
interesi odbrane ili prirodna, privredna ili
tehnicka nesreé¢a". Ona "ne moZe postavljati
drzavne sluzbenike na poloZaj u organima
drzavne uprave, a pri vrSenju osnivackih prava
Republike Srbije moZe jedino da imenuje ili da
saglasnost na imenovanje vrSioca duZnosti
direktora i c¢lanova upravnog i nadzornog
odbora".

Preciznije regulisanje ovih ovlaséenja i
ograni¢enja moglo bi delom i da reguliSe pitanje
funkcionerske kampanje, odnosno $ta premijer i
ministri mogu, smeju i ne smeju da rade u

predizbornoj kampaniji.

Postizborne (pre)poruke
7. septembar 2016.

Posmatracka OEBS/ODIHR u svom

kona¢nom izvestaju o izborima u Srbji ukazala je

misija

na neke od problema na koje ve¢ godinama
ukazuje i nasa organizacija.

"Politika" u tekstu na tu temu izdvaja pitanje

ovlas¢enja  Republicke izborne komisije.
Posmatra¢i su, medu prioritetne preporuke
izdvojili da bi "u skladu sa najboljom praksom,
RIK trebao da ima ovlaséenja kojima bi po
sluzbenoj duZnosti mogao da koriguje ili
biracki

odbori/nize izborne komisije, ponisti izbore

preina¢i odluke koje su doneli
ukoliko nepravilnosti uti¢u na ishod i nalozZi
ponavljanje glasanja kako glasa¢ima na onima
mestima na kojima su se nepravilnosti dogodile

ne bi bilo uskra¢eno njihovo pravo".

OlS|Cleks
Co-of
HOME WHO WEARE ¥ WHATWEDO ¥ WHERE WE ARE Vv INSTITUTH

Home Institutions & Structures ODIHR Elections Elections in Serbia

& ELECTIONS

@ office for Democratic Institutions and Human Rights & Elections

Elections in Serbia

Early Parliamentary Elections, 24 April 2016
Following an official invitation and in accordance with its mandate, the OSCE/ODIHR has deployed a
limited election observation mission (LEOM) to observe the 24 April 2016 early parliamentary
elections.
Upravo je reSavanje polozaja RIK-a, koji nije ni
nezavisno telo ni radno telo parlamenta, glavna
preporuka Transparentnosti Srbija u_analizi

Sistema drustvenog integriteta iz 2015. godine

(kao Sto je bila i u izveStaju za 2011. godinu).

Preporucili smo da Vlada predlozi a Skupstina
usvoji zakon kojim bi se osnovala profesionalna
i nezavisna DrZavna izborna komisija, a da u
posebnu
budZetsku liniju za finansiranje RIK-a, radi vece

meduvremenu  skupStina  odvoji
transparentnosti troSenja sredstava i efikasnije
kontrole, da RIK podnosi izveStaje o radu i
parlament razmatra ove izveStaje, da RIK
redovno aZzurira informacije na svom sajtu,
uklju€ujuci Informator o radu te da RIK uvede
praksu da materijal i dnevni red sednica budu
dostupni ¢lanovima RIK-a i novinarima pre

sednica.

Posmatraci su paznju posvetili i izveStavanju
medija, kao i koriséenju drzavnih funkcija i
drzavnih resursa u kampanji. To je ono cime
smo se i mi bavili u okviru monitoringa
kampanje za ove izbore (ali i izbore 2014. i
2012. godine). U izvestaju misije OEBS/ODIHR
navodi se da bi trebalo razmotriti usvajanje
propisa za regulisanje izborne kampanje,
uklju€ujuci propise za sprecavanje zloupotrebe
javnih sredstava i sluzbenog poloZaja, kako bi se
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ucesnicima izbora  obezbedile  jednake
mogucénosti i zagarantovalo odvajanje drZavnih i
stranackih interesa. Uskladenost sa zakonom bi
trebalo da prati kompetentno i nezavisno telo
dok bi krsenja trebalo sankcionisati kaznama
prema principu proporcionalnosti s efektom
odvracanja od ponavljanja sankcionisane
radnje. Ta oblast, kao i nacin na koji mediji
pokrivaju aktivnosti funkcionera, su predmet

naseg izvestaja o "funkcionerskoj kampanji".

Konacno, posmatraci su ponovo pozvali da se
razmotre ranije preporuke OEBS/ODIHR i
Venecijanske komisije, ukljucujuéi uvodenje
limita na potroSnju, obaveze podnosenja

priviemenih  finansijskih  izveStaja kao i
objavljivanja finansijskih
ABPK-a, sa

postizanja vece transparentnosti u finansiranju

pravovremenosg

izveStaja i zakljucaka ciliem

izborne kampanje.

| ove preporuke su u velikoj meri na tragu
predloga koje je TS mnogo puta davala i tokom
usvajanja Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti i tokom njegove primene (na
primer: http://goo.gl/iNE7SQ ). Buduéi da su
nasi predstavnici i tokom ovih izbora imali

sastanke sa posmatrackima ODIHR i Saveta
Evrope, drago nam je da je to imalo vedeg
efekta nego u ranijim prilikama, kada je fokus
posmatranja ovih medunarodnih organizacija
bio na tehnickom delu izbornog procesa.

Misteriozna sudbina Simpove
zgrade
6. septembar 2016.

Da su cCelnici Beograda i Srbije uloZili makar 1%
napora koji je otiSao na promociju projekta
,Beograd na vodi“ na objasnjenje onoga Sta je u
vezi sa tim projektom nejasno, sigurno je da
misterija, poput najnovije, sa sudbinom zgrade

Simpa, ne bi bilo. Njihovo dosadasnje ponasanje
u ovom sluéaju, medutim, ne daje razloga da se
pomisli da je re¢ o nesnalaZenju i loSem
fukcionisanju sluzbi za odnose sa javnoscu.
Naprotiv, mnogo je verovatnije da je po sredi
jos jedan sluéaj ciljanog praviljenja ili
neotklanjanja zabune, kako bi se izbegla
,nezgodna“ pitanja.

Mediji, naime, piSu da je kompanija Simpo
napustila zgradu u Savamali, iza hotela Bristol,
koja je u meduvremenu postala vlasnistvo
Grada Beograda, i da bi "uskoro" taj objekat
izgraden 1922. godine mogao da prede u ruke
preduzedéa "Beograd na vodi".

U kompaniji Simpo su potvrdili da je Grad
preuzeo poslovni prostor na osnovu Zakona o
utvrdivanju javnog interesa, po posebnim
postupcima eksproprijacije i izdavanje
gradevinske dozvole radi realizacije projekta
vodi". ReSenje je

"Beograd na postalo

pravosnazno 18. aprila ove godine.

Sekretarijat za imovinsko pravne poslove tvrdi,

medutim, da Grad Beograd nije vlasnik

objekata.
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Sta je re$enje ove misterije? Moguce je da su svi
u pravu - da Grad jeste preuzeo poslovni
prostor od Simpa, ali da viSe nije vlasnik.

Naime, joS u januaru 2015. godine Skupstina
grada Beograda usvojila je odluku o konverziji
duga kompanije "Simpo" u udeo grada u
vlasnistvu tog preduzeéa, a da bi se, kako je
tada izjavio Goran Vesi¢, "pomoglo Simpu na
nade investitora". U meduvremenu je,
medutim, potpisan Ugovor o zajednickom
ulaganju u projekat Beograd na vodi, koji
predvida da medu "uloZzenim objektima" u
zajednicko preduzeée budu i zgrade "Iskre" i

"Simpa" u Savamli.

Ova dva objekta su navedena u prilogu 2B i nije

Appendix 2B

Contributed Buildings

Description Property sheet ~ Cadastral plot . Building no. Area (m?)

ISKRA 614 63 2 Hadi-Nikole
Zivkovica

1201

"6 Hadi-Nikole
Zivkovica

siviro

[

ih lako naé¢i medu dokumentima dostupnim u
vezi sa projektom Beograd na vodi, s obzirom na
to da se kombinovani srpsko-engleski tekst
sporazuma o formiranju zajedni¢kog preduzeca
i svi prilozi nalaze samo u okviru fajla
naslovljenog kao engleska verzija ugovora o
zajednickom ulaganju. U tom spisku je zgrada
Simpa u Hadzi Nikole Zivkoviéa 6, povriine 1201
metar kvadratni. Podatak o povrSini izaziva
nedoumice, s obzirom na to da "Novosti" pisu
da je Beograd preuzeo Simpovu robnu kucu
povrsine 3.431 kvadat, sa magacinom i
pomocénim objektima u Hercegovackoj ulici,
povrsine 863 kvadrata.

Bez obzira na nejasnoce u vezi sa povrSinom,
moguée je da je u meduvremenu Beograd
postao vlasnik zgrade, a da je ona potom, u
skladu sa ugovorom, postala vlasnistvo

preduzeéa Beograd na vodi, odnosno da je tim
objektom Republika Srbija povedala kapital
zajednicke firme. Kada zajednicko preduzece
postane vlasnik stvaraju se uslovi da strateski
partner pribavi zajam za Republiku Srbiju od 90
miliona evra za troSkove infrastrukture za
potrebe projekta.

92 Viaomenn objexTi

72.1 ¥ poky 0a 30 (puaccer) Kanewiapckux Aawa oa Jlaia usspuieria, PC cnposomn noseharse
kanutana JlpyliTBa HEHOBYAHHM YJIOroM Mpasa cBojuHe Ha YIOKeHMM ObjekTHMA M

npHnazajyhes sewpHITY y Kanntan JlpyuiTsa (,HewoBHani y0r)

2.2 Tpouera BpeaHOCTH HenoBuasor yJiora 3a CBaKH nojeHauHyi YIOKeHH 00jeKaT ce BpLIH Y
cknady ca MepojaBHuM NpaBoM, & HakoH yHoca Hewosuaror ynora kanutan Jlpywrsa ce
nosehaga 3a NPe/IMETHH H3HOC.

aJHMX JaHa O/l IaTyMa NpBOr MyluTama y Teuaj 3ajma 3a JlonatHo

723 Y poky oa Tpiaecer (30) P
caenehe paiibe:

umancparbe 13 Kiaysynie 11.2(2). peAysuMajy ce  H3BpLIBaY
(a) PC noctasma 3anososbaajyhu 1oka3 CrpaTewkom napTepy Kkoju ceenoun aa (1)
PC uMa NyHO H HECMIOPHO NPABO CBOjHHE Ha YIOKEHUM o6jextma, Ges Tepera u
(ii) PC uma MyHO W HECTOPHO NPABO CBOJHHE Ha npunajajyhem 3emBHIITY y3
Vnokene objekre, 6e3 Tepeta;
(6) PC oGe3behyje cae HeONXoHe ApKaBHE/palibe Jlupexuuje 3a norpebe npenoca npasa
cBojine Ha OBjexTHMa ka0 HenosuaHor yora;
() poctasibamwe oarosapajyhe oanyke o nosehatby Kanutana o1 crpane JIpywrsa (ypeaso
OBepeHe, Ha MOTEHLMjaIHH 3aXTEB HEKOT 011 YnaHoBa ApyLITBA);

(1) Hpywrtso ynucyje nosehate Kanutana y TlpuBpeH# perueTap;

UnaHoBM ApYIWITBA 3aK/bydyjy H3MeHe M JOMYyHE Vrosopa 0 OCHMBabYy (YpEeaHO

j el 4 Kako Ou ce YHeno
oBepenc, A NOTEHLUATHN 34XTeB HeKor o \UnanoBa ApyLITEa) KaKO i ce yHeo

nosehaie KanuTata Ha ocHoy HeHOBUGHOT yiiora, a Koje cAyKe Kao ucnpasa o

Nperocy npasa caojuke Ha YiokeHuw odjextuva ca PC Ha JIpywTso, k2o i csd

lOKYMEHT4, H3jaBe, MOTBPZE W HCMIPABE HEONXO/IHE 3a YIHC NpeHoca npasa cBOjuHE
) L
32

Ha Viokenun objexTuma ca PC Ha JlpyuTso;

() JlpywTBO NOAHOCH HAAIEKHOM KATACTPY YpelaH 3axTeB 3a YIMC HCKbY4HBOT

BACHHKA Ha Y I0KCHHM OGjeKTHMA;
(r) mpexaja ncnpaxmenix YokeHnx objexara /lpyurtey y nocea

724 CXO/HO MOAHOWSLY ypeaHor 3axTesa 3a ymue, PC oGesbebyje ynuc Jlpywitea y HaaiexHu
KatacTap y CBOJCTBY WCK/bY4MBOI BIAacHMKa YiokeHux ojekara, Ges Tepera, y poky oa

netnaect (15) Paqsux aaHa o1 NO/IHOLICHA YPEIHOT 3aXTeBa 3a yrHe

725  Henosuann yior Hehe J0BECTH 110 NpoMeHe npouentyanor yuewha y kanuany Jpyuwrsa,
npasa Y1aHOBA APYLUTBA Ha pacnojie/ly BUIIKA KanuTana u npasa riaca.

72.6  JlpywTBo BpuIM peHOBMpame Y/OKeHHX OGjCKATA NpeMa CTAHAaPAMMA W Y cKnay ca

IocnoBHUM NAAHOM

Sve ovo bi moglo da bude razlog i za to Sto su
Novosti odgovor od Grada Beograda, odnosno
nadleznog sekretarijata, dobile "posle vise
zahteva". Ne bi bilo prvi put da drzavni organ od
koga se traZi neka informacija, odugovladi,
koriste¢i dozvoljena pravna sredstva ili
jednostavno krseci zakon, dok se ne promeni
stanje stvari u vezi sa kojim je informacija

trazena.

S druge strane, podatak da zgrada Simpa treba
da postane ulog Srbije u zajednickom preduzecu
dobro je sakriven u objavljenim dokumentima i
mediji nisu obratili paznju na tu "sitnicu". (TS je
na to ukazala u komentarui u analizi slucaja
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Beograd na vodi) Naime, u osnovnom ugovoru
samo se pominju "uloZeni objekti" i upucuje na
prilog 2B koga nema u srpskoj verziji ugovora, a
moZze se pronaci u okviru engleske verzije.

U vezi sa pitanjem koje postavljaju mediji, "da li
¢e poslovni prostor povrsine 3.431 kvadrata, biti
porusen ili ée se nekim arhitektonskim resenjem
naéi u sastavu buduceg projekta"”, ugovor ne
daje odgovor. Verovatno bi ga trebalo potraziti
u planu detaljne regulacije ili na maketi
Beograda na vodi.

Komentar sa nase FB stranice:

Nesha St Ova vlast Zivi na ovakvim (mutnim)
situacijama gde se ne zna nista i nista se ne
moZe dokazati...

Gorki ukus pljeskavice
5. septembar 2016.

U Zivopisnim izveStajima sa leskovacke
"Rostiljijade", medu tonama pojedenog mesa,
uz rekordnu pljeskavicu od 63 kilograma (koja je
besplatno podeljena posetiocima) i nebrojene
desetine hiljada "standardnih" pljeskavica koje
su prodate gostima, oko nam je zapelo za jednu

uzgrednu opasku: "Velike kontrole izdavanja

fiskalnih racuna nije bilo ali je zato inspekcija
rada pomogla da svi radnici budu prijavljeni".

S obzirom na to da je vest viSe intonirana kao
gastronomsko-turisticki, a ne poresko-fiskalni
osvrt na tradicionalnu manifestaciju, ne moze se
sa sigurnoscu utvrditi na osnovu ¢ega je novinar
zakljucio da je inspekcija rada bila aktivna i da
su svi radnici bili prijavljeni, kao ni to da nije bilo
(vece) kontrole izdavanja fiskalnih racuna. Na
sajtu Ministarstva rada i Inspekcije nema
Leskovcu

pomena eventualne kontrole wu

(postoji izvestaj o kontroli na gradilistima,

tokom avgusta), te je moguce da su sami
ugostitelji ili radnici bili izvor za ovu informaciju.

Sto se ti¢e kontrole izdavanja fiskalnih racuna,
na sajtu Poreske uprave vidi se da redovno
kontroliSu izdavanje racCuna na slicnim
manifestacijama (Dani piva, Velikogospojinski
dani, Beer fest, Dani S$ljiva, Sabor trubaca,
Gitarijada, Nisvil), ali se Leskovac ne pominje.
MoZda vest kasni, moZda novinar i ugostitelji
nisu primetili inspektore, a moguée je i da
izvestac sa Rostiljijade i ljudi sa kojima je pri¢ao
nisu dobili racune, ali da bas ti objekti nisu bili
deo uzorka koji su inspektori obuhvatili

kontrolom.

Takav objekat je verovatno i onaj u kome su
bugarski turisti sedam kilograma pecenja platili
400 evra. Tako bar neimenovani Bugari tvrde, a

mediji prenose.

Turisti Sokirani, ruc¢ak na Rostiljijadi
400 EUR

Leskovac -- U Leskovcu se zavrSava Rostiljijada. Prema oceni organizatora
za sedam dana trajanja te manifestacije pojedeno je oko 50 tona mesa.

Ui 4.09.2016, | 1618

6 rcomners | v T 5 7o [

U nedostatku zvani¢nih informacija ko je Sta
kontrolisao i u kom obimu, ostaje gorak ukus
koji ne moZe da ublaZi ni socna pljeskavica sa
svim prilozima - u Srbiji je vest kada neki drzavni
organ (u ovom slucaju jedna inspekcija) radi svoj
posao i kada su radnici prijavljeni. Kada se uz to,
u istoj recenici, objavi da nije bilo "vede
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kontrole izdavanja fiskalnih racuna" stice se
utisak da drzava daje "popust" ugostiteljima -
izvrsite jednu obavezu, a progledacemo vam
kroz prste za ovu drugu. MoZiemo se samo
nadati da je utisak pogreSan i da se svi zakoni
sprovode, da drzavni organi, a posebno
inspekcije imaju kapacitete da obave sve svoje
obaveze.

Nedostatak kapaciteta ne bi smeo da bude
izgovor jer najjednostavnija analiza isplativnosti
pokazala bi da politika Stednje i restriktivnog
zaposljavanja u nekim oblastima administracije
znaci smanjenje prihoda za budZzet. Posredni
Stetni efekti selektivne primene zakona na javne
finansije su jos veéi — nakon Sto se stvori
ubedenje da je mogude izbedi kontrolu, bice
potrebno mnogo viSe kontrolora da se stvari
dovedu u red.

A bolje i da ne otvaramo pitanje Sta u praksi
znadi izostanak saopstenja ili pomena u
aktivnostima

novinskim izveStajima o

veterinarske ili sanitarne inspekcije na

gastronomsko-zabavnim manifestacijama.

Najzad, iako je verovatno istina da su finansijske
i druge obaveze za privrednike prevelike, put da
se taj problem resi nije ,gledanje kroz prste” od
strane kontolnih organa, ve¢ zajednicki napor i
njih i privrednika da ukaZu zakonodavcu kako da
pravila postanu razumnija.
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Mediji

OdrZavanje puteva bez tendera, po ugovoru starom 24 godine
Insajder, 6. septembra 2016.

Prema istrazivanju Insajdera, oko 20 preduzedéa za puteve, koja su u meduvremenu privatizovana, bave
se odrzavanjem drzavnih puteva u Srbiji po ugovoru potpisanom jo$ 1992. U Javhom preduzecu Putevi
Srbije, koje finansira ove radove, tvrde da je

; . . v INSAJDER VAZNE VESTI v
nemoguce raspisati tender zbog teske

finansijske situacije u putarskim . )
Odrzavanje puteva bez tendera, po

preduzecima. :
ugovoru starom 24 godine

Drzava prakti¢no krsi zakon time Sto veé 24

. . , . . . Objavljeno: 6.09.2016 10:29 { i Cova e co | oo REEY|
godine ista preduzeéa, na jasno podeljenim
i i =1 H Prema istrazivanju Insajdera, oko 20 preduzeca za puteve, koja su u meduvremenu
terito rjama, kose trav U, Ciste  sn eg ! privatizovana, bave se odrZzavanjem drzavnih puteva u Srbiji po ugovoru potpisanom jos 1992.
popu nj avaj u rupe i za to Od J avnog U Javnom preduzecu Putevi Srbije, koje finansira ove radove, tvrde da je nemoguce raspisati

tender zbog teske finansijske situacije u putarskim preduzec¢ima.

preduzeéa Putevi Srbije dobijaju milione
evra.

Odrzavanje drzavnih puteva, ukljucujudi
autoputeve, siguran je posao za putarska
preduzeca. U nadleznosti JP Puteva Srbije je
Cak 16.132 kilometra puteva, za dCije su
odrzavanje zaduZene sada privatne firme.

Prema informacijama koje je Insajder.net

traZio od JP Putevi Srbije, ovo preduzede je
za te svrhe prosle godine izdvojilo 136,5 miliona evra, a godinu pre toga 124,7 miliona evra.

Uprkos tome sto je re€ o velikim sredstvima, osnov za angaZovanje privatnih firmi je ugovor koje je jos
1992. Direkcija Ministarstva saobracaja i veza za puteve potpisala s preduzed¢ima Srbijaput i
Vojvodinaput. U vreme postpisivanja ugovora, u okviru ova dva preduzeca postojalo je ukupno 19
teritorijalno rasporedenih preduzeca za puteve.

U meduvremenu je vecina ovih preduzeca promenila vlasnike, privatizovana su, a umesto Direkcije za
puteve osnovano je Javno preduzece Putevi Srbije. Paradoksalno, ali jedino Sto se nije menjalo je Ugovor
o odrZavanju puteva, Cije je vaZenje samo produzavano aneksima. Tako su kupci preduzeca za puteve
nasledili i siguran posao za drzavu.
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Aneksi umesto tenedera

Suprotno Zakonu o javnim nabavkama, koji je u Srbiji prvi put usvojen 2002. kao antikorupcijska mera, u
ugovoru iz 1992. je predvideno da ista preduzeca zadrzavaju posao ¢ak i u slucaju njihove privatizacije.

Insajder je ovaj ugovor trazio od preduzeéa Putevi Srbije, a dostavljen nam je prakti¢no istog dana s
prateé¢im aneksima. U osnovhom Ugovoru izmedu ostalog se navodi:

,U slucaju da u toku realizacije ovog ugovora dode do statusnih ili organizacionih promena kod lzvodaca,
obaveze po ovom ugovoru, odnosno radove na odrzavanju i zastiti puteva, preuzeée pravni sledbenici
ranijih izvodaca uz saglasnost narucioca radova“.

Rok vaZenja osnovnog ugovora je bio 31.12.1995, ali je njegovo vazenje produzavano aneksima cak
deset puta, a poslednji put aprila 2006, kada je promenjen ¢lan kojim se utvrduje rok vaZenja ugovora. U
desetom aneksu se navodi da su se , ugovorne strane sporazumele da se produZi vaznost ovog ugovora
do zaklju¢enja ugovora o javnim nabavkama usluga“, a nakon Sto JP Putevi Srbije sprovedu postupak
javne nabavke po Zakonu o javnim nabavkama. Kako javna nabavka nikada nije sprovedena, ista
preduzeca i danas rade ovaj unosan posao za drzavu.

U nedostatku trziSne utakmice, cene po kojima ova putarska preduzeéa rade utvrdene su jedinstvenim
cenovnikom Puteva Srbije i iste cene vaze za sva preduzeéa, rekli su u ovom javhom preduzecu za
Insajder.

Drzava bez kontrole imovine u Savamali

Birn, Jelena Veljkovié, 8. septembra 2016.

lako je zaduZena da se stara o imovini u Drzava bez kontrole imovine u Savamali

javnoj  svojini,  Direkcija  za  IMOVINU  Goikoim oo e de st do e e e e
Republike Srbije ne zna da je u delu
Beogradske zadruge, poznate i kao zgrada
Geozavoda u beogradskoj Savamali, sprat
iznad makete Beograda na vodi, otvoren

luksuzni restoran.

Pored toga u Direkciji ne odgovaraju na
pitanje da li ¢e sprovesti kontrolu i utvrditi
po kom pravnom osnovu je u ovom

kulturnom dobru od velikog znacaja
otvoren ugostiteljski objekat i da li su time 6. 7. 8. Besaio 3a nuana non omku Spojenitea, Jiupexuna nema

CasaHawa O 0TBApamy pecTopaHa y noMenyToM oGjexTy, HATH pacnonaxe GHA0 KaKkBom
ZIOKYMEHTALIHjOM BE3RHO 3a Npe/be.

prekrseni ugovor i zakon, objavio je BIRN.

Tako je zaduzena da se stara o imovini u javnoj svoj
Srbije ne zna da je u delu Beogradske zat
‘beogradskoj Savamali, sprat iznad makete Beograda na vodi, otvoren luksuzni restoran.

Ukoliko je privredno drustvo ,Beograd na

jind, Direkeija 2a imovinu Republike
znate i kao zgrada Geozavoda u Novinar: Jelena Veljkovic

vodi“ izdalo u podzakup deo prostora za otvaranje restorana to nije u skladu sa Zakonom o javnoj svojini
i Ugovorom o zakupu izmedu Direkcije i tog preduzeca.
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Nemanja Nenadié, programski direktor Transparentnosti Srbija, organizacije koja je od pocetka pratila i
komentarisala poteze institucija koje ucestvuju u projektu Beograd na vodi, odgovarajuéi na pitanje
BIRN-a da li je Direkcija nadlezna da se stara o imovini koja joj je data na upravljanje i da li bi trebalo da
sprovede postupak nadzora, kaze da je odgovornost Direkcije neupitna:

,Ovo naravno ne bi bio ni prvi, ni jedini slu¢aj da Direkcija tu obavezu ne vrsi. Medutim, dok u mnogim
situacijama reakcije nema, jer se i ne zna za podzakup i koris¢enje za druge namene od ugovorenih, u
ovom slucaju takav izgovor ne postoji. Dakle, na Direkciji je da utvrdi da li je ugovor prekrsen, a zatim da
preduzme mere za njegovo postovanje ili da upozna javnost sa eventualnim pravnim osnovom za
aktuelni nacin koriséenja tog objekta.”

lako je cela Srbija mogla da vidi restoran prilikom svecanog rucka koji je u cast Svedskog premijera
organizovala Vlada Srbije, u Direkciji za imovinu kaZu da o restoranu koji radi u ovom spomeniku kulture
,Direkcija nema saznanja“, ,niti raspolaze bilo kakvom dokumentacijom u vezi sa tim“.

Ceo tekst na: http://javno.rs/anal.../drzava-bez-kontrole-imovine-u-savamali

IMPRESUM

Izdavac:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05

ts@transparent rs
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