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Aktivnosti 

 

MiŶistarstvu pravde počeli sŵo da dostavljaŵo Ŷaše predloge, priŵedďe i sugestije, u okviru javŶe 
rasprave o nacrtu Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije. Prvi dokument koji smo dostavili odnosi 

se Ŷa člaŶ zakoŶa koji reguliše sredstva za rad AgeŶĐije.  

Prvi okrugli sto sa predstavŶiĐiŵa opštiŶa, u okviru projekta povećaŶja traŶspareŶtŶosti lokalŶih 
saŵouprava koji je podržala Misija OEBS-a, ďiće održaŶ ϭϳ. oktoďra u Novoŵ Pazaru. AŶalize i preporuke 
sŵo prošle Ŷedelje dostavili gradoŶačelŶiku Novog Pazara i predsedŶiĐiŵa opštiŶa Raška i TutiŶ. 

AŶtikorupĐijsko savetovalište ;ALACͿ TS primilo je tokoŵ prošle Ŷedelje 34 poziva na telefon 0800 081 

Ϭϴϭ a još 12 slučajeva otvoreŶo je Ŷa osŶovu iŶforŵaĐija doďijeŶih Ŷa ŵejl ts@traŶspareŶtŶost.org.rs, 
poštoŵ, preko FaĐeďooka, ličŶiŵ koŶtaktiŵa, sa iŶterŶeta ili iz pres klipiŶga.  

TS je doďio prijavu u vezi sa veštačeŶjeŵ u jedŶoŵ od jedŶoŵ parŶičŶoŵ postupku. StraŶka je 
ŶezadovoljŶa ŶačiŶoŵ Ŷa koji je postupao veštak, a Ŷaročito prihvataŶjeŵ od straŶe postupajućeg 
sudije. NakoŶ ukazaŶih ŶepravilŶosti i zahteva da se preispita rad sudskog veštaka, straŶka koja se 
oďratila AŶtikorupĐijskoŵ savetovalištu priŵila je krivičŶu prijavu od straŶke istog veštaka koji je 
postupao u slučaju. StraŶka ozďiljŶo suŵŶja u ŶačiŶ izďora, postupanje i odluke koje se donose na 

osŶovu ovakvih veštačeŶja, pa će Ŷaša orgaŶizaĐija, ŶakoŶ prijeŵa svih relevaŶtŶih dokuŵeŶata, da 
izvrši potreďŶe porvere i Ŷa osŶovu toga doŶese zaključke. 

Na Ŷašeŵ internet sajtu objavili smo pet  tekstova ove nedelje, a na Facebook stranici pet tekstova, 

komentara i linkova u vezi sa korupcijskim i antikorupcijskim temama i aktuelnostima.  

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici: 

  

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Komentar_i_predlozi_na_Nacrt_zakona_o_Agenciji_za_borbu_protiv_korupcije.docx
https://www.facebook.com/Transparentnost.Srbija
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Pod lupom 

Čiji je novac 

14. oktobar 2016. 

Optužďe izŵeđu potpredsedŶika DSS i člaŶa 
poslaŶičkog kluďa ove straŶke koji se kao 
ŶestraŶački kaŶdidat Ŷašao Ŷa listi DSS-Dveri 

;Đorđe VukadiŶovićͿ, sadrži i jedaŶ detalj koji je 
zaŶiŵljiv sa staŶovišta priŵeŶe, a još više 
izŵeŶa )akoŶa o fiŶaŶsiraŶju političkih 
aktivnosti. Jedna od tvrdnji koju rukovodioci 

straŶke izŶose Ŷa račuŶ poslaŶika jeste i to da je 
oŶ ŶavodŶo tražio deo ŶovĐa koji straŶka doďija 
na osnovu finansiranja redovnog rada iz 

ďudžeta. )a dalje razŵatraŶje Ŷije od zŶačaja da 
li je ďilo šta u tiŵ tvrdŶjama istinito. 

Političke straŶke, koaliĐije i grupe građaŶa 
dobijaju novac za finansiranje redovnog rada iz 

ďudžeta. VisiŶa dotaĐija se određuje preŵa 
broju osvojenih glasova na poslednjim izborima 

;uz određeŶe korekĐije koje idu ďlago u korist 
manjih stranaka u odŶosu Ŷa ŶajvećeͿ, a pravo 
iŵaju saŵo liste koje su prešle ĐeŶzus. Iako 
novac zavisi de facto od broja osvojenih 

poslaŶičkih ŵesta, de iure ŶarodŶi poslaŶiĐi sa 
Ŷjiŵ Ŷeŵaju Ŷikakve veze. Izŵeđu ostalog, 
straŶke Ŷeŵaju dužŶost da Ŷi diŶara izdvoje za 
poďoljšaŶje rada svoje poslaŶičke grupe, već sve 
ŵogu da utroše, Ŷa priŵer, za plaćaŶje režijskih 
troškova opštiŶskih odďora, otplatu dugova ili 
uštedu za fiŶaŶsiraŶje ďuduće izďorŶe 
kaŵpaŶje. NačiŶ raspodele ŶovĐa u koaliĐijaŵa 
zavisi od dogovora koji postigŶu, a koji državŶi 
orgaŶi koji vrše raspodelu ŵoraju da poštuju. 
Iako novac mora da se uplati nekom od 

političkih suďjekata, Ŷeŵa pravŶe prepreke da 
se oŶi potoŵ dogovore sa ŶestraŶačkiŵ 

poslaŶiĐiŵa da će fiŶaŶsirati Ŷjihove aktivŶosti, 
ali nema obaveze da to i učiŶe. 

Kao što sŵo više puta pisali, glavŶi proďleŵ sa 
ďudžetskiŵ dotaĐijaŵa Ŷije to što su ŵale ili 
velike već što Ŷije jasŶo defiŶisaŶa svrha koja se 
fiŶaŶsiraŶjeŵ želi postići. Ako sisteŵ već 
predviđa da se ŶovaĐ iz ďudžeta dodeljuje saŵo 
parlamentarnim strankama (dakle, onima koje 

iŵaju utiĐaja Ŷa proĐes doŶošeŶja odluka preko 
svojih poslanika), onda bi moglo imati smisla da 

se fiŶaŶsiraŶje i vrši, u određeŶoŵ delu, preko 
poslalŶičkih kluďova ili iŶdividualŶih poslaŶika 
(koji na kraju krajeva i glasaju), kako bi se 

ojačala Ŷjihova saŵostalŶost u odlučivaŶju, a Ŷe 
isključivo straŶačkih ĐeŶtrala. Ako ďi Đilj 
fiŶaŶsiraŶja ďio očuvaŶje deŵokratskog 
pluralizma, onda bi imalo smisla finansirati i 

ŶeparlaŵeŶtarŶe straŶke koje doďiju određeŶi 
broj glasova. Ako je Đilj jačaŶje iŶfrastrukture 
straŶaka ili jačaŶje koŵuŶikaĐije izŵeđu Ŷjih i 
ďirača, oŶda ďi iŵalo sŵisla uslovljavaŶje 
dotaĐija plaćaŶjeŵ određeŶih troškova lokalŶih 
ograŶaka ili puďlikaĐija i sličŶo. 

Pri sveŵu toŵe, da stvar ďude složeŶija, ŵora 

se uzeti u obzir i uticaj izbornog sistema na 

finansiranje kampanje i stranaka. Kao 

centralizovanog proporcionalnog izbornog 

http://goo.gl/PjRlEj
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sisteŵa Ŷajveće troškove koji su vezaŶi za 
sticanje statusa narodnog poslanika 

;fiŶaŶsiraŶje kaŵpaŶjeͿ sŶose političke straŶke. 
Velika većiŶa ŶarodŶih poslaŶika svoj status 
duguje straŶačkiŵ foŶdoviŵa, aktivistiŵa ili 
rukovodstvu a Ŷe toŵe što su ďaš Ŷjih građaŶi 
želeli u parlaŵeŶtu. PojediŶĐi koji su pozŶati 
ďiračiŵa i zďog kojih se građaŶi odlučuju da 
glasaju za određeŶu listu su pre izuzetak nego 

pravilo. Možda je upravo to razlog da se do sada 
Ŷije Ŷi čulo za Ŷeki drugi slučaj u kojeŵ ďi 
posalŶik zatražio da ŵu pripadŶe deo sredstava 
koje stranka dobija za finansiranje redovnog 

rada. 

S oďziroŵ Ŷa to da Ŷas preŵa više strateških 
dokuŵeŶata uskoro očekuju izŵeŶe )akoŶa o 
fiŶaŶsiraŶju političkih aktivŶosti, to će ďiti 
prilika da se još jedŶoŵ razŵotri i aktuelŶo 
ustrojstvo ďudžetskih dotaĐija. Podsećaŵo da je 
pored brojnih dilema koje postoje u svakoj 

zemlji, nedefinisane svrhe i nejasnih formulacija 

u aktuelnom zakonskom tekstu, taj sistem 

ozbiljno uzdrman izmenama iz 2014, kada je 

oďesŵišljeŶa aktuelŶa podela Ŷa fiŶaŶsiraŶje 
redovnog rada i finansiranje izborne kampanje 

oŵogućavaŶjeŵ da se „uštede“ od redovŶog 
finansiranja koriste za plaćaŶje troškova 
kampanje. 

 

Nesloboda narodnih poslanika 

13. oktobar 2016. 

Iako su ŶarodŶi poslaŶiĐi iz sadašŶje i ďivših 
garŶitura vladajućih straŶaka ŵŶogo puta jasŶo 
demonstrirali nameru da se odreknu od 

Ustavoŵ zagaraŶtovaŶe sloďode ŵišljeŶja i 
izražavaŶja, do sada je izgledalo kao da se 
dogovori o unisonom glasanju prave iza 

zatvoreŶih vrata ili da disĐipliŶu u straŶačkiŵ  

 

redoviŵa zavode predsedŶiĐi poslaŶičkih grupa. 
Zato je snimak izvoda iz glasanja u aktuelnom 

sazivu skupštiŶe, iz kojeg se ŵože zaključiti da 
na odluku poslaŶika direktŶo utiče 
predsedavajuća pritiskoŵ Ŷa zvoŶĐe pre odluka 
kod kojih treďa glasati „za“ iznenadio i mnoge 

koji Ŷisu iŵali visoko ŵišljeŶje o ŶezavisŶosti 
parlaŵeŶta i iŶtegritetu Ŷjegovih člaŶova. 

Ustav i zakoŶi Srďije sadrže pravila koja 

garaŶtuju sloďodu odlučivaŶja ŶarodŶih 
poslanika (npr. da ne mogu biti pozvani na 

odgovorŶost zďog izražeŶog ŵišljeŶja i glasaŶjaͿ 
i Ŷe pozŶaje dužŶosti da se pri glasaŶju poviŶuju 
Ŷečijeŵ Ŷalogu ;od partije, od građaŶaͿ ili 
prethodŶo datoŵ oďećaŶju. Međutim, sloboda 

ne vredi onome ko se od nje dobrovoljno 

odriče, a teško da ďi zvoŶĐe ďilo koji sud prizŶao 
kao sredstvo za vršeŶje ozďiljŶe pretŶje ili 
prinude. S druge strane je zanimljivo videti da li 

u Đeloŵ slučaju ŵože ďiti Ŷekakve odgovorŶosti 
predsedniĐe SkupštiŶe ;ŶaravŶo, ukoliko se 
zaista potvrdi hipoteza o korelaĐiji izŵeđu 
zvoŶjave i ŶačiŶa glasaŶjaͿ? Nije sporŶo da ďi 
ona, kao i bilo koji narodni poslanik ima pravo 

da pozove svoje koleginice i kolege da glasaju za 

ili protiv određeŶe odluke. Međutim, takvi 

pozivi ;ďilo da se vrše usŵeŶo, pisŵeŶo, 

https://www.youtube.com/watch?v=oaj2D78DIus
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zvučŶiŵ ili drugiŵ sigŶaliŵaͿ Ŷe spadaju u 
zadužeŶja predsedavajućeg Ŷa skupštiŶskiŵ 
sednicama niti u opis posla predsednika 

SkupštiŶe. Iako se Ŷi jedaŶ zakoŶodavaĐ Ŷije 
setio da takvo poŶašaŶje izričito zabrani, nema 

suŵŶje da ďi oŶo ďilo protivŶo Ŷačelu sloďode 
odlučivaŶja, i da ďi takođe predstavljalo 
iskorišćavaŶje javŶe fuŶkĐije i javŶih resursa za 
partijsku korist. U zavisŶosti od tuŵačeŶja, takvi 
postupĐi ďi se ŵogli podvesti pod kršeŶje 
zabrana iz Zakona o Agenciji za borbu protiv 

korupĐije ili čak „zloupotreďu služďeŶog 
položaja“. 

KoŵeŶtar sa Ŷaše Fejsďuk straŶiĐe: 

Јован Радовић Takav postupak zahteva 

raspuštaŶje skupštiŶe i raspisivaŶje Ŷovih izbora 
jer u potpuŶosti obesŵišljava parlaŵeŶtarizaŵ. 
Ili to ili ukidanje parlamentarizma i 

proglašavaŶje despotije. 

 

Kako ȋmedijskiȌ uhlebiti bivšeg 
funkcionera 

12. oktobar 2016. 

Potrebno je mnogo naivnosti da bi se 

poverovalo da će političari u Srďiji pristati da 
departizuju javŶi sektor, da će početi da poštuju 
propise ili da primenjuju mehanizme koji treba 

da spreče korupĐiju ;koŶkureŶĐija, 
transparentnost) sami od sebe, ako ih na to ne 

nateraju javnost i mediji. 

U vreme kada se svaka kritika i ukazivanje na 

lošu praksu proglašava Ŷeprijateljskoŵ 
agresijoŵ ďode oči i Ŷije doďro kada se, kao 
Ŷešto ŶajŶorŵalŶije, proŵoviše loša praksa, 
poput direktŶog političkog kadriraŶja i 
udomljavanja, poznatog i kao "uhlebljavanje". 

Mediji, tako, preŶose "sazŶaŶje" da će Željko 
Sertić, ďivši ŵiŶistar privrede, ďiti postavljeŶ Ŷa 
mesto direktora Razvojne agencije Srbije. 

Možda Sertić iŵa sve kvalitete potreďŶe za ovo 
mesto. S druge strane, u prvim komentarima 

iŵa ljudi kojiŵa se čiŶi ŶepriŵereŶiŵ ;„pisao 
zakoŶ za seďe“Ϳ da osoďa koja je u SkupštiŶi 
branila zakon po kome je Razvojna agencija 

Srbije osnovana (Zakon o ulaganjima) ubzro po 

okoŶčaŶju fuŶkĐije ŵiŶistra postaŶe ŶjeŶ 
dirketor. Dodatno komplikuje stvar to nadzor 

nad radom RAS vrši upravo MiŶistarstvo 
privrede, gde je „do juče“ stolovao Sertić. U 
Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije 

;člaŶ ϯϴͿ postoji „zaďraŶa zasŶivaŶja radŶog 
odŶosa ili poslovŶe saradŶje“, u roku od dve 
godine, osim po saglasnosti antikorupcijske 

agencije, ako se takav odnos zasniva sa 

„pravŶiŵ liĐeŵ koje oďavlja delatŶosti u vezi sa 
fuŶkĐijoŵ koju je fuŶkĐioŶer vršio“. NaĐrt Ŷovog 

https://www.facebook.com/profile.php?id=100000200730406&fref=ufi&rc=p
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)akoŶa, koji je upravo Ŷa javŶoj raspravi ;člaŶ 
ϱϱͿ, doŶosi Ŷešto drugačija pravila. )aďraŶa 
stupaŶja u odŶos sa ďivšiŵ organom, kao 

predstavŶik „poslovŶog suďjekta“; zaďraŶa 
zapošljavaŶja u pravŶoŵ liĐu „koje ostvaruje 
korist od odluka čije je doŶošeŶje ďilo u 
Ŷjegovoj ŶadležŶosti; oďavljaŶje poslova 
upravljanja u pravnom licu koje je nadzirao kao 

javŶi fuŶkĐioŶer.Pošto RAS iŵa svojstvo 

pravnog lica, ove zabrane bi mogle biti 

relevaŶte ďi i u slučaju ďivšeg ŵiŶistra privrede. 
S druge strane, izvesno je i to da je ova norma 

iŵala za Đilj Ŷešto drugo – sprečavaŶje ili 
otežavaŶje da ďivši javŶi fuŶkĐioŶeri „Ŷaplate“ 
svoje kontakte i utiĐaj Ŷa doŶošeŶje odluka 
neprimerenim prelaskom u privatni sektor. U 

zavisŶosti od tuŵačeŶja, koje je potreďŶo Ŷe 
saŵo zďog ovog slučaja, ŵoglo ďi se desiti da 
nema pravne prepreke za najavljeno 

postavljeŶje ďivšeg ŵiŶistra Ŷa ŵesto direktora 
RAS. 

U čemu je onda problem?  

Bareŵ dve stvari: )akoŶi ;i oŶaj opšti - Zakon o 

javnim agencijama, i Zakon o ulaganjima, na 

osŶovu čijih odredďi je osŶovaŶa RazvojŶa 
agencija Srbije) propisuju da direktora Agencije 

imenuje Vlada Srbije posle sprovedenog javnog 

koŶkursa. To što ŵediji „sazŶaju“ da će Sertić 
postati direktor ŵože zŶačiti da Ŷeko "pušte 
probne balone", da Ŷeko proŵoviše "svog 
kaŶdidata" ;ili Ŷaprotiv, da želi da dezavuiše 
Sertića kao kaŶdidata za ovu fuŶkĐijuͿ ili da je 
ovo zaista "gotova stvar". Konkurs se u celoj 

priči Ŷe poŵiŶje, čak Ŷi kao forŵalŶost koju 
treďa rešiti.  

Iako zŶaŵo da politika odlučuje o funkcijama, 

pa i ako su ŶoviŶari uvereŶi da postoji politička 
odluka da ďivši ŵiŶistar postaŶe direktor, Ŷije 
dobro kada mediji, koji treba da budu odgovorni  

 

korektiv vlasti, ďez pitaŶja prihvataju faktičko 
stanje  - da je konkurs samo formalnost. Ili da se 

poŶekad ;kao što je slučaj sa javŶiŵ 
preduzećiŵaͿ koŶkursi i Ŷe sprovode. 

Još je gore što iz vesti Ŷe proizilazi da je Sertić 
"viđeŶ" za direktora jer je ŵožda Ŷajďolji 
kaŶdidat ili zďog toga što je doďro upućeŶ u 
ŵateriju iz )akoŶa o ulagaŶjiŵa, već se 

praktičŶo Ŷavodi da će zasesti u fotelju iz koje 
se raspodeljuju subvencije kako bi se "uhlebio". 

Naime, mediji saznaju da je "premijer 

AleksaŶdar Vučić dugo tražio adekvatŶo ŵesto 
za Sertića" i podsećaju da se "u više Ŷavrata 
spekulisalo o toŵe šta ďi ministar privrede 

ŵogao da radi uďuduće". 

Objaviti podatke kako se biraju 

nove sudije 

10. oktobar 2016. 

NakoŶ što su se u ŵedijiŵa pojavile 
uzŶeŵirujuće iŶforŵaĐije o toŵe da je Visoki 
savet sudstva odluke  u vezi sa izborom sudija 

donosio bez primene propisanih kriterijuma i 

merila, TraŶspareŶtŶost Srďija zatražila je od 
Saveta  informacije u vezi sa postupkomprovere 

stručnosti, osposobljenosti i 
dostojnosti kandidata za sudije. 

Reč je o sedŶiĐi održaŶoj ϲ. septeŵďra ϮϬϭϲ. 
godine na koju je TS već ukazala javŶosti. Na 

sednici su, naime, razmatrani predlozi Komisije 

za izďor sudija, u kojiŵa se opisuje zašto su 
pojedini kandidati dobri, ali se pored 

toga govorilo i o kandidatima koje nije 

predložila koŵisija, ali su zapeli za oko nekom 

od članova VSS. Iz zapisŶika se ŵože sazŶati da 
kod predlaganja kandidata uticaja imaju i 

neka pitanja koja nigde nisu propisana kao 

kriterijum, kao na primer, gde je trenutno 

http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnim_agencijama.html
http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnim_agencijama.html
http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_ulaganjima.html
https://goo.gl/zWaEc4
https://goo.gl/MY97i6
https://goo.gl/MY97i6
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preďivalište kaŶdidata. GlavŶi zaključak je, 
ŵeđutiŵ, čiŶjeŶiĐa da se vrliŶe predložeŶih 
kandidata ne porede sa vrlinama i manama onih 

koji Ŷisu predložeŶi. 

TS je zďog toga zatražila od VSS iŶforŵaĐiju o 
tome na osnovu kojih odredaba propisa je 

Visoki savet sudstva doŶeo zaključke pod 

rednim brojevima 2. – 12. na pomenutoj 

sednici. 

)atražeŶa je i iŶforŵaĐija da li je Odluka o 
utvrđivaŶju kriterijuŵa i ŵerila za oĐeŶu 
stručŶosti, osposoďljeŶosti i dostojŶosti za izďor 
sudija i predsednika sudova (SG RS br. 49/2009), 

koju je doneo Visoki savet sudstva, i dalje na 

snazi, i informacija o tome da li se navedena 

Odluka odnosi i na odluke koje je VSS donosio 

na sednici 6. septembra. 

TS je zatražila i kopije dokuŵeŶata iz kojih se 
ŵože videti Ŷa koji ŶačiŶ je priŵeŶjeŶ postupak 
provere stručnosti, osposobljenosti i dostojnosti 

kandidata za sudije (rang lista na osnovu 

izvršeŶog ďodovaŶjaͿ. 

Naiŵe, sudeći po sŶiŵĐiŵa sa sedŶiĐe resorŶog 
skupštiŶskog odďora, predstavŶik VSS  nije 

izričito izjavio Ŷi da je Odluka iz ϮϬϬϵ. stavljeŶa 
van snage, niti da je primenjena. Zbog toga TS 

poziva VSS da, bez obzira na postupanje po 

zahtevu za dostavljanje informacija, sve 

relevantne informacije o postupku predlaganja 

objavi na svojoj veb-stranici i da u svom 

informatoru o radu, u skladu sa obavezama iz 

Zakona o slobodnom pristupu informacijama od 

javŶog zŶačaja, oďjasŶi ŶačiŶ postupaŶja u vezi 
sa doŶošeŶjeŵ odluka ove vrste. 

 

Mehanizam prevare 

9. oktobar 2016. 

Vest da je izrečeŶa prvostepeŶa presuda u 

jedŶoŵ od slučajeva sada već davŶih 
privatizaĐija doŶosi i podsećaŶje Ŷa jedaŶ od 
mehanizama prevare – priznavanje kao 

„ulagaŶja u preduzeće“, stvari koje su 
višestruko Ŷiže vredŶosti od ugovoreŶih ili od 
vredŶosti udela u preduzeću. 

 Kasno stizanje pravde ;ako je stvar uopšte stvar 
dovedeŶa do kraja i pravičŶo presuđeŶaͿ, večita 
upitaŶost da li su oďuhvaćeŶi svi oŶi koji su 
odgovorni i gorak ukus usled okolnosti da su 

kakve – takve istrage pokreŶute tek ŶekoŶ što 
je upregŶut i politički pritisak, i to čak iz 

Evropskog parlamenta samo su deo pitanja koja 

se tim povodom javljaju. 

 JedŶako važŶo, ili još ďitŶije, jeste šta se daŶas 
dešava. Da li ďi u daŶašŶje vreŵe ďilo ŵoguće 
da neko minimalnim ulaganjem stekne 

višestruko vredŶiju svojiŶu u preduzeću koje 
raspolaže javŶoŵ iŵoviŶoŵ i da to proŵakŶe 
oŶiŵa koji treďa da se staraju o zaštiti javŶog 
iŶteresa? ČiŶi se da je odgovor potvrdaŶ. 
Štaviše, Ŷe saŵo da se poslovaŶje države kod 
kojeg postoji očigledŶa Ŷesrazŵera ulagaŶja i 
podele rizika i doďiti toleriše, već vlasti takve 
araŶžŵaŶe Ŷeretko proglašavaju za poslove od 
ŶaĐioŶalŶog zŶačaja i vrhuŶska postigŶuća! 

  

https://goo.gl/l37EiG
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Mediji 

Potvrđena optužnica za zloupotrebe pri rekonstrukciji Bulevara kralja 
Aleksandra 

Insajder, 11. oktobar 2016. 

KrivičŶo vaŶpretresŶo veće Višeg suda u Beogradu potvrdilo je optužŶiĐu Tužilaštva za orgaŶizovaŶi 
kriŵiŶal protiv ďivšeg gradskog ŵeŶadžera AleksaŶdra Bijelića i Ŷjegovih saradŶika, optužeŶih za 
zloupotrebe prilikom rekonstrukcije Bulevara kralja Aleksandra 2009. 

OŶi se terete da su izvršili krivičŶo delo zloupotreďe služďeŶog položaja kojiŵ su oštetili ďudžet grada 
Beograda za ϲϰϮ ŵilioŶa diŶara, odŶosŶo oko šest ŵilioŶa evra. 

RekoŶstrukĐija Bulevara trajala je od ϯ. ŵarta do ϯϬ. avgusta ϮϬϭϬ. Od tri poŶuđača izaďraŶa je BalkaŶ 
gradnja iz Beograda, iako je ponuda drugog preduzeća ďila ŵaŶja za šest ŵilioŶa evra. Veliki deo posla 
povereŶ je podizvođaču, firŵi IŶterkop. 

Kako se Ŷavodi u saopšteŶju Višeg suda, potvrđeŶa je optužŶiĐa protiv ďivšeg direktora AgeŶĐije za 
iŶvestiĐije i staŶovaŶje Marka Blagojevića i Ŷjegovog poŵoćŶika RadovaŶa Drče, predsedŶiĐe Koŵisije za 
javŶu Ŷaďavku radova Ŷa rekoŶstrukĐiji Bulevara kralja AleksaŶdra DaŶke Šotre, člaŶova Koŵisije 
SloďodaŶa Stevića i Elizaďete Trohe. OptužŶiĐa je potvrđeŶa i protiv osŶivača privredŶog društva BalkaŶ 
gradnja Slavka Božića i Nade Ćuďić, kao i direktora te koŵpaŶije Milete )ekića. 

Viši sud Ŷavodi da je KrivičŶo vaŶpretresŶo veće utvrdilo da su prikupljeŶi dokazi tokoŵ predistražŶog i 
istražŶog postupka dovoljŶi da ďi se odlučilo o osŶovaŶosti optužŶiĐe i da "potkrepljuju osnovanu 

suŵŶju" da su okrivljeŶi zloupotreďili služďeŶi položaj. 

Istraga protiv Bijelića i Ŷjegovih saradŶika pokreŶuta je srediŶoŵ ϮϬϭϰ, a septeŵďra iste godiŶe Viši sud 
je podigao optužŶiĐu. Tada je hapšeŶje AleksaŶdara Bjelića i Marka Blagojevića Deŵokratska straŶka 
oĐeŶila kao politički čiŶ koji za Đilj iŵa kriŵiŶalizaĐiju DS-a i ďivšeg gradoŶačelŶika DragaŶa Đilasa. 
DragaŶ Đilas je tvrdio da je Đeo projekat rekoŶstrukĐije Bulevara fiŶaŶsiraŶ sredstviŵa Evropske 
investicione banke i u skladu sa ŶjeŶiŵ proĐeduraŵa, a da je Evropska koŵisija dala doŶaĐiju od šest 
miliona evra za ovaj projekat.  

 

 

http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/press-clipping
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