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Aktivnosti

Transparetnost Srbija predstavila je 12. juna istraZzivanje o kontroli drzavne pomoci, posebno u oblasti
subvencija investitorima. ReC je o oblasti kojom se bavimo vec Cetiri godine. lako se predstavnici
Ministarstva privrede nisu odazvali pozivu da dodu na predstavljanje istrazivanja u Medija centar,
ministar je istog dana, u izjavi za RTS, izrazi spremnost da saslusa predloge za povedéanje
transparentnosti u ovoj oblasti. Stoga smo mu, uz pratece pismo, uputili istrazivanje, posebno ukazavsi
na preporuku za objavljivanje podataka o dodeli subvencija — ugovora i izvestaji nezavisnih revizora o
ostvarivanju postavljenih uslova za uplatu transi.

Predstavnik Transparentnosti Srbije ucestvovao je 15. juna na_skupu na kojem je Poverenik za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka od li¢nosti predstavio obrazloZeni model novog Zakona
o zastiti podataka o licnosti. Ostaje da se vidi da li ¢e ova inicijativa za bolje uredenje ove vazne materije
imati viSe uspeha od ranijih slicnih pokusaja. 1zmedu ostalog, model postavlja i pravila za resavanje
situacija kada se postavlja pitanje koje ¢e pravo dobiti prevagu — na pristup informacijama ili zastitu
podataka o li¢nosti.

U sredu, 14. juna, predstavnik Transparentnosti Srbije, Nemanja Nenadi¢, ucestvovao je u radu
konferencije “Medijske slobode i bezbednost novinara u Srbiji — Sta je sledeci korak?” koju su zajednicki
organizovali Misija OEBS u Republici Srbiji i Nezavisno drustvo novinara Vojvodine, uz prisustvo brojnih
predstavnika medija i novinarskih udruzenja, NVO, drZavnih organa i medunarodnih organizacija. Na
skupu je pokrenuto pitanje bezbednosti i diskriminacije medija, velikih razlika u tumacenju pravila o
pretnjama novinarima i naknadi Stete koju su mediji duzni da plaéaju, primene sporazuma o saradnji koji
su medijska udruZenja zakljucila sa drZavnim organima i brojnim drugim pitanjima. Pokazalo se da je
stanje najproblematic¢nije kod lokalnih medija koji su najviSe izloZeni pritiscima politiara i drugih
lokalnih moénika, od kojih cesto zavisi ekonomski opstanak medija. Predstavnik TS je posebno
podstakao prisutne medije i udruZenja da traZe zastitu od selektivnog postupanja drzavnih organa koje
se ogleda u sprovodenju kontrola medu ,,nepodobnim medijima“ i njihovim oglasivac¢ima (kao u primeru
koji je dao Miodrag Mandi¢, glavni i odgovorni urednik Nasih novina iz Temerina).

U petak, 16. juna, Nemanja Nenadi¢ je ucestvovao na predstavljanju godisSnjeg izveStaja Zastitnika
gradana.

Na Fejsbuk stranici u protekloj nedelji objavili smo osam vesti, komentara, najava, linkova u vezi sa
nasim aktivnostima, antikorupcijskim temama, tekstovima o korupciji. Na sajt smo postavili devet
tekstova, analiza, dokumenata. U medijima je u protekloj nedelji objavljeno 88 vesti ili priloga o
aktivnostima nase organizacije ili vesti u kojima su citirani stavovi predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Prijatno iznenadenje iz SkupStine
14. jun 2017.

Na sednici Odbora za pravosude, drZzavnu
upravu i lokalnu samoupravu, odrzanoj 13. juna
2017, razmatrani su i podrzani predlozi
kandidata za izbor ¢lana Odbora Agencije za
borbu protiv korupcije. U pitanju su predlog koji
je podnela Drzavna revizorska institucija (dr
Jelena Stankovi¢ docent Ekonomskog fakulteta
Univerziteta u Nisu), Socijalno-ekonomski savet
Republike Srbije (lvan Kovacevi¢) i predlog koji
su zajedno podneli Zastitnik gradana i Poverenik
za informacije od javnog znacaja i zaStitu
podataka o li¢nosti, (Vida Petrovi¢ Skero).

Prema raspolozivim infomracijama, jos ranije su
podrzani i ¢ekaju na izbor u Skupstini kandidati
novinarskih udruZenja i (bivSeg) predsednika
Nikoli¢a. Ako Skupstina izabere ove kandidate,
Agencija ¢e imati Odbor koji moze da donosi
odluke, izmedu ostalog i o izboru direktora, Sto
sada ne moZze (ima samo 2 od 9 ¢lanova). To bi
moZda ubrzalo i donosSenje novog Zakona o
Agenciji, koji je "na Cekanju" od jesenas, kada je
Ministarstvo pravde objavilo nacrt (koji nije u
potpunosti usaglasen sa ¢lanovima drugih radne

grupe).

Zasto ispunjavanje ove zakonske obaveze
predstavlja prijatno iznenadenje? Pre svega,
zbog toga Sto zajednicki predlog Zastitnika
gradana i Poverenika za informacije ve¢ duze od
dve godine nije

mogao da prode! U

meduvremenu su stizali predlozi drugih
predlagaca, koji su ekspresno nalazili svoj put
do glasanja (npr. predlog Administrativnog

odbora iz decembra 2016.

Odbor ima priliku da ucini nesto jednako vazno
za primenu antikorupcijskih zakona - da $to pre
razmotri izvestaje nezavisnih drZzavnih organa za
2016. godinu, da na osnovu tih izvestaja izradi
detaljne zakljuc¢ke za reSavanje problema i da
prati ispunjavanje obaveza.

Govor novog predsednika i najava
izmene Ustava
11. jun 2017.

Predsednik Republike nema mnogo nadleZnosti
koje su u vezi sa borbom protiv korupcije. Po
svojim ustavnim i zakonskim ovlaséenjima,
predsednik moZe da privremeno zaustavi
donosenje Stetnih zakona, da predloZzi dobre
kandidate na pojedine drzavne funkcije, da ne
daje pomilovanja onima koji su osudeni za
koruptivna krivicna dela. Stoga je i razumljivo da
u inauguracionom govoru bivSeg premijera ova
tema nije pomenuta. Medutim, bitno je da je

pomenuta izmena Ustava.

To je ucinjeno na_slededi nacin: "Planiram da

otvorimo razgovore o ustavnim reformama. Na
to smo obavezani

nastavkom  nadeg i
evropskog puta, ali i
unutrasnjim YCEAD

PENYBIUKE

CPBHIE

potrebama. Do tih
promena ne
mozemo da dodemo

bez dogovora, bez
mMnogo razgovora i rasprava o onome $to bi,
mozda po prvi put, bili nasi strateski ciljevi u
buduénosti. U te razgovore bi¢e neophodno da
uklju¢imo sve drustvene cinioce, od Akademije
nauka, civilnog drustva, politickih stranaka.
Uostalom, to je veliki i vazan cilj, a ako ne
uspemo, i onako bi¢e samo jos jedan od nasih

strana br 3

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


http://goo.gl/PjRlEj
https://goo.gl/MyxwJh
https://goo.gl/wNPK1W
https://goo.gl/wNPK1W
https://goo.gl/fkBAH1

Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

neuspeha da se saglasimo oko klju¢nih drzavnih
pitanja".

Ustav, u ¢lanu 203, zaista ovlaséuje predsednika
Srbije (pored jedne trecine poslanika, Vlade ili
najmanje 150.000 biraca) da pokrenu postupak
promene Ustava. Vuciéeva opaska o reformama
koje su u vezi sa evropskim putem je u direktnoj
vezi sa preuzetom obavezom da se izmene
odredbe o Visokom savetu sudstva i Drzavhom
vecu tuzilaca. Sa ovim se izmenama, inace
veoma kasni. Podse¢amo da je Transparentnost
Srbija i pre donosenja vazedeg Ustava iz 2006
ukazivala na potrebu utvrdivanja pojedinih
pravila, a spisak izmena i dopuna koje su bitne

za borbu protiv korupcije smo objavili u martu
2016.

Kao Sto se moze videti, stvari koje bi trebalo
uneti ili izmeniti u Ustavu je mnogo vise nego
Sto je to uoceno u kontekstu EU integracija.
Ovaj spisak predloga ¢emo uz eventualne
dopune dostaviti uskoro Predsedniku, Vladi i
poslani¢kim grupama u Narodnoj skupstini.
Ukoliko imate predloge za druge dopune,
molimo da nam to ukaZete.

Dodatna funkcija predsednice
parlamenta - drasti¢an primer
11. jun 2017.

Vest o tome da je Maja Gojkovié¢, aktuelna
predsednica Narodne skupStine, imenovana za
predsednicu upravnog odbora Agencije za
zastitu od jonizuju¢ih zraCenja i nuklearnu
sigurnost Srbije nije samo loSa, ona je iz mnogo
razloga zacudujuca. Tim imenovanjem je
napravljen pun krug — od proklamovane nulte
tolerancije u borbi protiv korupcije i
postavljanja visokih standarda u zakonima i u
samostalnim stranackim akcijama (npr. odluka

da funkcioneri SNS ne mogu vrsiti vise javnih

HAPOAHA CKYTIUTUHA
PEFTYBAMKE CPBUJE

HAPORHACOTIWTHHA ~ AKTMBHOCTH  AKTW  TPABAHH  MEQWM  TIPEHOCH

Hapogws crynwruwa PenyGrue Cobuie / Hapaawa ckynwruma / Cactas / Npeacegni / Buorpaduia

Haponna cxymmrusa Buorpaduja Ipencennuka Haponse ckynmtuse

Cacras
MAJATOJKOBUR

Mabopka nucta
ANEKCAHJAP BYUMT - CPEUJA
MOBERBYJE

» NpenceaHm

» Oenauihersa it AyxHoCTH

'a Cpncka HanpeaHa

[aTym noTephMBatba NOCNaHUYKOr
Mangata
03.06.2016.

ToauHa poliersa
1963

3anumarse

OpraEmsanyja u cIpysHa OyHKUMja y HaponHoj CkynWITHHKM
cryxba Peny6nuke Cpouje
« Mpegceannk HapoaHe ckynwmHe
funkcija cak ni kada zakon to
dopusta) (https://goo.gl/QLsqBd) do

prihvatanja kao normalnog mehanizama
nagradivanja funkcionera sinekurama u javnim
preduzeéima, ustanovama i agencijama, prakse
koja je bila naroCito rasirena pre petnaestak
godina, Sto zbog partijske kontrole Ccitavog
javnog sektora, Sto zbog demagoski niskih
zarada funkcionera koji su tako dobijali dodatne
prihode. U ovom slucaju niko od predlagaca nije
priznao da je naknada za ¢lanstvo u UO (50.000
dinara mesecno) bila razlog ovog imenovanja,
ali niko nije izneo ni bilo koji drugi razuman
razlog, pa taman da nije zasnovan na zakonu
(npr. da AZJZNS ne moZe da funkcionise ako
nema politi€ara visokog ranga upravljackim
strukturama).

Najvise negativnih komentara ova vest je dobila
zbog toga Sto je Gojkoviéeva dosla na mesto
gde su ranije bili struénjaci za rad Agencije —
fizicari (https://goo.gl/gl6STv).
Generalno, tacan je argument da poslove u

nuklerani

upravljackim telima mogu uspesno obavljati i
strucnjaci drugog profila, ukljucujudi i pravnike,
jer je susStina tih poslova kontrola rada
direktora. Medutim, ni Vlada koja je imenovala
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predsednicu skupsStine na ovaj polozaj, ni
Administrativni odbor Skupstine koji se sa time
saglasio nekoliko dana docnije, nisu objasnili
zbog cega bi bilo dobro da se upravo ona od
nekoliko hiljada advokata i stotina bivsih
gradonacelnika treba da se nade na tom mestu i
zbog cega nije dobro da taj posao obavlja
nuklearni fizicar, kao Sto je bilo do sada.
Naravno, ako je za ¢lanstvo u Odboru propisana
specificna strucnost (za oblast rada konkretne
agencije), a tokom rasprave na sednici
Administrativnog odbora se moglo cuti da jeste,

onda se te norme moraju postovati.

Imenovanje Maje Gojkovi¢ je upitno veé iz
formalnih razloga. Naime, Vlada, prema odluci o
oshivanju ove javne agencije imenuje c¢lanove
UO na predlog ovlas¢enog predlagaca, a zatim iz
reda €lanova, imenuje predsednika Upravnog
odbora. (https://goo.gl/OM38xe). Medutim,
odlukom od 29. maja 2017, Vlada je imenovala
Gojkovicevu direktno na mesto predsednice UQ,
a da pri tom nije poznato kada je i na Ciji
predlog imenovana za ¢lana UO. Kao da je sve
radeno u velikoj Zurbi, da se posao iz nekog
razloga obavi pre nego Sto Vlada ude u tehnicki
mandat, kada ne moZe vrsiti imenovanja.

O Zurbi svedoci i okolnost da se sledeci korak
odigrao tek osam dana kasnije. Zakon o Agenciji
za borbu protiv korupcije dopusta mogucnost
da narodni poslanik, ukljuujuci i predsednika
Narodne skupstine obavlja drugu javnu funkciju
kada to odobri Agencija za borbu protiv
korupcije. Uz zathev narodni poslanik dostavlja
pozitivno misljenje Administrativhog odbora.
Odbor je sednicu odrzao tek 8. juna 2017 (valjda
nije mogao ranije), sto je Maju Gojkovi¢ dovelo
u pomalo nezgodnu situaciju — da mora da se
Agenciji za borbu protiv korupcije obrati radi
obavljanja duple funkcije pre nego $to je imala
potrebnu  prethodnu

saglasnost (rok za

@ Manacajra Kowrakt  Webmail

Peny6mixa Cpbuja

Arennuja 3a 3a1ITHTY 071 jOHH3YjyhuX 3padera

M HyK/leapHy curypHoct Cp6uje

Macapukosa 5 / XV enpar, Beorpas, Ten: 011/3061-489, daxc: 011/3061-552

Canpai
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Haanexrocr

Opranusawia

UCTEKAO JE POK 3A YKITAHBAHE
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WssewTaju o pagy
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Baxoncka perynatusa EY

Mehynapoanu yrosopu

MyGnuxaunje MAAE / TAEA
AKTa y npunperi
Hacnoswa crpana
Nuuenue u osnawherea

Osnawhena npaswa nuua

Ynyrersa

[lanac modmse NpIMeHa HOEOT 32KOHA O ONINTEM YIPABHOM MOCTYIIKY
Vnnata Takce

nuTen ynpasHom nocTyrky (.Chyx6enu racHik PC 6p. 18/2016) Koju nounree
28 ce npunerbyje 04 1. jyHa 2017. FOUNE, NPEABHNa OADERENE HIHERE Y NOCTYMarsy CTPaHaKa i
‘apxasHux oprana.

MOHMTOpMHF PaavoaKTHBHOCTH
Mehynapoava capaaswa

MAAE / IAEA

Tiporpam TC MAAE

obavestenje Agenciji je tri dana od dana
imenovanja).

Na sednici ovog skupstinskog tela su cetvoro
opozicionih poslanika (Stamenkovi¢, lJerkov,
Ciri¢, Konstantinovi¢) izneli neke od kljuénih
argumenata protiv davanja saglasnosti. Ti
argumenti zaista u mnogome prevazilaze bilo
Sta Sto bi moglo da se smatra uobicajenom
polititkom borbom i osporavanjem odluka
Vlade. Ti poslanici nisu sprecili donosenje Stetne
odluke, ali su svakako ucinili neprijatnijim
kolegama iz vladajuce vecine obavljanje
partijske duZnosti — glasanje za odluku koja se
ne moze braniti ni jednim logi¢kim
argumentom. lzvestaj sa sednice je Stur, ali je
ceo video snimak dostupan, pa su izneti stavovi
dostupni javnosti. Takode se moZze procitati licni
izveStaj poslanice Branke Stamenkovi¢ na sajtu

njene stranke.

Poslanici veéine na Administrativhom odboru, a
predsednik Odbora Aleksandar
Martinovié, tezZili su ka tome da se ne vodi

pre svega

diskusija o sustini i da se reSavanje ovog zahteva
fakticki tretira kao da je obavljanje druge
funkcije pravo, o kojem taj Odbor zapravo nista
i ne odlucuje, ve¢, eto, po Zakonu o Agenciji za
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borbu protiv korupcije, mora da stavi to pitanje
na dnevni red, a da onda Agencija donosi
odluku.  Ovakvo

konacnu odricanje od

odgovornosti obesmisljava postupak pred
Administrativnim odborom — ¢emu onda bilo
kakvo izjaSnjavanje na tu temu? Zasto Odbor ne
predloZi da se obesmisljena odredba Zakona o
Agenciji ukine nego daje saglasnost svakom ko
je zatrazi? Jasno je da je namera zakonodavca
bila potpuno drugacija — da se utvrdi da li bi
obavljanje duple funkcije smetalo vrsenju
osnovne. Da li, konretno, narodni poslanici
misle da njihova predsednica ima dovoljno
vremena da se pored svog redovnog posla bavi i
dodatnim i da li misle da bi prihvatanje i
obavljanje te duZnosti ugrozilo ostvarivanje

ustavne i zakonske uloge Narodne skupstine?

Valja se nadati da ¢e Agencija da uskrati ovu
saglasnost, imaju¢i u vidu moguéi sukob
interesa. Naime, Narodna skupstina bira i
razreSava Vladu Srbije. Kada se to ima u vidu,
prihvatanje da bilo koji narodni poslanik, a
pogotovo predsednica Narodne skustine bude
imenovan, postavljen ili izabran na neku
funkciju od strane te iste Vlade otvara pitanje
odnosa zavisnosti. S jedne strane bi se moglo
tumaciti da je Vlada bila u odnosu zavisnosti
kada je donosila takvu odluku, te da ni jedan
¢lan Vlade zbog sukoba interesa nije ni smeo da
glasa za to da narodna poslanica bude izabrana
za ¢lana upravnog odbora AZJZNS. S druge

strane, moglo bi se tvrditi da je nakon tog
imenovanja narodna poslanica kao lice koje je je
Vlada postavila na dodatnu funkciju i koju u
svakom trenutku moze da razresi sa te funkcije,
onemoguéena da nepristrasno vrsi svoju
funkciju predsednice Narodne skupstine kada
god se rad odnosi na predloge Vlade, izvestaje
Vlade, pitanja upucena clanovima Vlade itd.
Drugim re¢ima, ne samo da Agencija treba da
uskrati saglasnost, ve¢ su i sama odluka Vlade
da izvrSi takvo imenovanje i predsednice
Narodne skupstine da ga prihvati duboko
sporne sa stanoviSta njihovih obaveza u
posStovanju Zakona o Agenciji za borbu protiv
korupcije i ustavnih normi o sukobu interesa.

Drugo je pitanje da li ¢e Agencija to modi da
ucini. Naime, kao Sto je poznato, Agencija radi
sa vrSiocem duznosti direktora i sa samo dva od
devet c¢lanova Odbora (koji treba da potom
izabere direktora na konkursu). Ostale ¢lanove
Odbora treba da izabere upravo Narodna
skupstina, koja to uporno ne ¢&ini, u sluéaju
nekih kandidata, ve¢ godinama. Pitanje da li ¢e
izbor kandidata biti stavljen na dnevni red zavisi
od predsednice Narodne skupstine.
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Konferencije

Subvencije investitorima - svrsishodna drzavna pomo¢ ili politicka promocija
12. juna 2017.
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"Subvencije  investitorima - T mce

svrsishodna drzavna pomo¢ ili
politicka promocija". Na
predstavljanju u Medija centru
govorili su predsednik TS prof.
Vladimir  Goati,  programski
direktor Nemanja Nenadi¢ i
saradnik TS Zlatko Mini¢.

TS je analizirala sistem drzavne
pomodi, sistem subvencija (u skladu sa Zakonom o ulaganjima), praksu Komisije za kontrolu drZavne
pomodi i dvadesetak konkretnih slu¢ajeva drzavne pomodi, sa stanovista transparentnosti, ispunjavanja
ciljeva i namene subvencija, izvestavanja i kontrole. U okviru analize dat je i pregled vaZedih propisa, kao
i izveStavanja medija o temi drzavne pomaodi.

ReC¢ je o svojevrsnom nastavku istraZivanja ,Drzavna pomo¢ — promisSlieno ulaganje ili skrivena

korupcija“iz 2014/2015 koje je pobudilo veliko interesovanje za ovu oblast. Tada smo utvrdili da ne
postoji adekvatan mehanizam kontrole, odgovornosti i sankcionisanja dodele drzavne pomoc¢i mimo
zakona, kao ni mehanizam kojim bi se utvrdivala svrsishodnost drzavne pomodi. Analiza je ukazala da je
novac ¢esto troSen nenamenski.

U meduvremenu je objavljeno da se prekida praksadodele enormne drzavne pomoéi preduzeéima u
drzavnom vlasnistvu (koja su u najvecoj meri Cinila uzorak u prvom istraZivanju), a usvojen je Zakon o
ulaganju i viSe puta izmenjena uredba koja reguliSse dodelu podsticaja za direktne investicije. Stoga je
bilo neophodno ponovo otvoriti neke od tema koje su bile u fokusu prvog istrazivanja. S druge strane, s
obzirom na to da su nova radna mesta, fabrike, investitori veé nekoliko izbornih ciklusa jedan od glavnih
aduta svih vladajudih garnitura, nametnula su se i dodatna pitanja - ne samo svrsishodnosti pojedinacnih
odluka o dodeli driavne pomodi, ve¢ ekonomske opravdanosti celog sistema subvencioniranja
investitora i politicke (zlo)upotrebe subvencija.
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Glavni zakljucci po tackama

1.

7.

Podaci o subvencijama i izvestaji nisu transparentni. Transparentnost je dodatno umanjena izuzetno
spornom odlukom Komisije za kontrolu drZavne pomo¢i da nema potrebe da se izjaSnjava o
subvencijama koje se daju u skladu sa Uredbom o uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija,
¢ak ni kada je re€ o subvencijama koje se daju bez javnog poziva.

Postoji znacajan broj slucajeva dodeljivanja enormnih iznosa drzavne pomodi, posebno u periodu od
2010. do 2013. godine, koji nisu prijavljivani Komisiji za kontrolu drzavne pomodi. Neke od tih
sluc¢ajeva KKDP je naknadno razmatrala i odobravala drzavnu pomo¢. Postoje i predmeti u kojima
ovo kontrolno telo nije ni naknadno razmatralo dozvoljenost drzavne pomodi ili makar nije donelo
odluku o tome.

U nekim slucajevima je Zakon prekrsen, tako sto je nesporno dodeljena drzavna pomoc¢ u iznosu koji
prevazilazi propisima dozvoljen limit. Za ovo niko nije odgovarao (niti propisi predvidaju mogucénost
da za to odgovara neko od drzavnih zvanic¢nika), a Komisija nije donosila reSenja o povracaju
sredstava.

Komisija je (kao Sto je ukazano i u izvestaju iz 2015. godine) donosila pojedine sporne odluke ili
odluke koje su sadrzavale greske i kontradiktornosti (npr: odbijala je da razmatra dozvoljenost
subvencije na osnovu predloga ugovora, a razmatrala je na osnovu memoranduma; proglasila se
nenadleznom u jednom slucéaju iako je bila u obavezi da postupa; u reSenjima KKDP su navodeni
pogresni iznosi subvencija ili broja zaposlenih). Pravni polozaj Komisije (nepromenjen u odnosu na
prethodno istrazivanje) je nedefinisan i predstavlja cudan hibrid izmedu radnog tela Vlade i
nezavisnog organa.

Nije usvojen podzakonski dokument (Cije je usvajanje najavljeno jos 2013. godine) kojim bi se
regulisala procedura utvrdivanja svrsishodnosti drzavne pomodci.

Postupak utvrdivanja ostvarivanja ciljeva dodele drzavne pomodi investorima, u skladu sa Zakonom
o ulaganju i Uredbom o uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija, precizno je utvrden. Ako
je suditi prema dokumentima u koje je TS imala uvid (a nije dobila sve trazene dokumente)
postupak se sprovodi. Ova oblast je znacajno unapredena. Naime, cilj i namena subvencija su sada
vrlo jednostavno postavljeni - podrska korisniku da investira odredeni iznos radi ostvarenja
investicionog projekta i otvaranja odredenog broja radnih mesta.

Ostala je sporna svrsishodnost celog sistema subvencionisanja

Nalazi istraZivanja

lako nisu reSena najvaZnija pitanja dodele drZavne pomodi, sistem jeste unapreden u odnosu na 2015.

Nesumnjivo je, da bez obzira na vaZzna pitanja Sire ekonomske opravdanosti ili pogubnosti dodele

subvencija i politicke pozadine celog sistema subvencija, sadasnji sistem predstavlja napredak. Sada se

od primalaca drzavne pomodi zahteva konkretna investicija i precizan broj novozaposlenih, uz pruzanje

verodostojnih dokaza (revizorska kuca izraduje izvestaj, Centralni registar obveznika osiguranja izvestava

o broju zaposlenih). Podse¢amo da je u sistemu koji je opisan u izvestaju TS iz 2015. godine, novac deljen

za fluidne i neostvarive ciljeve, Cija se realizacija pre nije ni pratila. To, medutim, nije dovoljno da se

konstatuje da je ostvaren napredak u oblasti kontrole drzavne pomoci.
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Od februara 2017. godine KKDP se ne izjasSnjava o dozvoljenosti subvencija investitorima. lzvodi iz
ugovora vise se ne mogu pronaci na sajtu KKDP (gde su ranije bili citirani u okviru odluka o
dozvoljenosti). Ne postoje mehanizmi kontrole dostizanja ciljeva dodele drzavne pomoci za one
slu¢ajeve koji nisu obuhvaceni propisima o direktnim ulaganjima.

Neizjasnjavanje KKDP o subvencijama investitorima je posledica reSenja iz februara 2017. godine kojim
je Komisija utvrdila da je Vladina Uredba o uslovima i nacinu privla¢enja direktnih investicija uskladena
sa Uredbom o pravilima za dodelu drzavne pomodi i da se nacrti ugovora ubuduce ne moraju dostavljati
KKDP na odludivanje.

Prva posledica ove odluke biée to sto ¢e Vlada, odnosno Ministarstvo privrede, zajedno sa Savetom za
ekonomski razvoj i Razvojnom agencijom, birati kome ¢e bez konkursa dodeliti subvenciju, odnosno
drzavnu pomo¢, a potom ¢e sami kontrolisati da li je ugovor koji zakljuCuju u skladu sa pravilima o
kontroli drzavne pomoci. Nec¢e postojati obaveza da se bilo koji dokument (pre objavljivanja godisnjeg
izvestaja o radu Saveta za ekonomski razvoj) objavi.

| druga posledica direktno uti¢e na manju transparentnost. Odluke Komisije pruzale su moguénost da
javnost sazna da su pojedini ugovori (za koje se inace nije znalo) zakljuc¢eni. Na osnovu tih informacija su
zainteresovani gradani, NVO i mediji mogli da od Ministarstva privrede (ili od Komisije za kontrolu
drzavne pomoci) zatraze kopije ugovora, kako bi se utvrdilo ne samo kakve subvencije su date
investitorima, vec i kakve je eventualne druge obaveze prihvatila Republika Srbija. S obzirom na to da se
Ministarstvo zaklju¢kom ovlas¢uje da zaklju¢i ugovor, a da ne postoji obaveza objavljivanja zakljucaka
Vlade, javnost ¢e biti ostavljena na volju predstavnicima Vlade - da li ¢e objaviti ili ne da je ugovor
zaklju¢en. Druga moguénost bi¢e "nasumicno" i periodi¢no upucivanje zahteva za dostavljanje svih
ugovora zakljuéenih u nekom prethodnom periodu.

Zapazanja o pojedinim slu¢ajevima

Projekat ,Beograd na vodi“ imao je svoju kontroverzu i u praksi Komisije za kontrolu drzavne pomodi. U
reSenju od 22. jula 2015. godine Komisija je zakljucila da se ugovor Republike Srbije, firme , Beograd na
vodi“ doo, , Belgrade Waterfront Capital Investment” LLC iz UAE i ,,Al Maabar Investment International”
LLC iz UAE ne odnosi na drzavnu pomoc. Ipak je analizirala ugovor i na kraju zakljucila da se ,Republika
Srbija prilikom zakljuéivanja ponasala kao privatni investitor, realno i racionalno te da je naknada
Republici Srbiji za ustupanje prava na zemljiste utvrdena u skladu sa trziSnim principima“. Postavlja se
pitanje, medutim, u vezi sa raCunicom koja je primenjena (detaljnije u poglavlju ,Analiza prakse Komisije
za kontrolu drzavne pomoci").

Za analizu u okviru ovog projekta izabrano je 27 firmi, odnosno (potencijalnih) slu¢ajeva dodele drzavne
pomodi, na osnovu resenja koja smo pronasli na sajtu Komisije za kontrolu drzavne pomodi i izvestaja
medija (vesti o investitorima koji su dobili subvencije ili o investitorima koji "dolaze u Srbiju" uz "podrsku
Vlade Srbije").
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Nakon S$to su iz uzorka odstranjeni predmeti u kojima ipak nisu dodeljene subvencije, analiziran je

ukupno 21 slucaj. U pitanju su subvencije dodeljene sledeé¢im firmama: NCR doo Beograd; Mei Ta;

DZonson Elektrik; Lear Corporation; Delphi Packard doo Novi Sad; Aunde; Leoni Wiring Systems

Southeast doo Prokuplje; Kontitek fluid Srbija Subotica; Yura Raca; Yura Ni$; Yura Leskovac; Technic

develpoment doo (Geox) Vranje; Tibet moda; Tigar Tyres; Falke Srbija; SR Technics Services; Streit Nova;

Teklas Automotive; Truck Lite Europe; PKC Wiiring System; Mitros.

U vedini analiziranih slucajeva su utvrdene specificnosti ili nepravilnosti. Detalji su predstavljeni u

poglavlju ,Analiza mehanizama za utvrdivanje svrsishodnosti drzavne pomodi”, a ovde navodimo

nekoliko primera:

1.

Ono sto je specificno kod drzavne pomodi firmi NCR doo Beograd (a sto ilustruje nacin na koji su
subvencije deljene u vreme ministrovanja Mladana Dinkic¢a) jeste to Sto je prilikom razmatranja
ugovora za dodelu drzavne pomaodi iz 2015. godine KKDP utvrdila (na osnovu izjave korisnika o tome
da li je bio ili jeste korisnik drzavne pomoci) da je pomo¢ dodeljivana 2011. i 2013. godine, a da
Komisija nije razmatrala dozvoljenost, pa je tek u februaru 2016. godine pokrenula postupak
naknadne kontrole.

Specifi¢nost subvencije firmi Mei Ta u iznosu od 22,71 miliona evra je u tome $to je Ministarstvo
privrede potpisalo ugovor pozivajuéi se na resenje KKDP koje jos nije bilo doneto.

Za subvenciju firmi Dzonson Elektrik je specificno da se iz izveStaja koje je Ministarstvo privrede
dostavilo TS vidi da je postojala najmanje joS jedna subvencija za DZzonson Elektrik, koju KKDP nije
razmatrala, niti je o njoj bila obavestenja u okviru zahteva za izjaSnjenje o subvenciji iz 2016. godine.
Prilikom razmatranja dozvoljenosti pomoci za firmu firmu Leoni Wiring Systems Southeast doo
Prokuplje KKDP je ustanovila da je postojala i ranije dodeljena subvencija, koju je potom razmatrala
u naknadnom postupku.

TS je razmatrala subvencije za fabrike Yura u Raci, Leskovcu i NisSu. Ispostavilo se da postoji samo
jedno resSenje KKDP koje se odnosi na dozvoljenost drzavne pomoc¢i dodeljene firmi Yura Raca za
otvaranje pogona u Leskovcu. Korespondencija sa KKDP tim povodom predstavljena je u , Analizi
prakse KKDP". Podaci o ovim investicijama dodeljenim u vreme ministra Mladana DInki¢a mogu sa
na¢i u medijskim izveStajima, a TS je od Ministarstva privrede pribavila izveStaje o realizaciji i
podatke o stanju broja zaposlenih.

KKDP nije razmatrala (ili bar nije donela i/ili objavila reenje) o dozvoljenosti subvencije za firmu
Technic develpoment (Geox) Vranje. TS je utvrdila na osnovu prikupljenih podataka da bi Komisija,
da je razmatrala dozvoljenost ove subvencije, morala da donese negativno resenje i zatraZi povrat
subvencije, jer je probijen limit, odnosno intenzitet drzavne pomodi je bio veci od dozvoljenog.

Kod subvencije, odnosno investicije firme Tiger Tyres, utvrdili smo da je korisnik investirao u
gradevinske objekte iznos kakav se retko srece - 81,46 miliona evra (nije sporno sa stanovista
primene Zakona)!

Ugovor sa firmom Teklas koja je otvorila pogon u Vladi¢inom Hanu zakljucen je u vreme vaZenja
uredbe koja je omogucavala da se u najsiromasnijim opstinama isplacuju plate radnicima na nivou
minimalne zarade u Srbiji, umesto 20% vecée od "minimalca". Tako je najmanja neto zarada isplaéena
za radnike Teklasa u 2016. godini iznosila 20.328 dinara.
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9. U sluéaju subvencije za Mitros Fleischwaren, ako se izuzme pitanje opravdanosti izmene
investicionog projekta (i odluka Vlade da da saglasnost na izmenu), kojim je odloZzeno zaposljavanje i
smanjeno ulaganje u opremu u odnosu na gradevinske radove, nisu nadene bilo kakve nepravilnosti
po pitanju dinamike realizacije investicija i zaposljavanja nakon izmene plana i dinamike i iznosa
isplate subvencija. Sporno je, medutim, zbog ¢ega KKDP nije razmatrala dozvoljenost ove subvencije.
U ugovoru TS nije uodila elemente koji bi mogli da uti¢u na to da ova subvencija po bilo kom
parametru izlazi iz okvira postavljenih propisima koji vaze u ovoj oblasti. KKDP je, medutim, donela
spornu odluku da je rec o investiciji u oblasti poljoprivrede, te da ona za nju nije nadlezna. Posebno
je sporan redosled poteza na relacijama Ministarstvo privrede - Komisija za kontrolu drZzavne pomodi
- Transparentnost Srbija, Sto je detaljno opisano u poglavlju , Analiza mehanizama za utvrdivanje
svrsishodnosti drzavne pomoci".

Glavne preporuke

e Razmatranje potrebe za daljim postojanjem KKDP, imajuéi u vidu broj izuzetih sluc¢ajeva dodele
drzavne pomodi u postojecem pravnom okviru i praksu odobravanja; alternativno: preuzimanje
njenih poslova od strane Komisije za zastitu konkurencije ili izmena pravnog okvira;

e Jasno definisanje pravnog polozaja Komisije za kontrolu drzavne pomoc¢i u skladu sa nacelima iz
Strategije reforme javne uprave, kako bi se znalo da li je re¢ o drzavnom organu, radnom telu Vlade
ili nekom tre¢em obliku organizovanja;

e Uvodenje zakonskog mehanizma za prikupljanje podataka o propisima, aktima poslovanja i
transakcijama koji mogu predstavljati drzavnu pomoé¢, kako kontrola ne bi zavisila od dobre volje
davaoca, uz otvaranje podataka i ukrstanje podataka iz baza organa vlasti;

e Objavljivanje podataka o dodeli subvencija — ugovori i izveStaji nezavisnih revizora o ostvarivanju
postavljenih uslova za uplatu transi;

e Utvrdivanje obaveze povradaja sredstava u slucaju nesvrsishodnog koris¢enja ili zabranu dodele
sredstava tom korisniku, kao i kazni za odgovorna lica;

e Utvrditi da li su ispunjene obaveze u vezi sa isplatom zarada (na osnovu prikupljenih podataka nije
jasno koji ¢e biti minimalni troskovi zarada u dve godine nakon dostizanja punog obima zaposlenosti,
a koji se koristi kao osnov za utvrdivanje dozvoljenosti subvencije);

e Uredivanje sistema za utvrdivanje ostvarivanja svrhe drzavne pomoci u slucajevima koji ne podlezu
kontroli Komisije za kontrolu drzavne pomoci;

e Propisati kazne za neprijavljivanje drZzavne pomoci, nezakonitu dodelu i druge prekrsaje koji sada
nisu obuhvaceni;

e Pokrenuti postupke zbog uocenih sluc¢ajeva nepostovanja pravila;

e Utvrditi precizna pravila za nacin promocije dodele drzavne pomoci od strane predstavnika organa
vlasti i u potpunosti zabraniti organizovanje takvih promotivnih aktivnosti u doba izborne kampanje;

e Predociti javnosti sve argumente u prilog aktuelnog sistema dodele drzavne pomodi i suoditi ih sa
argumentima kriticara na javnom slusanju u Narodnoj skupstini;

Celo istraZivanja moZete preuzeti sa sajta TS, u doc ili pdf formatu.
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Mediji

PodrZani kandidati za Agenciju za borbu protiv korupcije
N1 13. jun 2017.

Odbor SkupsStine Srbije za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu podrzao je predloge
kandidata za ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije koje su podneli Drzavna revizorska
institucija, Socijalno-ekonomski savet i Zastitnik gradana i Poverenik za informacije od javnog znacaja.

DrZavna revizorska institucija je za ¢lana Odbora predloZila docenta Ekonomskog fakulteta u Nisu Jelenu
Stankovi¢, Socijalno-ekonomski savet lvana Kovacevi¢a, a Zastitnik i Poverenik bivSu predsednicu
Vrhovnog suda Vidu Petrovi¢ Skero.

Revizorska institucija je svoj predlog podnela parlamentu 9. marta ove godine, Socijalno-ekonomski
savet 6. juna 2017, a Poverenik i Zastitnik pre vise od dve godine, odnosno 1. aprila 2015. godine.

Da bi oni bili izabrani neophodno je da se u vanrednom zasedanju SkupStine sazove sednica sa tom
tackom dnevnog reda. Ipak, nije poznato kada bi to moglo da se desi.

Agencija obezglavljena, vlast kaze da drzava ne trpi

Koliko je u stanju da se bori protiv korupcije i zloupotreba funkcija, od kraja prosle godine obezglavljen
nezavisni drzavni organ, ciji je Odbor od aprila spao na samo dva, od devet ¢lanova? | zasto se toliko
Cekalo da predlozi budu usvojeni na skupstinskom odboru, kako bi potom bili upuéeni poslanicima na

izglasavanje?

»Mislim da je bilo vaznijih tema sigurno koje je trebalo resavati, o kojima je trebalo donositi odluku i iz
tog razloga je verovatno cekalo, ali nije drZava trpela zbog toga“, kaze Petar Petrovi¢, predsednik
skupstinskog Odbora za pravosude.

Kandidat Poverenika i Zastitnika, Vida Petrovi¢ Skero, sudija u penziji, za N1 kaZe da posle toliko
vremena Cekanja viSe nema ocekivanja.

,lli Skupstina nije smatrala da je to dovoljno bitno da se izvrsi izbor, a sada je dotle stiglo da nema
uopste mogucnosti da radi Odbor, pa se sad pristupilo izboru. Ili jednostavno nisu Zeleli ili kandidata ili
da uvaZe predlog predlagaca“, kaze Petrovi¢-Skero.

Agencija je pod rizikom politickog uticaja jer nema Odbor u punom sastavu koji od toga treba da je Stiti,

kaze Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbija. Nema, dodaje, ni direktora ciji je izbor propao u dva
pokusaja upravo zbog politickog uticaja:
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,Postojala je neka vrsta dogovora da se izabere kandidatkinja koja je imala donedavno stranacki
angazman i koja po svojim kvalifikacijama ne moZe se reci da je strucnija bila od svih drugih kandidata“,
navodi Nemanja Nenadié.

Angazman je bio vezan za vladajucu stranku ciji je prvi ¢ovek uoci izbora dao tumacenje propalih
konkursa za izbor direktora. Aleksandar Vuci¢ je razlog video u novcu troSenom na kampanju i to
opozicionih kandidata:

»,Niko ih ne pita ni odakle im pare, ni kako, po zakonu. Namerno neko nije hteo da izabere predsednika
Agencije za borbu protiv korupcije da ne bi mogli da ih pitaju, nego smo dobili Cetiri glasa, umesto pet
glasova koliko je trebalo za izbor, zato Sto bi ih neko pitao odakle vam te pare”, kazao je Vuci¢ 14.
februara 2017. tokom gostovanja na RTS-u.

lako je nedavno objavila izvestaje o troSkovima kampanje predsednickih kandidata, Agencija za borbu
protiv korupcije bi njihovu analizu mogla da objavi tek na jesen ili pola godine od okonc¢anja izbora.

TuzilaStvo za Insajder: MUP ne dostavlja informacije o tome kako je ministar
Vulin dosao do stana
Insajder, 14. jun 2017.

Nakon skoro godinu i po dana, i tri poslata zahteva, Uprava kriminalisticke policije MUP-a nije dostavila
TuzilaStvu za organizovani kriminal izvestaj o prikupljenim obavestenjima o tome na koji nacin je
Ministar za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja Aleksandar Vulin doSao u posed stana.
Tuzilastvo za organizovani kriminal ove podatke traZilo je nakon Sto je u decembru 2015. dobilo izvestaj
o imovini ministra Vulina koji je sa€inila Agencija za borbu protiv korupcije.

U pregledu aktivnosti Agencije za borbu protiv korupcije za period od 1.01.2015 do 31.05.2017 koji je ta
institucija dostavila medijima, navodi se, izmedu ostalog, da je Agencija u tom periodu tuZilastvima
prosledila izvestaje o imovini ukupno 14 funkcionera. Medu njima su gradonacelnik Beograda Sinisa
Mali, pomoc¢nik Sefa kabineta gradonacelnika Beograda Predrag Vulinovi¢, Slobodan Milosavljevi¢ ¢lan
UO NIS, Dragan Mili¢ predsednik opstine Veliko Gradiste, Zoltan Bilicki predsednik opStine Ada, Jasminka
Bjeleti¢, zamenika direktora Apoteke Beograd kao i Ranko Vujovi¢, Slobodan Kopanja i Doko Krvokapié,
funkcioneri DIPOS-a.

Prema dokumentaciji Agencije za borbu protiv korupcije dva njihova izvestaja prosledena su TuZilastvu
za organizovani kriminal. Radi se o izvestajima o imovini sudije prekriajnog suda u Cacku Dragana
Grujovica, kao i imovini aktuelnog Ministra za rad Aleksandra Vulina.
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U pregledu aktivnosti Agencije za borbu INsAJD=R NAJVAZNIJEVESTI  KOMENTAR NA STAV

protiv korupcije se navodi da su od 14  Tyzjlastvo za Insajder: MUP ne dostavlja

postupaka koaj su pokrenuta na osnovu jnformacije o tome kako je ministar Vulin
njihovih izvestaja, tri okoncana odbacivanjem dosao do stana

krivicne prijave a da su ostali u toku.
[ e 05 s [ e

D a nema m eSta pO k reta nJ u kr Ivic nOg Nakon skoro godinu i po dana, i tri poslata zahteva, Uprava kriminalisticke policije MUP-a nije

pOStU p ka Od | u ée no je u Sl u éaj u pOS | an | ka d0§taw‘/§ Tuzilastvu za organlzovavni knmmal lzv?évgj (] prikupl]efum obavestenjima o.fomeV na
koji nacin je Ministar za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja Aleksandar Vulin dosao

HP [ H u posed stana. Tuzilastvo za organizovani kriminal ove podatke traZilo je nakon Sto je u
M ! | 0sa JEthca’ d ! rekto ra Zd ravstve nog centra decembru 2015. dobilo izvestaj o imovini ministra Vulina koji je sacinila Agencija za borbu
Bor Dragana Stojadinoviéa i generalnog  Protvkerupcie
sekretara Ministarstva spoljnih  poslova

Veljka Odalovica.

Prema Zakonu o Agenciji za borbu protiv
korupcije svaki funkcioner je duZan da
podnese izvestaj o svojoj imovini i prihodima,

kao i o imovini i prihodima supruznika. U
slu¢ajevima kada postoji sumnja da izvestaji funkcionera nisu potpuni, da nisu tacni podaci o nacinu
sticanja imovine, odnosno kada postoji sumnja da je izvrSeno krivicno delo, Agencija o tome obavestava
nadleZna tuzilastva.

MUP ne odgovara Tuzilastvu - slu¢ajnost ili praksa?

Na pitanje novinara Insajdera zbog Cega je izveStaj o imovini Aleksandra Vulina prosleden upravo
TuzilaStvu za organizovani kriminal, iz Agencije su naveli da je takva odluka doneta nakon , konsultacija
sa zamenicima Republickog javnog tuZioca — Odeljenje za borbu protiv korupcije, na kojima su
prezentirani svi dokazi prikupljeni prilikom provere podataka iz izveStaja o imovini i prihodima
funkcionera Aleksandra Vulina“.

Inace, po zakonu, TuZilaStvo za organizovani kriminal postupa u predmetima krivi¢nih dela kao $to su
krivicna dela pranja novca, krivicno delo protiv sluzbene duznosti, krivicno delo zloupotreba sluzbenog
polozaja ili krivicna dela protiv drzavnih organa i pravosuda.

Agencija za borbu protiv korupcije je 17. decembra 2015. godine prosledila TuZilastvu za organizovani
kriminal izvestaj o imovini ministra Vulina.

Zbog toga su novinari redakcije Insajder trazili od TuZzilaStva za organizovani kriminal odgovor na pitanja -
da li je u ovom slucaju pokrenuta istraga kao i koje su istrazne radnje do sada preduzete.

U odgovoru Insajderu TuZilastvo navodi:

,Dana 02.02.2016.godine Tuzilastvo za organizovani kriminal je uputilo MUP RS - UKP-u zahtev za
prikupljanje potrebnih obavestenja kako bi se ispitala osnovanost navoda izveStaja u kojem se pominje
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da ne postoji validna dokumentacija o nacinu pla¢anja nepokretnosti-stana u vlasniStvu Aleksandra
Vulina i njegove supruge.”

Takode, iz odgovora TuZilastva jasno je da policija odbija da postupi po njihovom zahtevu:

»| pored tri urgencije TuzilaStva za organizovani kriminal da se postupi po zahtevu za prikupljanje
potrebnih obavestenja, do danas MUP RS - UKP nije dostavio izveStaj“ navodi se u odgovoru Insajderu.

Prema registru Agencije za borbu protiv korupcije Aleksandar Vulin je suvlasnik stana od 107 kvadrata
koji je, kako se navodi, stekao prodajom imovine.

Novinari redakcije Insajder poslali su pitanja i Ministarstvu unutrasnjih poslova kao i Ministarstvu za rad,
zaposljavanje boracka i socijalna pitanja. Medutim, do sada odgovore nismo dobili.

Ovo nije prvi put da Tuzilastvo javno saopstava da policija ignoriSe njihove zahteve za prikupljanje
informacija. Vise javno tuzilastvo, oktobra prosle godine, u odgovoru Insajderu navelo je da je Cetiri puta
uputilo zahtev policiji za prikupljanje obavestenja u vezi s dogadajima u Hercegovackoj ulici, kada su
tokom nodi nepoznata lica pod maskama bagerima srusila nekoliko objekata, ali da policija na ove
zahteve nije odgovorila.

IMPRESUM

lzdavac:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoticeva 31

Beograd

Tel + 381 (0) 11 323 78 05
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