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Aktivnosti

U sezoni odmora, iako nije bilo sastanaka i okruglih stolova, TS je aktivna - radimo na aktuelnim
projektima, a radi i nase Antikorupcijsko savetovaliste. Od aktuelnih projekata izdvajamo "Planovi
integriteta - izmedu korupcijskog rizika i antikorupcijske prakse" u kome utvrdujemo da li su rizici od
korupcije bili prepoznati u planovima integriteta organa koji su potom zaista iskusili korupcijske
slucajeve u praksi, Sta su ucinili da potom unaprede sistem prevencije i kako su to iskustvo iskoristili pri
izradi planova u novom ciklusu, ove godine. BliZi se kraj projekta u kome smo pratili sprovodenje novog
Zakona o javnim preduzec¢ima. Utvrdili smo veliki broj slucajeva krsenja novog zakona, a najvece
razocarenje svakako je da jo$ nisu okoncani konkursi i izabrani direktori po novom zakonu, tako da nema
prilike ni da se utvrdi kako su sprovodene procedure koje su osmisljene, bar je tako obrazlozeno, kako bi
rezultirale profesionalizacijom menadZmenta.

Na konkursu Agencije za borbu protiv korupcije dobili smo projekat prac¢enja sprovodenja aktivnosti

predvidenih Akcionim planom za poglavlje 23.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija je tokom prosle nedelje primilo 15
telefonska poziva na besplatni broj 0800 081 081, a jos devet slucajeva otvorili smo na osnovu
informacija dobijenih na mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs,
postom, li¢no (Pamoticeva 31/111) ili na osnovu informacija pronadenih na internetu i u pres klipingu. Na
Fejsbuk stranici u protekloj nedelji objavili smo pet komentara u vezi sa nasim aktivnostima,
antikorupcijskim temama, tekstovima o korupciji. Na sajt smo postavili pet tekstova. U medijima su u
protekloj nedelji objavljene 34 vesti ili priloga o aktivhostima nase organizacije ili vesti u kojima su
citirani stavovi predstavnika TS.

Transparentnost Srbija | \

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Osuda zbog zloupotreba sa javnim
nabavkama

14. jul 2017.

BivSi predsednik opstine Alibunar, Danijel
KiSmarton, osuden je drugostepeno na Sest
godina zatvora zbog zloupotrebe sluzbenog
poloZaja, koje su u vezi sa javnim nabavkama. U
to je uraCunata i prethodna kazna od tri godine.
Apelacioni sud je bivSeg predsednika obavezao
da opstini nadoknadi 1,35 miliona dinara Stete,
a u preostalom delu potraZzivanja je Opstinu
uputio na parnicu. On je bio uhapsen oktobra
od retkih primera te vrste. Tada je saopsSteno da
je izvrSeno zbog potpuno drugog krivicnog dela
- primanja mita od 5 hiljada evra, u vezi sa
poljoprivrednog

dodelom zemljista na

koriséenje.

KiSmarton je osuden jer je 1. do 5. oktobra
2010. godine naloZio trosenje iznosa od
5.600.000 dinara koje je Komesarijat za
Opstini za  nabavku

izbeglice  uplatio

gradevinskog materijala namenjenog
poboljsanju Zivota interno raseljenih lica i za
pomo¢ porodicama izbeglih i interno raseljenih
lica u ekonomskom osnazivanju i
osamostaljivanju. Druga zloupotreba je to Sto je
pribavio sebi imovinsku korist u iznosu od
214.444 dinara, tako Sto je u ime Opstine
organizovao izvodenje radova na rekonstrukciji i
adaptaciji poslovnog prostora u Vladimirovcu na
lokalu ,,Centar 2" bez prethodno sprovedenog
postupka javnih nabavki i pribavljanja projektno
tehnicke dokumentacije i odobrenja za
izgradnju, kao i bez zakljuCenog ugovora sa

izvodatem radova. U dalekoseine posledice

ubraja se to Sto Opstina Alibunar upravo zbog
ucinjenih nepravilnosti u dodeli sredstava
izbeglim i raseljenim licima nece modéi da
aplicira i ostvari pravo na dodelu pomodi toj
kategoriji stanovnistva, zakljucio je Apelacioni
sud.

Vest nije dovoljno precizna u pogledu
zloupotreba o kojima je rec, jer se ne vidi koliko
je bila vredna javna nabavka koju je KiSmarton
"preskocio" u drugom primeru (da li je vrednost
cele nabavke pripisana njemu kao imovinska
korist), niti se iz prvog primera vidi da li on
uopste nije imao pravo da nalaZe isplate novca
namenjenog izbeglicama ili je to cinio na
nepravilan nacin. Ne vidi se ni zasto je sud
opstini dosudio upravo 1,35 miliona dinara
Stete, jer se taj iznos ne poklapa ni sa jednim
drugim. Da bi borba protiv korupcije mogla da
bude efikasnija i vesti o razreSenim slucajevima
treba da sadrZe vise informacija koje su bitne da
se razume sustina krsenja zakona, nacina na koji
je ono otkriveno i mogucnosti da se sli¢ni

slucajevi sprece u buduénosti.
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Prvostepene osude za slucaj "Nuba
invest"
13. jul 2017.

U Srbiji je sudska osuda protiv bivSseg ministra i
jednog aktuelnog direktora javnog preduzeca
bitan dogadaj, bez obzira na kontroverze oko
samog predmeta i onoga $to mu je prethodilo.
Naime, mi ne samo da nemamo rezultate u
necemu Sto bi bila neselektivha borba protiv
"korupcije na visokom nivou" (za Sta veé¢ 13
godina
pretpostavke), vec takvih rezultata nema cak ni

postoje zakonske i institucionalne

u situacijama kada bi se osude mogle tumaciti
kao revansizam prema predstavnicima "bivseg

rezima".
Slucaj "Nuba invest", kao jedan od
neprivatizacionih slucajeva iz paketa "24

privatizacije", to jest 24 izveStaja Saveta za
borbu protiv korupcije, ceka na svoje razresenje
od 3.12.2010, a krivi¢ni postupak od 2012, kada
je u jeku najglasnijih najava borbe protiv
korupcije tadasnji PPV Vuci¢ obecao resavanje.
Stavige, ubrzo je izjavio i da su svi osim jednog i
razreSeni, a da javnost nije dobila odgovore na

sustinski bitna pitanja ni tada ni kasnije.

OptuZnica (a verovatno i presuda) protiv Dulica,
Janji¢a i Drobnjaka kaZe da su njih trojica 2009.
godine izdali lokacijske i gradevinske dozvole za
postavljanje mreze optickih kablova na
drzavnim putevima preduze¢u "Nuba invest"
iako ta slovenacka firma nije imala neophodnu
dokumentaciju i na taj nacin pribavili firmi
imovinsku korist u iznosu od preko osam

miliona dinara.

BivSi ministar Duli¢ se tereti da je dao usmeni
nalog svom pomocniku Janjicu da se izdaju
lokacijske i gradjevinske dozvole za postavljanje
optickih kablova iako preduzece nije imalo

dokumentaciju u skladu sa

neophodnu

Zakonom o planiranju i izgradnji i Zakonom o
javnim putevima. Janji¢ je, prema optuZnici,
prihvatio usmeni nalog Duli¢a, a Drobnjak, koji
je i tada bio direktor JP "Putevi Srbije" je izdao
18. septembra 2009. sporne dozvole iako za to
nisu bili ispunjeni neohodni uslovi. Prema
tvrdnjama Tuzilastva, izdavanjem zahtevanih
dozvola omogucéeno je "Nubi" da pristupi
izgradnji opticke mreZze kablova na drzavnim
putevima kojima upravljaju "Putevi Srbije" i to
na najvaznijim koridorima od Beograda do
granice sa Hrvatskom, Madarskom, Rumunijom,
Bugarskom i Makedonijom. Na taj nacin, to
preduzeée je, kako kaZe tuZilastvo, steklo

dominaciju nad javnim putevima i njihovoj
eksploataciji. Ono je steklo povlas¢eni poloZaj u
odnosu na druge zainteresovane investitore koji
su se ministarstvu obracali sa istim zahtevima.

Glavni problem ili makar dilema koja stoji iza
ove krivicno-pravne pric¢e (osim za osudene i
njihove porodice) nije to da li ¢e na kraju neko
oti¢i u zatvor, ve¢ nesto drugo: optuZnica i
prvostepena presuda kazu da su visoki drzavni
funkcioneri

zlouopotrebili svoj polozaj (i

rizikovali i slobodu, imetak i ugled) da bi doneli
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prednost na trZistu jednoj kompaniji na ustrb
njenih konkurenata, a da se za to uopste ne vidi
motiv. OptuZnicom nije obuhvacen niko iz te
kompanije koji bi ih motivisao da preuzmu ovaj
rizik. Stavi$e, nema informacija ni o tome da li
su akti nekadasnjeg Ministarstva urbanizma i JP
Putevi Srbije, za koje se u optuZnici kaze da su
nezakoniti i Stetni kasnije oglaseni nistavim.

Drugo pitanje koje se neizbezno javlja povodom
ove presude jeste odnos drzavnih organa prema
partnerima iz poslovnog sveta. Kada postane
legitimno i poZeljno da politicari "otklanjaju
birokratske prepreke", "dovode investitore" i
bave se sliécnim  poslovno-posrednickim
aktivnostima umesto da vode politiku i/ili
rukovode drZzavnom upravom, granica izmedu
ponasanja koje ée biti ovencano slavom ili voditi
u zatvor postaje veoma porozna ili ¢ak potpuno
proizvoljna. U najboljem slucaju, razlika izmedu
zakonitog i nezakonitog postupanja svodi se na
golu formu. Tako, ako se neka firma privileguje
dodelom vrednog drZiavnog zemljista bez
nadmetanja ili krSenjem urbanistickih pravila, to
postaje legalno kada je zaobilaZenje zakona
izvedeno npr. kroz formu medunarodnog
ugovora ili je pokriveno jednokratnim
"specijalnim zakonom" (kao u slucaju "Beograda

na vodi").

Trece pitanje odnosi se na dalju sudbinu
"velitog" direktora "Puteva". Zakon o javnim
preduze¢ima nalaze da mandat direktora
prestane nakon izricanja kazne =zatvora i
postavlja prepreku da kandidat bude izabran za
direktora ako je bio osuden na kaznu zatvora
duZu od pola godine. Medutim, aktuelna osuda
v.d. direktora Drobnjaka nije joS uvek
pravnosnazna, tako da nema prepreke da on
nastavi svoje "vrSenje duznosti", pa ¢ak ni da
bude izabran na konkursu za direktora u punom

mandatu.

Savetnici van kontrole
antikorupcijske agencije
12. jul 2017.

Savetnici funkcionera i drzavnih organa, kao i
Clanovi radnih tela ne smatraju se javnim
funkcionerima ni po aktuelnom Zakonu o
Agenciji za borbu protiv korupcije, ni po nacrtu
novog. Imajuc¢i u vidu da je njihov uticaj na
donosenje odluka u nekim sluéajevima znatan,
to je jedan od najveéih propusta zakonskih
reSenja. U svakom slucaju, re¢ je o licima kod
kojih je rizik od javljanja korupcije svakako vedi
nego kod ¢lanova Skolskih odbora.

"Novosti", u tekstu o imovinskim kartama

prethodnog i novog predsednika, piSu:
"predsednik i ¢lanovi Nacionalnog saveta za
saradnju za Rusijom i Kinom ne smatraju se
funkcionerima. Kako navode u Agenciji, to
konkretno znaci da Tomislav Nikoli¢, koji je
nedavno preuzeo duznost predsednika Saveta,
nema obavezu da posalje novi izvesta) o

imovini.

On ¢e, medutim, sve do 31. januara 2018.
godine, biti duZan da dostavi vanredni izvestaj
ukoliko mu se imetak bitio promeni."
Podsecamo da problem ne predstavlja samo to
Sto ¢lanovi ovog novoformiranog tela nisu

funkcioneri.

Kad je re¢ o savetnicima, narocito onih u Vladi,
ne postoji ¢ak ni potpuna evidencija svih lica
koja vrse tu ulogu, kao ni pravnog modaliteta
njihovog angaZovanja, a kamoli kontrola
prijavljene imovine i prihoda od strane Agencije

za borbu protiv korupcije.
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Koncesija za beogradski aerodrom -
odgovor Komisije
11. jul 2017.

Komunikacija sa drZavnim organima se
nastavlja, ali i dalje nema ni jedne informacije
na osnovu koje bi se moglo zakljuciti da je
najbolje  reSenje za

upravo  koncesija

unapredenje  poslovanja i iskoriséavanje
potencijala beogradskog aerodroma. Posto je
Poverenik za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o licnosti doneo resenje kojim
je nalozio Komisiji za javno - privatno
partnerstvo da nam dostavi svoje misljenje o
predlogu projekta ove koncesije, stigao je i

odgovor Komisije.

KOMMCHJIA 3A

“‘ABHO ITPUBATHO ITAPTHEPCTBO

A OHAMA TIPABHHOKBHP [IHTAHAHOIATOBOPH KOHTAKT

(ATETOPHUJE JABHO ITPUBATHO ITAPTHEPCTBO

KJPP se u dopisu poziva na svoj prethodni dopis
koji nam je navodno uputila krajem aprila.
Tvrde da svoje misljenje ne mogu da dostave
postalo
koncesiji, a «cela ta

zato Sto je ono sastavni deo
dokumentacije o
dokumentacija je proglasena za strogo
poverljivu odlukom Vlade. Sudeci po resenju
Poverenika, Komisija nije isticala ovaj argument
u uobicajenoj proceduri odgovora na Zalbu.
Kada se pitanje tacnosti tvdnji o ranojoj dostavi
informacija stavi na stranu, ostaje sustinski
problem. Organ vlasti moZe da uskrati pristup

informacijama zato Sto su neki dokumenti i

podaci oznaceni kao poverljive, ali to uvek Cini
tako Sto donese reSenje (Sto Komisija nije

ucinila) i tako Sto prethodno razmotri
neophodnost  primene takve mere u
konkretnom slucaju, na osnovu odredaba

Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja (Sto Komisija takode nije ucinila).
Zbog toga bismo izjavili Zalbu i da smo zaista
dobili krajem aprila dopis Komisije.

Okolnost da je poverljivost odredio drugi organ
(u ovom slucaju Vlada), ne oslobada Komisiju za
javno - privatno partnerstvo odgovornosti da u
potpunosti sprovede postupak u skladu sa
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja, a po potrebi i Zakona o
tajnosti podataka, tako sto bi ukazala Vladi na
to da je potrebno deklasifikovati pojedine
delove svog predloga, jer nema valjanog razloga
da se celi dokument tretira kao strogo poverljiv.

Kandidati za Odbor antikorupcijske
Agencije - za apsurdnu odluku jo$
apsurdnije obrazloZenje

10. jul 2017.

Clanovi skupstinskog Odbora za pravosude su
negde izmedu 13. juna i 6. jula ove godine
saznali da Tomislav Nikoli¢ nije vise predsednik
drzave a da Sasa Jankovi¢ nije viSe
omdbudsman. Naime, ovo telo je u junu
podrzalo predloge kandidata za ¢lanove Odbora
Agencije za borbu protiv korupcije koji poticu od
Predsednika i od Zastitnika gradana/ Poverenika
za informacije (zajednicki kandidat). Sestog jula
su zakljucili da ipak ne treba da ih podrze, veé
da "daju Sansu" novom predsedniku (Vuciéu) da
predlozZi svog kandidata, i novom ombudsmanu
(koji jos nije ni predloZen) da se i on ukljuci u
ovaj proces. Takva odluka je ocigledno bila
sustinski neispravna, jer predlozi dolaze iz
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insitucija, i ne predstavljaju nikakvo licno pravo
nosilaca funkcije predsednika Republike ili
Zastitnika gradana. Pored toga su izazvali
dodatnu konfuziju govoreéi o "povlacenju
predloga" (mogli su samo da povuku prethodno
dato pozitivno miSljenje o konkretnim
kandidatima), na Sta je reagovao poverenik za
informacije  javnim  pismom  Odboru i

saopstenjem goo.gl/CRic72.

U najboljem slucaju, cilj ovih pravnih ili
(kvazi)pravnih akrobacija bio je da se umesto
kandidata T. Nikoli¢a izabere kandidat A. Vucica.
Da Odbor nije 13. juna dao pozitivho misljenje
na Nikoliéev predlog, sve je moglo da se izvede
u tiSini, tako S$to bi novi predsednik povukao
predlog svog prethodnika i dao novi. Ovako,
¢itava stvar je morala da postane vidljiva, a kako
bi sve izgledalo kao "principijelno" pronaden je
jo$ jedan naoko slican primer, pa je "povucen
predlog" na kojem se nalazi potpis bivSeg
zastitnika gradana S. Jankoviéa. Ma koliko ovo
bilo lose, jos losije bi bilo da je skupstinski odbor
zaista hteo da poruci ono Sto bi se takode
moglo protumaciti - da to skupstinsko telo ne
priznaje da institucija Zastitnika gradana postoji
i funkcioniSe u punom kapacitetu. Naime, sve i
kada bi za predlog kandidata za Odbor Agencije
bilo relevantno to Sto je S. Jankovi¢ u
meduvremenu podneo ostavku (a nije), ta
institucija i sada radi u punom kapacitetu, sa
jednim od zamenika Zastitnika gradana (Milos
Jankovi¢) koji ima sva prava i duznosti kao sto ¢e
ih imati i buduc¢i ombudsman. Predlog koji su
pre vise od dve godine dali Sabi¢ i Jankovi¢
ispred svojih institucija ostaje validan sve dok
ne bude povucen. Odbor o tom predlogu moze
da da pozitivno ili
Skupstina moze da ga prihvati ili ne, ali predlog
ostaje na snazi
zajedni¢ckom odlukom, ne povuku.

negativno misljenje,

sve dok ga predlagadi,

Na danasnjoj sednici je Odbor za pravosude
prevazisao svoja dostignuéa u
apsurdizaciji primene zakona u Republici Srbiji.

prethodna

Predsednik P. Petrovi¢, je prvo rekao "nije Zeleo
da polemi$e" goo.gl/RPKr63 sa R. Sabi¢em. Da
je zaista na tome i zavrsio, samo bi se nastavilo
dosledno ignorisanje predloga za clanicu
Odbora Agencije (Vida Petrovi¢ - Skero) koji su
dala dva nezavisna organa. Takvo ignorisanje je
mogucée jer Odbor nema rok da se izjasni o
kandidatima. Medutim, on je u nastavku "zbog
kritikovao  predlagace (Sabi¢a i
Jankovica) osporavajuéi podobnost V. Petrovic -
Skero zbog toga $to je ona bila navodno
kaznjena zbog krienja Zakona o Agenciji.
IznoSenje negativhog misljenja o kandidatima
jeste pravo i Odbora i narodnih poslanika. U
ovom slucaju je, medutim, taj "argument" vise

javnosti"

nego apsurdan - pre manje od mesec dana su
Clanovi tog istog Odbora, na predlog P.
Petrovi¢a o Vidi Petrovi¢ - Skero dali pozitivno
misljenje!
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Toner za MUP

TS je dobio prijavu u vezi sa interesantnim slu¢ajem koji se odnosi na potrosnju tonera u Ministarstvu
unutrasnjih poslova Republike Srbije. Prema prijavi, tvrdi se da je ministarstvo na godiSnjem nivou imalo
nabavke tonera u vrednosti od cetiri miliona evra, a da to ne odgovara realnoj potrosnji prilikom
obavljanja posla. Drugi problem odnosi se na cene tonera, za koje se smatra da su prilikom postupka
pribavljanja podignute na nivo iznad trZziSnhog. S obzirom na to da se najverovatnije radi o postupku
javne nabavke, trebalo bi da se lako uoci da li je bilo diskriminacije ili dogovora prilikom nabavke ovih
dobara. Takode, moguce je utvrdivati i svrsishodnost predmeta, pa ¢emo i na taj nacin pokusati da
proverimo da li je bilo realnih potreba za ovim koli¢inama.

Zloupotreba sistematizacije

Stigla nam je i zanimljiva prijava u vezi sa angaZovanjem lica za obavljanje poslova u odredenim
ustanovama u zdravstvenom sistemu u RS. Podnosioci prijave smatraju da je doSlo do zloupotreba
sistematizacije rada, te da je njenim izmenama omoguceno da se pojavi potreba za odredenim
kadrovima koji u relnosti predstavljaju ¢ak i visak. Tvrde da su celnici naloZili izmene akta o
sistematizaciji kako bi ,,izmislili" radna mesta za lica koje imaju nameru da angazuju. Pokusaéemo da
pribavimo akt koji ureduje sistematizaciju rada, te dodatne dokumente koji bi trebalo da objasne
namere Celnika, te nakon toga damo odredeni zakljucak.

strana br 8

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti/tekui-projekti/alac

] Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Mediji

EPS angaZuje iste Citace brojila
Birn, A.Dordevi¢, 12. jul 2017.
Elektroprivreda Srbije (EPS) dodelila posao ocitavanja brojila konzorcijumu preduzeca koji je prethodni

ugovor za isti posao prekrsio bar po dva osnova - isporucio je uvecane racune za struju i nije ocitavao
sva brojila

U aprilu 2017. godine EPS je raspisao tender za EPS angaiuje iste éitaée brojila
ocitavanje brojila, sedam meseci nakon sto je

Elektroprivreda Srbije (EPS) dodelila posao oéitavanja brojila konzorcijumu preduzecda koji je
prekrsio bar po dva osnova - isporudio je uvecane ra¢une za struju i nije o¢itavao sva brojila

za ovaj posao sklopljen ugovor sa
konzorcijumom firmi koji predvodi kompanija
Sequester (Sikvester). U junu je tender
zavrsen, a pobedio je isti konzorcijum kao i u

avgustu 2016. godine.

Razlozi za raspisivanje novog tendera nisu
jasni, s obzirom na to da je prethodni ugovor
ostavljao mogucnost saradnje na dve godine.
Vlasnik Sikvestera kaze da se radi o regularnoj
proceduri, dok predsednik Nadzornog odbora

EPS-a Branko Kovacevié¢ tvrdi da je prethodni
ugovor raskinut jer konzorcijum nije valjano radio svoj posao. , Prethodni tender je pao zbog problema
sa pogresnim racunima za struju i prekinut je ugovor sa tim konzorcijumom®, rekao je Kovacevié¢ za BIRN.

Sa druge strane, Dejan Jeremi¢, predvodnik konzorcijuma koji je pobedio na oba tendera, negira ove
tvrdnje predsednika Nadzornog odbora EPS-a. , Tvrdnje profesora Kovaceviéa ni priblizno nisu tacne.
Nikakvog raskidanja nije bilo, nego je prethodni ugovor potpisan na dve godine sa ogranienjem
finansijskih sredstava po Zakonu o javnim nabavkama. S obzirom na to da su finansijska sredstva po tom
ugovoru istekla u maju, mi smo izasli iz tog ugovora i raspisana je nova nabavka®“, rekao je Jeremic za
BIRN.

Milorad Gr¢i¢, v.d. direktora EPS-a, ne odgovora na pitanja BIRN-a u vezi sa ovim poslom, ni Sest dana
nakon $to su mu upucena elektronskom postom.

lako je raspisan novi tender, procedura izbora najpovoljnije ponude, kao i uslovi novog ugovora skoro da
su identi¢ni onome iz avgusta 2016. godine. To se pre svega odnosi na cenu od 39,99 dinara po oc¢itanom
brojilu.

BIRN je u januaru 2017. godine objavio istraZivanje u kome je predoceno da je cena od 39,99 dinara po

brojilu najmanje duplo ve¢a od onoga Sto se napladivalo pre toga za tu vrstu usluge. IstraZzivanje je
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pokazalo da je cena ocitavanja u urbanim naseljima, gde su brojila gusée rasporedena i gde se lakse i
brze ocitavaju, iznosila oko 10 dinara, dok je za ruralna naselja prosecna cena bila 30 dinara.

Prema uslovima tendera iz avgusta 2016. godine, kao i tendera iz aprila 2017. godine, cena je ista za sva
brojila, bez obzira da li su u gradu ili u manjim mestima i selima.

Od avgusta 2016. godine po prvi put je posao ocitavanja brojila na teritoriji cele Srbije prepusten jednoj

kompaniji, to jest, jednom konzorcijumu preduzeéa. Ova promena sistema ocitavanja brojila je samo
posle par meseci dovela do skandala sa uve¢anim racunima za struju za decembar 2016. godine.

Tadasnji premijer Aleksandar Vuci¢ direktno je uperio prst u Citace brojila, to jest, u firmu, koja ocitava
brojila, kao odgovorne za uveéane racune. ,Neprihvatljivo je da neko ‘izmislja’ visinu racuna, jer Zeli da
ostane u toploj sobi i mrzi ga da ide i ocitava struju”, izjavio je Vuci¢ na konferenciji za novinare 22.
januara 2017. godine. On je tada najavio istragu i kaznjavanje odgovornih i rekao je da je upozorio
v.d. direktora EPS-a Milorada Grci¢a zbog ovog skandala.

Predsednik Nadzornog odbora EPS-a je za BIRN izjavio da je imao uvid u izvestaj komisije koja je radila
istragu ovim povodom i da je utvrdena odgovornost konzorcijuma, od koga su naplaéeni penali za
neizvrsenje pojedinih stavki iz ugovora. , Postoji zapisnik o primopredaji i tamo se vidi $ta je istina, a iz
njihovog zapisnika se vidi da Cetiri posto nije ocitano”, odgovara predsednik Nadzornog odbora EPS-a
Kovacevic.

Ove navode negira vlasnik firme Sikvester, tvrdeci da je konzorcijum koji predvodi njegova kompanija
uradio besprekoran posao.

V.d. direktora Grci¢ nije Zeleo da odgovori na pitanje BIRN-a o rezultatima rada unutrasnje kontrole i
odgovornosti za pogresno Citanje brojila koje je dovelo do neispravnih racuna gradana za utrosenu
elektricnu energiju.

Na pitanje kako komentarise Cinjenicu da iste firme koje su veé prekrsile sporazum i loe ocitavale brojila
ponovo rade taj posao, predsednik Nadzornog odbora EPS-a Branko Kovacevi¢ odgovora: ,Nije logi¢no
da neko ko je zabrljao ponovo dobije posao, ali pretpostavljam da nisu imali dve validne ponude i
moguénost izbora, a posao mora da se uradi, brojila moraju da se ocitaju”.

Kao i na prethodnom tenderu, bile su samo dve ponude, od kojih konkurentska ponuda nije ispunjavala
ni jedan uslov.

Uslovima tendera je predvideno da se ocitava tri miliona brojila, za razliku od prethodnog puta kada je
trazeno da se ocitava 3,5 miliona brojila. Sada je cena za mesec dana 123 miliona dinara. Na tri miliona
brojila dolazi se do cifre od 40 dinara po brojilu, $to je identicno ceni na proslom tenderu, jer je tada
ponuda bila 140 miliona dinara za 3,5 miliona brojila.

Pobednicki konzorcijum i dalje predvodi kompanija Sikvester, s tom razlikom da su dve kompanije
napustile grupaciju, a jedna nova kompanija je pridruZzena.
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Citanje struje mobilnim telefonom

Izvestan broj Citaca brojila je do sada koristio mobilnu aplikaciju za ocitavanje potrosnje, a uskoro bi svih
6,000 ¢itaca trebalo da bude opremljeno ovom novom tehnologijom. Citanje brojila uz pomo¢ mobilne
aplikacije podrazumeva da svaki ¢ita¢c umesto ru¢no, kao do sada, mobilnim telefonom zabelezi
potrosnju. Podaci se istog trena arhiviraju u jedinstvenu bazu. Ova tehnologija garantuje mnogo vecéu
preciznost i ta¢nost ocitanih podataka.

Tender za projekat automatskog ocitavanja brojila uz pomoé mobilnih telefona raspisan je joS u maju
2016. godine, a okoncan je nakon godinu dana u maju 2017. godine. U tom period podneto je sedam
zahteva za zastitu prava u postupcima javnih nabavki i dva puta je obustavljen postupak.

lako je, ocig€edno, bilo veliko interesovanje za ovaj posao, na kraju se doslo do samo jedne zajednicke
ponude firmi Tcom i Asseco iz Beograda. Pre dve godine ove dve kompanije su pobedile na tenderu za
ocitavanje 800,000 brojila, a sada su sklopile ugovor sa EPS-om za ostalih 2,5 miliona brojila. Vrednost

ugovora je 600 miliona dinara bez PDV-a.

Kompanija Tcom je u vlasnistvu Jelene Stanivukovi¢, Voje Jovanovic¢a i kompanije Perseus, u vlasnistvu
Ivana Vasi¢a. Kompanija Asseco iz Beograda je deo medunarodne grupacije koja ima predstavnistva u
skoro svim zemljama jugoistocne Evrope. Asseco je imenovanjem premijerke Ane Brnabic¢ usao u Zizu
javnosti, posto je njen brat Igor Brnabi¢ zakonski zastupnik kompanije. Prilikom javne rasprave u
Skupstini Ana Brnabié je izjavila da joj je u Agenciji za borbu protiv korupcije preporuceno da kada
pobedi firma u kojoj je njen brat, dostavi dokumentaciju kako bi oni ocenili da li je eventualno bilo
sukoba interesa.
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