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Aktivnosti

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ ucestvovao je 7. septembra u debati ,,Srbija i EU: Borba protiv
korupcije “, odrzanoj na Pravhom fakultetu u NiSu, u organizaciji Evropskog pokreta u Srbiji i Fakulteta
politickih nauka. Govornici na debati bili su i prof. dr Cedomir Cupié i prof. dr Dejan Milenkovi¢ sa FPN.

Nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) je tokom prosle nedelje primilo 12 telefonskih poziva na

besplatni broj 0800 081 081, a jos sedam slucajeva otvorili smo na osnovu informacija dobijenih na

mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs, poStom, kroz poruke na
nasoj FB stranici ili na osnovu informacija pronadenih na internetu i u pres klipingu.

Na Fejsbuk stranici TS u protekloj nedelji objavili smo pet komentara u vezi sa antikorupcijskim temama,
linkova i vesti. Na sajt smo postavili Sest tekstova i dokumenata.

U medijima je u protekloj nedelji objavljeno 46 vesti ili priloga o aktivhostima nase organizacije ili vesti u
kojima su citirani stavovi predstavnika TS.

; v nit it =
Parlament koji nema, pored zakonodavstva, i kontrolu nad postovanjem tih
zakona, nadzor nad radom svoje vlade, ne vrsi osnovnu funkciju. U najboljem
slucajuydonosenjem zakona vrsice'delimicnuiU najgorem bice, kao u
fasistickimili komunistickim rezimima, | U Zakonodavstvu samo sluga vladajuce

partije’| njeneviade, tek skup najamnika €ije su'ruke pri glasanju jedino ozbiljno
zauzete, a mozakim ispunjen brigom da'se na vreme probude i dignu ih.
' B.Pekic, jul 1990., “Poslednja pisma iz tudine”

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Stambeni projekti bezbednosnog
sektora

7. septembar 2017.

Vlada objavljuje kako su celnici dva njena
ministarstva (odbrane i unutrasnjih poslova) i
jedne posebne organizacije (Bezbednosno -
informativna agencija), Stefanovié, Vulin i Gasic¢
,postigli dogovor prema kojem ce ove tri
institucije, uz podrsku Vlade Srbije, uéi u
zajednicki  projekat stanova za
pripadnike policije, vojske i BIA, kako bi se i na
taj nacin poboljsao njihov materijalni poloZaj“.

izradnje

Prema recCima Stefanovica, ,nakon razgovora sa
predsednikom Srbije Aleksandrom Vucicem o
polozaju pripadnika policije, vojske i BIA, doslo
se do resenja koje je predsednik podrzao, a to je
da se pripadnicima ove tri vazne drZavne
institucije, koje se brinu o bezbednosti gradana
Srbije, podignu plate u narednoj godini za 10
odsto”.

Nije jasno receno, ali izgleda da je re¢ o

razgovoru sve trojice sa predsednikom.

Ministar Vulin ostace iza ovog sastanka

zapaméen i po izjavi da ,pripadnici
bezbednosnih struktura, bez obzira da |i su u
policiji, vojsci, ili Bezbednosno-informativnoj

agenciji rade potpuno isti posao. On je dodao
da upravo zbog toga i sve probleme, pa i
probleme statusa i probleme materijalne

prirode, treba reSavati u okviru Citavog

bezbednosnog sektora, ne pojedinacno kao
vojska, policija ili BIA, ve¢ jedinstveno”.

Yuanpefjewe nonoxaja npunagHuka besbegHocHux cnyxbu

BSeorpag, 6. centemdap 2017. roguHe — Motnpeaceasuk Bnage Penybnuke
Cpdvje M MUHUCTAP YHYTPaLLMX nocnosa Hedojwa CrechaHosuh,
MWHUCTAP 040paHe Anexcanaap BynuH v aupexTop BeadeaHocHo-
uHMDOpMaTUBHE areHume (EWA) Bpatucnae Mawwh pasrosapany cy 4aHac 0
yHanpenhewy Nonoaja npunagHnka e30e0H0CHUX Cnywon.

Crecharosuh, BynuH 1 MaLwmh ¢y NOCTUINKM SOTOBCP NpemMa kojem he ose Tpu
WMHCTUTYUKe, y3 noapliky Bnage Cpduje, yhu y 3ajeQHUUKK NpojekaT
1“3paame CTAaHOBA 2a NPUNagHMKe nonuuuie, sojcke u BUA, kako Ou ce n Ha
T3] HauWH NoGOILLUAC HUXOB MaTEPUjaNHK NONoXa).

Gasi¢ je ukazao na to da ,,BIA do sada nije imala
ureden odnos kada je u pitanju dodela stanova,
i dodao da je pored povecanja plata za
projekat
gradnje veliki iskorak.

zaposlene, zajednicke stambene

Dugujemo  veliku

zahvalnost predsedniku Republike koji je

prepoznao vaznost bezbednosnog sistema
Srbije i nadam se da ¢emo u narednom periodu
zanoviti i neke druge resurse koji su potrebni za

sve linije nasega rada, porucio je on“.

Sta u svemu ovome nije u redu a $ta bi moglo
da bude? Popravljanje poloZaja sluzbenika
drzave je vaZna stvar koja moZe da bude od
koristi i gradanima, jer je visina plate jedan od
faktora koji utiCu na obim i kvalitet radnog
angaZovanja (svakako ne jedini). Isto vaZi i za
zaposlene u policiji, vojsci i BIA. Razumljivo je da
se Celnici ovih institucija trude da zaposlenima
poprave polozaj. | to je otprilike sve Sto bi
moglo biti ispravno u ovom slucaju.

S druge stane, bezbednosni sektor nema
nikakvu zakonsku ulogu u oblasti stanogradnje.
MozZe se, naravno, predvideti zakonom pravo
pripadnika ovih sluzbi na dobijanje sluzbenog
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stana, ali ¢ak i tada izgradnja ne bi bila u
nadleznosti ovih organa, ve¢ Gradevinske
direkcije (ako se grade novi stanovi) il
Republicke direkcije za imovinu (ako se kupuju
gotovi), a u svemu tome bi se pitalo i
Ministarstvo finansija.

Na stranu to Sto je ovakav vid stimulisanja
zaposlenih problemati¢an — ako bi stanovi bili
deljeni svima, zasto onda sluzbenicima ne dati
novac koji bi bio utro$en na gradnju, pa nek
sami odluce Sta ¢e da kupe; ako se stanovi ne
daju svim sluzbenicima, rangiranje predstavlja
novi izvor mogudée korupcije i uslovljavanja.
Predsednik drzave, sa kojim su se Ccelnici
institucija saglasili, nema nikakvih nadleZnosti u
vezi sa povecanjem plata i izgradnjom stanova.
On se o tome izjasnjava tek nakndano, kada
treba da proglasti zakon koji prethodno izglasa
Skupstina. Dalje, izjava ministra Vulina o tome
da pripadnici tri sluzbe rade isti posao, osim ako
nije re¢ o stilskoj figuri, otvara pitanje zasto
postoje tri odvojene institucije koje obavljaju
isti zadatak. Najzad, izjava direktora BIA o
potrebi da se ,,zanove i neki drugi resursi”, zvuci
kao poruka o tome da se moraju obaviti neke
bitne nabavke (npr. opreme) za rad ove
agencije. U tome nema niSta sporno. Medutim,
kada se ve¢ veliki deo nabavki koje se sprovode
sprovodi  po
procedurama, koje podrazumevaju poverljivost,

za potrebe BIA posebnim
onda o tome ne treba govoriti ni u Vladinim
saopstenjima.

Prespora pravda
6. septembar 2017.

Visoki savet sudstva preinacio je svoju odluku
kojom je javno opomenut nekadasnji sudija
Vladimir Vucini¢, tako Sto je odbacio predlog
disciplinskog tuZioca za vodenje disciplinskog
postupka protiv njega kao sudije.

Pravda je u ovom sluéaju bila toliko spora da je

krajnji rezultat: pravosude je izgubilo dobrog
sudiju, a nema traga da je iko snosio posledice
zbog nezakonitosti prethodnog postupanja i
propusta VSS da zastiti sudiju onda kada je ta
zastita bila potrebna.

Naime, Vladimir Vucini¢, tada sudija Specijalnog
suda, vratio je 2013. paso$S optuzenom
Miroslavu Miskovicu na cetiri dana. Vrsilac
duZnosti predsednika suda intervenisao je kod
sudije, a on je ovo prijavio kao pritisak. VSS je,
medutim, doneo odluku da nije bilo pritiska.
Nakon toga VD predsednika Viseg suda je
postupak sudije  pred
disciplinskim tuziocem Visokog saveta sudstva

pokrenuo protiv
za neovlas¢eno komentarisanje njegove odluke
da se vrati paso$ optuienome, traze¢i da se
proglasi odgovornim za tezak disciplinki prekrsaj
i da se pokrene postupak za njegovo razresenje.

Vucini¢eva sporna izjava za medije usledila je
nakon sto je "Informer" pod naslovom ,Sudija
tajno pustio Miska u London, para stvarno vrti
gde burgija neée” objavio da je Vucini¢ bez
znanja ostalih ¢lanova veca, ,gerilski vratio
paso$ Miskovic¢u. "Politika" je tada objavila da
tuzilac za organizovani kriminal nije bio
obavesSten o odluci da vrati paso$, iako po
zakonu sudija nije duzan da o svojoj oduci
obavesti tuzioca.Vucini¢ je potom dao izjavu
"Politici" i objasnio proceduru.
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Disciplinska komisija VSS donela je odluku da
Vucini¢ nije kriv, ali se disciplinski tuzilac zalio i
VSS je u junu 2015. Vucini¢a oglasio odgovornim
za disciplinski prekrsaj "davanje komentara o
sudskim odlukama, postupcima ili predmetima,
u sredstvima javnog informisanja na nacin
suprotan zakonu i Sudskom poslovniku" i
izrekao mu javnu opomenu.

Savet je utvrdio da nije postojala obaveza suda
da stiti Vucinica i da ne postoji razlog zbog kog
bi on ,uzivao posebnu zastitu od kritika javnih
medija u odnosu na druge sudije”.

Vucini¢ je podneo tuzbu Upravnom sudu, i
traZio ponistavanje mere VSS, jer je "Zeleo da
ocuva dostojanstvo sudijske profesije i pravo na
slobodu izraZzavanja", objasnjavaju¢i da "nije
komentarisao sudsku odluku, ve¢ pojasnjavao
proceduru”, kao i da je to ucinio u javhom
interesu jer je to bila njegova duZnost.
Nakon Sto je Upravni sud uvaZio tuzbu, ponistio
reSenje VSS kojim mu je izreCena javna
opomena i postupak vratio na ponovno
odlucivanje, VSS je jednoglasno preinacio svoju
odluku.

Vucini¢ je u meduvremenu napustio sud i
preSsao u advokaturu zbog pritisaka koje je
trpeo.

Zakoni bez javne rasprave
5. septembar 2017.

Transparentnost Srbija pozvala je Skupstinu
Srbije da ubuduce ne prihvati da raspravlja ni o
jednom predlogu zakona, uz koji nije priloZzen
izvesStaj sa javne rasprave ili dokument iz kojeg
se moze videti na osnovu Cega je zaklju¢eno da
javna rasprava nije bila obavezna.

U dopisu upué¢enom svim poslanickim grupama
(ceo dopis objavljujemo u poglavlju "Inicijative i
analize"), povodom predloga izmena i dopuna
Zakona o Bezbednosno informativnoj agenciji,
TS je ukazala da postoje dva kriterijuma,
propisana Zakonom o drzavnoj upravi (¢lan 77.
stav 1.), o kojim zakonima mora da se sprovede
javna rasprava, a predloZene izmene i dopune
Zakona o BIA zadovoljavaju oba kriterijuma.

Naime, nema sumnje da se njima , bitno menja
pravni rezim u jednoj oblasti“, a sudeci po broju
medijskih objava na ovu temu, takode je rec o
uredivanju ,pitanja koja posebno zanimaju
javnost“. Svaki od ova dva kriterijuma
samostalno bio bi dovoljan da stvori obavezu, za
ministarstvo ili posebnu organizaciju koja je
pripremala ove izmene zakona, da sprovede

javnu raspravu.

TS je u dopisu podsetila i da je u proteklih pet
godina, kroz nekoliko strateskih i planskih
dokumenata, Vlada iskazala nameru da poveca
broj slu¢ajeva u kojima ¢ée javne rasprave biti
odrzane i da poboljsa njihov kvalitet. Pitanje
zakonodavnog postupka se prati kroz izvestaje
EU, ono je predmet preporuka GRECO-a i deo
preventivnih mehanizama koje prepoznaje
aktuelna Nacionalna strategija za borbu protiv
korupcije u Republici Srbiji.

To su razlozi viSe da Skupstina utvrdi zbog Cega
u ovom, ali i kod donosenja mnogih drugih
akata, nije postovana obaveza odrzavanja javne
rasprave iz Zakona o drZavnoj upravi. U vezi sa
tim TS je pozvala poslanike da ubuduée ne
prihvate da raspravljaju ni o jednom predlogu
zakona, uz koji nije priloZen izvestaj sa javne
rasprave ili dokument iz kojeg se moZze videti na
osnovu cega je zaklju¢eno da javna rasprava nije
bila obavezna.
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Inicijative i analize

Zakon o bezbednosno - informativnoj agenciji
5. septembra 2017.

Transpaprentnost Srbija uputila je dopis svim poslanickim
grupama u Narodnoj skupstini u vezi sa predlogom izmena i
dopuna Zakona o Bezbednosno - informativnoj agenciji:

Postovani narodni poslanici,

ovim putem Zelimo da vam skrenemo paznju na nekoliko
pitanja u vezi sa aktuelnim predlogom izmena i dopuna Zakona
o Bezbednosno — informativnoj agenciji.

U predlogu izmena i dopuna Zakona o Bezbednosno
informativnoj agenciji, koji je Vlada uputila po hithom

postupku, jedna od najzapazenijih promena odnosi se na nacin
zaposljavanja sluzbenika u ovoj posebnoj organizaciji. Naime, novopredlozenim ¢lanom 20b ovog zakona
se predvida da konkurs za popunjavanje radnih mesta u Agenciji nije obavezan, da o zasnivanju radnog
odnosa odlucuje direktor BIA reSenjem i da se na uslove za zasnivanje radnog odnosa primenjuju propisi
kojima se ureduju uslovi za zasnivanje radnog odnosa u ministarstvu nadleznom za unutrasnje poslove.

Ova promena se obrazlaZe time da se u sadasSnjem tekstu Zakon o BIA poziva na primenu normi o
zaposljavanju policajaca, da je donet novi Zakon o policiji, i da su njegova pravila postala neodgovarajuéa
za BIA, ,,uzimajuéi u obzir njenu sasvim specificnu prirodu, kao posledicu zakonom utvrdenih zadataka,
poslova i ovlaséenja“. Naime, Zakon o policiji predvida kao pravilo sprovodenje konkursa pri
zaposljavanju u MUP. Ako bi se verovalo na rec Vladi i BIA da je ova promena zaista neophodna (potreba
nije detaljnije obrazloZena), i da BIA ne treba da bude u obavezi da raspisuje konkurse za zaposljavanje,
namece se nekoliko pitanja. Smatramo da bi skupStinska rasprava, a narocito rasprava na resornim
odborima, mogla da bude dobra prilika da narodni poslanici, a preko njih i gradani (u meri u kojoj je to
primereno delatnosti BIA) dobiju dodatne informacije i odgovore na ta pitanja.

Prvo pitanje proizilazi iz zahteva da se o ovom predlogu zakona raspravlja po hitnom postupku (predlog
je stigao u proceduru krajem avgusta 2017. godine). Ta hitnost se obrazlaze ,s obzirom da bi u
protivnom bila dovedena u pitanje mogucnost Bezbednosno informativne agencije da delotvorno zastiti
ustavno uredenje i bezbednost Republike Srbije, a to bi moglo da ima Stetne posledice po bezbednost
gradana i ostvarivanje i zastitu njihovih sloboda i prava“. Ove ozbiljne pretnje po interese drzave i
gradana, nisu povezane u obrazloZenju posebno ni sa jednom konkretnom odredbom predloga zakona.
MoZe se pretpostaviti da se, makar delom odnose na pitanje zaposljavanja u BIA.

Medutim, Zakon o policiji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 6/2016), koji je, kako se tvrdi, stvorio
probleme, donet je jo$ u januaru 2016, pre 17 meseci.
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Samim tim, namede se pitanje za predstavnike predlagaca (Vlade Srbije), BIA i ministarstava, zbog ¢ega
ove promene Zakona o BIA nisu bile predlozene uporedo sa Zakonom o policiji? U vezi sa time, da li je
tokom javne rasprave o Zakonu o policiji, odnosno, prilikom meduresornih konsultacija pre donosenja
Zakona o policiji bila uocena potreba da se takode izmeni Zakon o BIA i zasto do tih izmena nije doslo
ranije?

Drugo pitanje, sa ovim povezano, o kojem bi verovatno bilo primerenije organizovati raspravu na
zatvorenoj sednici resornog skupstinskog odbora jeste kako je BIA uspevala da ispuni svoje zakonske
obaveze u proteklih 17 meseci, to jest od 6.2.2016, kada je Zakon o policiji (Sluzbeni glasnik Republike
Srbije broj 6/2016) poceo da se primenjuje, do danas, ako bi nekoliko nedelja ¢ekanja na redovnu
proceduru usvajanja izmena zakona dovelo ,,u pitanje moguénost Bezbednosno informativne agencije da
delotvorno zastiti ustavno uredenje i bezbednost Republike Srbije“, kako se tvrdi u obrazloZenju ovog
predloga zakona. Iskreno se nadamo da je ovaj deo obrazloZenja samo uobicajeno preterivanje
predlagaca zakona, kako bi se izdejstvovalo da predlozi budu razmatrani brze nego Sto bi bili inace, a ne
odraz stvarne pretnje po bezbednost.

Treée pitanje je u vezi sa pripremom predloga ovog zakona. Nema sumnje da predlozene izmene i
dopune Zakona o BIA ,bitno menjaju pravni rezim u jednoj oblasti”, a sudeéi po broju medijskih objava
na ovu temu, takode je re¢ o uredivanju ,pitanja koja posebno zanimaju javnost”. Svaki od ova dva
kriterijuma samostalno bio bi dovoljan da stvori obavezu, za ministarstvo ili posebnu organizaciju koja je
pripremala ove izmene zakona, da sprovede javnu raspravu. Takva obaveza jasno proizilazi iz ¢lana 77.
st. 1. Zakona o drZavnoj upravi.

Podsecamo takode da je u proteklih pet godina, kroz nekoliko strateskih i planskih dokumenata, pa i
kroz aktuelni nacrt izmena i dopuna Zakona o drZavnoj upravi , Vlada iskazala nameru da poveéa broj
slucajeva u kojima ce javne rasprave biti odrzane i da poboljsa njihov kvalitet . Pitanje zakonodavnog
postupka je takode predmet interesovanja EU, predmet preporuka Grupe zemalja za borbu protiv
korupcije (mehanizam Saveta Evrope) i deo preventivnih mehanizama koje prepoznaje aktuelna
Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji. To su razlozi vise da se utvrdi zbog Cega
u ovom, ali i kod donosenja mnogih drugih akata, nije poStovana obaveza odrZavanja javne rasprave iz
Zakona o drZavnoj upravi. U vezi sa tim, predlazemo da Narodna skupstina ubuduée ne prihvati da
raspravlja ni o jednom predlogu zakona, uz koji nije priloZen izvestaj sa javne rasprave ili dokument iz
kojeg se moZze videti na osnovu cega je zaklju¢eno da javna rasprava nije bila obavezna ni po jednom od
dva kriterijuma iz ¢lana 77. Zakona o drZavnoj upravi.

Na kraju, podse¢amo da bi bilo neophodno da se pre usvajanja ovih izmena i dopuna zakona, rese i
sporna pitanja na koja je ukazao Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Ko je kupio, kupio je

Ove nedelje stiglo je zanimljivo pitanje od novinara u vezi sa konkursom koji je Grad UZice raspisao a tice
se subvencionisanja kupovine polovnih traktora iz uvoza. Detalji konkursa su slededi: poljoprivredni
proizvodacdi sa teritorije grada UzZica koji su kupili polovni traktor iz uvoza u prethodnih 12 meseci, mogu
da se prijavom obrate Gradskoj upravi, a sredstva ¢e se dodeljivati na osnovu redosleda podnetih
prijava. Ono Sto je veoma interesantno jeste da se podsticaj odnosi samo na vozila koja su kupljena u
prethodnih 12 meseci, te i da ¢e se subvencionisati samo oni koji budu u odredenoj grupi najbrzih,
odnosno koji, prema redosledu budu dostavili prijave. Na osnovu podataka koje za sada imamo, slucaj
izaziva posebnu paZnju zato Sto se (najverovatnije) automatski elminiSu poljoprivrednici koji budu
kupovali traktore nakon donosenja odluke, a fakticki favorizuju oni koji su kupovine obavili u prethodnih
12 meseci. Ovo budi sumnju da su neki gradani i poljoprivrednici mogli unapred imati saznanje da se
priprema ova podrska gradske uprave, odnosno konkurs, dok drugi mozda nisu imali informacije koje bi
mogle da uti¢u na tok konkursa i brzinu dostavljanja prijava. U meduvremenu éemo pokusati da
pribavimo S$to vise podataka, i ispitamo ceo slucaj.

Usce

Stigle su i dve prijave nezadovoljnih gradana Novog Beograda, koji dovode u pitanje i preispituju odluku
i namere grada da uredi deo parka Usce, koji se nalazi u kvartu oko Muzeja savremene umentosti. U
toku su gradevinski radovi na uredenju ovog dela parka. Gradani koji su nam se javili smatraju da se bez
opravdanja i ,,nedomacinski”’ postupa sa delom parka koji se nalazi u bloku preko puta Palate Srbija, te
da ne postoje razlozi da se ovaj deo parka ne obnavlja a da se sredstva ulazu samo u pomenuti deo koje
se nalazi prema reci Savi. Smatraju da se iz odredenih privatnih razloga, obnove u ovom delu favorizuju,
te su u prilog tome izneli nekoliko, za sada neproverenih podataka. PokuSaéemo da dobijemo vise
informacija u vezi sa planovima i namerama grada, pa na osnovu toga zaklju¢imo u kojoj meri su planovi
menjani i da li postoji namera da se postojeci deo parka obnavlja.
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Nakon devet meseci izabrana direktorka Agencije za borbu protiv korupcije
Insajder, 6. septembar 2017.

Agencija za borbu protiv korupcija dobila je novog direktora nakon devet meseci. Na ¢elnu funkciju ovog
nezavisnog tela izabrana je Majda Krsikapa i to jednoglaasnom odlukom Odbora Agencije.

Agencija za borbu protiv korupcije nema direktora od sredine decembra prosle godine kada je Tatjana
Babic, koja je obavljala tu funkciju, imenovana za sudiju Ustavnog suda.

U biografiji koja je objavljena na sajtu Agencije navodi se da je Majda KrSikapa sekretar Visokog saveta
sudstva, a u najvisoj pravosudnoj instanci radi od 2009. godine. Pre toga je bila Sef regionalne kancelarije
Danskog instituta za ljudska prava.

Ova insititucija ve¢ mesecima unazad radila je u krnjem sastavu, o ¢emu je Insajder veé pisao. Odbor
Agencije koji je izabrao Krsikapu ima Sest od predvidenih devet ¢lanovi.

Skupstinski Odbor za pravosude je sredinom juna usvojio predloge za nekoliko kandidata, medu kojima
je bila i Petrovi¢ Skero, da bi samo dve nedelje kasnije povukao taj predlog. lako su kandidata predloZile
institucije Poverenika i Ombudsmana, a ne pojedinci, Odbor je odlucio da predlog vrati uz obrazlozenje
da Sasa Jankovic vise nije zastitnik gradana.

Predsednik skupstinskog Odbora za pravosude Petar Petrovi¢ rekao je da je problem sa kandidaturom
Vide Petrovi¢ i u tome Sto ju je kao predsednicu suda Agencija za borbu protiv korupcije kaznila zbog
nedostavljanja podataka o imovini.

Cinjenica je medutim da je Odbor kojim predsedava Petrovi¢ jo$ pre dve godine trazio od Agencije
informacije da li su Petrovi¢ Skero izre¢ene mere zbog prikrivanja podataka o imovini. Agencija je
odgovorila da je “ tehnicki propust” ispravljen, a da pokrenuta mera upozorenja a priori ne bi trebalo da
diskvalifikuje bilo koga.

| pored toga, izbor Skero kao kandidata Zastitnika i Poverenika nije bio na dnevnom redu zasedanja u
julu ove godine. Inace, ona je za ¢lana Odbora Agencije predloZzena 2015. godine

S druge strane, u julu je u roku od dva dana Odbor usvojio predlog predsednika Aleksandra Vucica da
¢lan Agencije bude Milo$ Stankovi¢, docent na Pravnom fakultetu u Beogradu.
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