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Aktivnosti

Programski direktor Transparentnosti, Nemanja Nenadi¢ govorio je na konfeneciji o demokratskoj
participaciji. Konferenciju su organizovali Centar za unapredivanje pravnih studija, zajedno sa
Ministarstvom za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, Ministarstvom pravde i Kancelarijom za
saradnju sa civilnim drustvom Vlade Republike Srbije, a odrZana je u Beogradu, Palata Srbije, u utorak 7.
novembra 2017. godine.

Cilj konferencije je, prema navodima organizatora bilo afirmisanje ideje o demokratskoj participaciji, kao
i specificnih mehanizama ucesca gradana i organizacija civilnog drustva u donoSenju najvaznijih pravnih i
politickih odluka, a posebno putem javnih konsultacija, javnih rasprava i gradanskih inicijativa, i to u
krugu nadleznih organa vlasti, organizacija civilnog drustva i medija.

U uvodnom delu konferencije su govorili lvan Bosnjak, drzavni sekretar u Ministarstvu za drzavnu upravu
i lokalnu samoupravu, Cedomir Backovi¢, pomo¢nik ministra u Ministarstvu pravde i predsednik
pregovaracke grupe vlade Republike Srbije za poglavlje 23 i Zarko Stepanovi¢, v.d. direktora Kancelarije
za saradnju sa civilnim drustvom Vlade Republike Srbije. Uporedna iskustva u razvoju demokratske
participacije i promena u pristupu demokratskim mehanizmima od strane gradana u savremenom
drustvu, je predstavio Ralf du Long, ekspert iz Holandije. Zatim su predstavnici nevladinih organizacija iz
Srbije predstavili svoja iskustva u primeni mehanizama demokratske participacije. Tu je bilo reci o javnim
raspravama u pripremi zakona i sprovodenja gradanskih inicijativa, kao i nekim konkretim pitanjima
(konsultacije u vezi sa stanovanjem Roma i uklanjanjem preprema za osobe sa invaliditetom koje se
krec¢u uz pomoc kolica na teritoriji grada Nisa).

Nemanja Nenadic je u diskusiji objasnio znacaj javnih rasprava za sprecavanje korupcije i o efektima koji
po znacaju prevazilaze popravljanje jednog konkretnog nacrta zakona. Osvrnuo se i na nekoliko
aktuelnih pitanja — neuredenost javne rasprave koja prethodi donoseniju ili izmenama ustava i nedavno
obedanje predsednice Vlade da ¢e zakoni biti donoseni tek nakon konsultacija sa privredom i gradanskim
drustvom. On je pri tom ukazao da predsednica Vlade moZe da ostvari taj cilj na jednostavan nacin, tako
Sto nece uvrstiti u dnevni red sednica Vlade ni jedan zakonski predlog koji nije prethodno prosao javnu
raspravu.

Zatim je predstavio konkretna iskustva organizacije Transparentnost — Srbija u vezi sa javnim raspravama
— slucajeve kada su predlozi prihvatani i kada su odbijani (sa obrazloZenjem ili bez njega), i kakve je to
posledice imalo. Podsetio je i na analizu pravnog okvira za javne rasprave i preporuke koje je
Transparentnost — Srbija davala u vezi sa tim, narocito tokom 2013. i 2014, na Cinjenicu da je zahvaljujudi
nasem zalaganju ovo pitanje uklju¢eno i u antikorupcijska strateska dokumenta, ali i na to da pravni
okvir za javne rasprave u Srbiji i dalje nije znacajno popravljen. Transaprentnost Srbija o ovom pitanju
govori i u kontekstu evropskih integracija i najmanje dva puta godiSnje obavestava Evropsku komisiju o
tome koliko se postuju pravila o javnim raspravama u Srbiji i $ta su glavni problemi.
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Pored toga, ne treba zaboraviti da se o javnim raspravama i njihovom uredivanju govori i u drugim
medunarodnim organizacijama. One su bitne za ocene koje daje OECD / SIGMA o javnoj upravi, ali u
oblasti borbe protiv korupcije bile su predmet analize i preporuka u Cetvrtom krugu evaluacije Grupe
zemalja za borbu protiv korupcije (mehanizam Saveta Evrope). Ove veoma znacajne preporuke Srbija jos
nije ispunila.

Nenadi¢ je govorio takode i o nekim specificnim javnim raspravama, odnosno njihovom odsustvu.
Ukazao je na rezultate istrazivanja Indeks otvorenosti budzeta, koji su za Srbiju najslabiji upravo u delu
koji se odnosi na (ne)moguénost ucesca gradana. U pogledu budZeta i dalje nema moguénosti gradana
da ucestvuju u procesu planiranja, osim u nekim lokalnim samoupravama. Dalje, podsetio je na losSu
praksu kod izmena urbaniti¢kih planova, kada predstavnici lokalnih vlasti ne daju suvisle odgovore na
primedbe koje dobiju tokom tzv. ,javnog uvida“. Na kraju je pozvao i prisutne predstavnike nevladinih
organizacija da se koriste javnim raspravama onda kada su raspisane, i da pokazu da im je stalo do toga,
jer ¢e inace vlasti imati izgovor za odsustvo konsultacija, koji se i sada ¢esto moze cuti — da su pribavili
misljenja od nadleZnih organa, da su svi koji imaju Sta da kazu i onako bili uklju¢eni i da bi formalna javna
rasprava samo odloZila usvajanje vaznog akta.

Nenadic¢ je 8.novembra prisustvovao i promociji nove Bele knjige Saveta stranih investitora i imao vise
susreta sa ucesnicima.

Saradnici TS Rade Duri¢ i Zlatko Mini¢ sastali su se sa Tiborom Mesmanom, koji se bavi istraZivanjem o
polozaju radnika u automobilskoj industriji u regionu. Puri¢ i Mini¢ predstavili su detalje iz naSeg
istrazivanja o subvencijama stranim investitorima, dostupnim podacima i izvorima podataka o
zaposljavanju radnika, kao i podatke iz Antikorupcijskog savetovaliSta o eventualnim prituzbama
sindikata i zaposlenih u industriji autodelova u Srbiji.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija je tokom protekle nedelje primilo 11
poziva na besplatni broj 0800 081 081, a jo$ 12 slucaja je otvoreno na osnovu informacija dobijenih na
mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs, postom, licno (Pamoticeva
31/11) ili pronadenih na internetu i u pres klipingu. | u ovom Biltenu predstavljamo dva slucaja iz
Savetovalista.

Na nasoj Facebook stranici, ove sedmice smo objavili devet tekstova, komentara i linkova u vezi sa

korupcijskim i antikorupcijskim temama i aktuelnostima. Na sajtu smo objavili devet tekstova. U
protekloj sedmici u medijima je objavljena 81 vest ili prilog o aktivnostima nasSe organizacije ili vest u
kojoj su citirani stavovi predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

U izveStaju Agencije nista o kontroli
10. novembar 2017.

IzveStaj Agencije za borbu protiv korupcije o
troskovima kampanje za izbor predsednika
Republike pokazao je da je ova kampanja bila
specificna po drastichom povecanju broja i
vrednosti donacija kojim su kampanje kandidata
pomogli gradani Srbije. lzveStaj medutim ne
navodi da li je Agencija vrSila dodatne provere
ovih donacija kao ni da li je i u kojim slucajevima
zbog sumnje da su prikazani podaci lazni ili
nepotpuni preduzela mere iz svoje nadleznosti i
zatrazila postupanje drugih nadleznih organa.

Za razliku od upravo predstavljenog lzvestaja o
troskovima predsednicke kampanje, prethodni
dokumenti Agencije o finansiranju kampanja i
partija, objavljivani su kao lzvestaji o kontroli tih
troSkova i sadrzali su analize, zakljucke o
nalazima kontrole i podatke o preduzetim
merama.

,0vaj izvesStaj se sasvim ispravno ne zove
izveStaj o kontoli troSkova izborne kamanje za
predsednika Republike, nego samo izvestaj o
troskovima“ kaZe za
direktor

Nemanja Nenadic.

Insajder.net programski

organizacije Tranprentnost Srbija

On navodi da najnoviji izveStaj Agencije o
kampanji za predsednicke izbore pruza samo
naznake o mogucéim nepravilnostima i iniciranju
postupaka pred nadleznim organima, ali ne i
spisak prekrsaja zbog kojih ¢e biti pokrenuti
postupci.

,Nije opisano kakve su sve provere vrSene kod
drugih drzavnih organa, politickih stranaka,
banaka i pruzalaca usluga u kampanji, na Sta
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Agencija ima pravo, kao ni da li su ti podaci u
potpunosti pribavljeni“, kaze Nenadic.

Agencija nema obavezu ve¢ samo ovlascenje
da proverava nepravilnosti

On dodaje da je problem Sto Zakon i ne
propisuje Sta bi Agencija morala da uradi u
okviru kontrole, niti rokove u kojima bi trebalo
da postupi.

,Zbog svih tih razloga ostaje da se nadamo da
ovo nije konacdan izvestaj u vezi sa izbornom
kampanjom za predsednika Srbije i da de
naknadno biti objavljen potpuniji izvestaj o
kontroli“ rekao je za Insajder programski
direktor Transparentnosti.

Medutim, novinarima Insajdera je u odeljenju
za saradnju sa medijima Agencije za borbu
protiv korupcije receno da nikakvog dodatnog
izveStaja o

finansiranju  kampanje za

predsednicke izbore 2017 nece biti.
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Nadzor pri izvr$enju javnih nabavki
9. novembar 2017.

Vec¢ i samo podnosSenje krivicne prijave protiv
nekoliko ljudi za koje se sumnja da su krivi za
nekvalitetnu izgradnju dela autoputa,
nedovoljan nadzor ili prikrivanje tih propusta,

veoma je znacajan dogadaj.

Ministarstvo gradevinarstva podnelo je krivicnu
prijavu TuZilastvu za organizovani kriminal
protiv. 14 odgovornih na celu sa bivSim
ministrom Milutinom Mrkonjicem, kao i protiv
direktora preduzeca PzP "Beograd" Bore Jeli¢a,
AS "Putevi UZice" Milana Bojovi¢a i Ratomira
Todorovica, direktora AD "Planum".

Na spisku osumnji¢enih su i inZenjeri iz Instituta

MUXAJITOBUREBA: HE MOXXE HUKO A HE BYOE
OFOBOPAH 3A TO WUTO MIARAMO MUNTUJAPOY 3A BEh
YPABEH MyT

08.11.2017 - 15:46
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za puteve, "Koridora Srbije" i Sadbraéajnog
instituta CIP koji su bili angaZovani kao nadzorni
organ i trebalo je da ukazu na propuste i
koriséenje neadekvatnog materijala.

TS godinama ukazuje da kod javnih nabavki vise
problema nastaje usled nedovoljno kvalitetnog
nadzora planiranja nabavki i izvrSenja ugovora,
nego u fazi koja je najizlozenija pogledu javnosti
—tender i ocena ponuda.

Zbog toga ¢emo se zaloziti da se i pri izmenama
Zakona o JN koje se ocekuju do kraja godine
vodi racuna o tome i da se narucioci obavezu da
objave vedi broj podataka koji se odnose na ove
dve faze.

Ceka se tuzilastvo
8. novembar 2017.

Poverenik za samostalnost tuZilaca Goran lli¢
izjavio je da bi trebalo sacekati odluku javnog
tuZioca povodom sumnji u nacdin na koji je
Srpska napredna stranka sakupljala novac u
preizbornim kampanjama, ali da bi, bez obzira
da li predlozi gonjenje ili misli da za to nema
mesta, trebalo da obrazloZi javnosti zasto je
doneo takvu odluku.

"Takodje, ta odluka bi trebalo da bude doneta u
razumnom roku jer bi odugovlacenje u
predmetu za koji je javnost zainteresovana
podrivalo poverenje javnosti u tuzilastvo,
ostavljajuci utisak da se zbog spoljnih pritisaka
odugovlacilo sa odlukom", rekao je lli¢ za
agenciju Beta.

On je naveo da ne vidi razlog zbog koga javni
tuzilac ne bi sazvao konferenciju za medije i
obrazlozio odluku u meri u kojoj je moguce, a
Stite¢i pretpostavku nevinosti i pravo na
privatnost.

"Bez potpunih i jasnih razloga javnost e ostati u
uverenju da se neSto prikriva. ObrazloZenje
odluke je u interesu javnosti i tuzilastva jer je u
prosSlosti zatvorenost tuZilastva za javnost
stvarala utisak da su tuZioci u politicki osetljivim
predmetima postupali nesamostalno”, kaze llié.

Nemanja Nenadi¢iz Transparentnosti Srbija
rekao je da, prema Zakonu o finansiranju
politickih aktivnosti, onima koji daju ili primaju
donacije suprotno zakonu preti kazna od od tri
meseca do pet godina zatvora.

"Davalac nezakonitog priloga i odgovorno lice za
primanje priloga su odgovorni pod uslovom da
se moze utvrditi namera skrivanja identiteta
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onog koji daje donaciju ili vrednosti donacije. U
svakom slucaju, predmet ispitivanja bi trebalo
da bude utvrdjivanje toga Sta se dogodilo,
odnosno da javni tuZilac izvrSi sve potrebne
radnje, dakle saslusa davaoce priloga. Pre svega
one koje je oznacila Agencija za borbu protiv
korupcije kao problematicne jer su kao donatori
navedeni gradjani koji su socijalni slucajevi",
kazao je Nenadi¢ za agenciju Beta.

TuzilaStvo naslabija karika, Vulin
indikativan primer
5. novembar 2017.

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ izjavio

je za Fonet da je najslabija karika wu
antikoruptivnom lancu institucija, tuzilastvo,
insituciju koja ima najve¢u odgovornost, a cije
nepostupanje istovremeno ima i najozbiljnije

posledice.

Na pitanje o najeklaktantnijem slucaju koji je u
poslednje vreme ostao neresen, Nenadic¢ je
izdvojio primer stana ministra Aleksandra Vulina
i novca koji je navodno iz Kanade pozajmio od
tetke svoje supruge.

Mada nema dokaza da je re¢ o korupciji,
njegovo objasnjenje ne deluje realno, smatra
Nenadi¢. "Taj slucaj je bitan, jer nije uloZzen ¢ak
ni trud da se javnosti pruzi bilo kakvo razumno
objasnjenje o poreklu te imovine, a ocigledno je
da postoji neki problem", naglasio je Nenadic i
ocenio da je "vlast usla u fazu da vise ne oseca
potrebu i nuznost da objasni i opravda svoje
postupke pred gradanima".

"Jednom kada se dosegne ta faza, onda sve
postaje moguce, a ovo nije jedini takav slucaj",
naveo je on i "indikativnim" oznacio i stanje u
sudskim postupcima protiv pripadnika bivse
vlasti.

"Ni u tim slucajevima nema presuda, ili su

veoma retke", podsetio je Nenadi¢, pominjuci,
kao primer, prvostepenu presudu protiv bivieg
ministra iz Demokratske stranke (DS), Olivera
Dulica.

Taj slucaj Nenadi¢ vidi kao zanimljiv i zato $to su
Duli¢, njegov pomocnik i bivsi direktor Puteva
Srbije, osudeni za delo "pomaganja stranom
investitoru da preskoci propisane birokratske
procedure".

Prema njegovim recima, "istovremeno imamo
zvanic¢nu politiku, pretocenu u zakone, po kojoj
se investitori privliaCe znacajnim finansijskim
subvencijama, a predstvanici vlasti gotovo
svakodnevno promovisu interese pojedinih
odabranih kompanija".

"Na ovom se primeru vidi varljivost granica
izmedu toga da li ¢e isto ponasanje biti
ocenjeno kao krivicno delo ili kao vrhunski
doprinos ekonomskom prosperitetu zemlje",
rekao je Nenadic.

Poredeci sadasnje stanje u domenu borbe
protiv korupcije sa situacijom od pre nekoliko
godina, kada je na vlasti bila DS sa koalicionim
partnerima, Nenadi¢ je primetio da su okolnosti
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sustinski razli¢ite. Taj stav je argumentovao
¢injenicom da je DS bila u poziciji da zadovoljava
"interese koalicionih partnera koji su imali
ucenjivacki kapacitet, a da Srpska napredna
stranka (SNS) danas za tim nema potrebu".

"Koncentrisana moé¢ je na pocetku imala
pozitivnih rezultat, jer sluzbenici na nizim
nivoima iz straha nisu preduzimali samostalne
akcije koruptivnog tipa. Medutim, kasnije kada
vrh administracije staje iza nekih postupaka,
onda i niZi nivoi idu istim putem", objasnio je
Nenadic¢ i naglasio razliku:

"Da pojednostavim,
namestanja tendera, a sada se za najvece

nekada je bilo vise

poslove tenderi i ne organizuju".

Na pitanje da li je centar korupcije u vrhu
vladajuce politicke partije, kao Sto je Verica
Bara¢ svojevremeno tvrdila za DS, Nenadi¢ je
odgovorio da je "naravno SNS preuzela ulogu
nekadasnje DS, ali i svih drugih stranaka koje su
sa njom bile u savezu".

Ipak, prema njegovim re¢ima, ako se meri
"koli¢ina" korupcije, "mozda je sada ¢ak manje
ima, jer je ranije bilo vise interesa koje je
trebalo zadovoljiti, a sada je taj interes
koncentrisan".

"Umesto drzavnih institucija, o svim bitnim
pitanjiima nekada su odluke donosile stranacke
centrale, a danas odluke donosi samo jedna
centrala", rekao je Nenadic.

Ne smemo pristati na ideju po kojoj vise nista, pa ni to sta ce pisati U
Ustavu nije vaznoINe'smemo pristati na jednt od osnovnih'ideja
neslobode’=da je'sve'dozvoljeno'i da pravila ne samo da'ne vaze,
nego uopste vise' nist potrebna.l kada'su krsena, pravila su vazna.

Ona su'svedok nepristajanja,otpora’i teznje za odbranom slobode
Ciji je'gubitak uvek teskd'povratiti.\Ona'nas uveravaju da mora | moze biti bolje:

sudija'Miodrag Majic
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Polemika

Zvanicnici EU zatvaraju oci
5. novembar 2017.

Programski direktor TS Nemanja Nenadic izjavio je za

Fonet da namera Srbije za pridruzivanje Evopskoj EUROPEAN

COMMISSION

uniji (EU) nije pretocena u delo i da se "ne moze redi
da je vladavina prava prirotitet ni za EU, ni za Srbiju".

Brussels, 10.11.2015
SWD(2015) 211 final

On se pozvao na zvani¢ne podatke, prema kojima je
ispunjavanje planova u poglavljima 23 i 24 daleko

COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT

ispod 100 odsto i konstatovao da je re¢ o neuspehu.
SERBIA

Ocigledno je da se unutar same izvrSne vlasti tim 2015 REPORT
temama ne posvecuje dovoljno paznje, naglasio je Accompanying the document

.z COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
Nenadié. PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL

COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS

EU Enlargement Strategy

Nenadi¢ je rekao da ne razume odgovor Ministarstva
za evropske integracije i Pregovarackog tima koaliciji sedam nevladinih organizacija, prEUgovor, koja je
nezavisni izvestaj o ispunjavanju planova u poglavljima 23 i 24 poslala na adrese nadleZnih institucija.

Ministarstvo i Pregovaracki tim se u saopStenju bave formom, a ne sadrzinom, nisu odgovorili ni na
jedno od 179 pitanja, niti su se bavili naSom analizom, veé su rekli da prEUgovor nije deo platforme i
procedure za usvajanje pregovarackih dokumenata, podsetio je Nenadic.

Prema njegovim recima, nije dobro to Sto "Ministarstvo i Pregovaracki tim zatvaraju kanale komunikacije
sa delom nevladinog sektora, jer nisu deo zvani¢nih procedura".

Upitan kako objasnjava "zastoj u reformama" u kontekstu poglavlja 23 i 24 koja se odnose na vladavinu
prava, pravosude, slobode i bezbednost, na Sta u izvestaju i ukazuje prEUgovor, Nenadic¢ je odgovorio da
se to moZe objasniti i konkretnim primerom javne diskusije o promeni Ustava u domenu pravosuda.

"Cilj promena je da se pravosude lisi politickog uticaja, narocito kod izbora sudija i tuzilaca i da, u tom
smislu, ministar pravde i predsednik Odbora SkupStine Srbije za pravosude ne budu ¢lanovi Visokog
saveta sudstva (VSS) i Drzavnog veda tuzilaca (DVT)", objasnjava Nenadi¢. "Ukoliko vlast zaista Zeli da
otkloni uticaj na pravosude, dovoljno bi bilo da to dvoje funkcionera ne dolaze na sednice VSS i DVT. Ali
oni, ne samo da dolaze, ve¢ i aktivno ucestvuju u glasanju", napomenuo je Nenadi¢ i ocenio da je to
"jedan od dokaza da iskazana namera vlasti za promenama nema potvrdu u praksi".

Upitan kako objasnjava da, uprkos zastoju u poglavljima 23 i 24, predstavnici EU hvale napredak i
najavljuju otvaranje novih poglavlja, Nenadi¢ uzvraéa da "otvaranje novih poglavlja jeste u interesu
gradana i da nema nista protiv da ih Srbija otvori sva". Prema njegovom misljenju, "bilo bi, medutim,
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korisno da zvanicnici EU ne zatvaraju oci pred onim temama koje sami, u nacelnim ocenama, isti¢u kao
bitne, poput borbe protiv korupcije i vladavine prava".

"Vladavina prava je jednostavna, usvojite propise i postujete ih. Ne krsi Zakon o javnim preduzec¢ima
neki Pera Pisar, vec taj zakon potpuno otvoreno krsi Vlada Srbije, ista ona institucija koja je zakon i
predlozila", porucio je Nenadi¢. Ta se Cinjenica, kako je napomenuo, u izvestajima Evropske komisije
pominje stidljivo, dok je u izjavama zvani¢nika EU skoro nikada nema. "Ako je to tako, onda se ne moze
reci da je vladavina prava prirotitet ni za EU, ni za Srbiju”, zakljucio je Nenadic.

Reagovanje Ministarstva za evropske integracije na interviu Nemanje Nenadica za Fonet:

Deo civilnog drustva bi da politizuje pregovore sa EU
6. novembar 2017.

Ministarstvo za evropske integracije i Pregovaracki tim za vodenje pregovora o pristupanju EU, saopstili
su danas da su uocili da postoje tendencije jednog dela organizacija civilnog drustva, da se proces
saradnje opstruiSe, a sadrzaj pojedinih, pre svega tehnickih pitanja, politizuje.

»Uvek smo nastojali da o temi vladavine prava [eo umeunHor apylwTea 61 ga nonuTusyje nperosope ca EY

razgovaramo sa Sto veéim brojem potencijalno E=aEmE

06. HOBEMBAP 2017.

zainteresovanih  aktera, vrlo otvoreno i sa
argumentima. NaZalost, uoavamo da postoji i PEMYBJINKA CPEHJA

| MWHUCTAPCTBO 3A EBPOTICKE HHTETPALIU]E
tendencija jednog dela organizacija civilnog drustva,

y EY, caonuimm cy azHac

da se uspostavljeni proces saradnje opstruiSe, a

sadrzaj pojedinih, pre svega tehnickih pitanja,

metwzyje”. xawy y Musmera

politizuje®, kazu u Ministarstvu i Pregovarackom timu.

U reagovanju, odgovoru na tvrdnje direktora
,Transparentnosti“ Nemanje Nenadica, koje su preneli
mediji, da se ,ne moZe re¢i da je vladavina prava

Moacehajy 22 je #eaymenooT Sxynowx naw

prioritet ni za EU, ni za Srbiju”, da S& tOM PItanjU NE .o et s rorssns sy oo e sz e o s ooy e

W 20a3jy.

posveduje potrebna paznja, te da se nadlezni bave
formom, a ne sadrzinom, Ministarstvo i Pregovaracki tim kaZzu da je za njih ,sustina nedvosmisleno
vaznija od forme, bas suprotno onome $to direktor Transparentnosti tvrdi”.

,Cinjenica je da je Nacionalni konvent za EU deo pregovarackih procedura od 2014. godine, ali to nikada
nije bio izgovor da ne razgovaramo sa drugim platformama organizacija civilnog drustva, pojedinacnim
organizacijama, institutima, nacionalnim savetima...Sa svima onima koji su takav razgovor sa nama
trazili“, navode Ministarstvo i Pregovracki tim. Dodaju da su uvek otvoreni za razgovor, razmenu
misljenja i saradnju sa svim organizacijama civilnog drustva, bile one deo Konventa ili ne.
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,Sve informacije od znacdaja za pregovaracki proces u poglavljima 23 i 24 koje su u nadleZnosti
Ministarstva i Pregovarackog tima se nalaze na internet sajtu Ministarstva - akcioni planovi,
pregovaracke pozicije kao i izveStaji Evropske komisije o napretku u tim poglavljima. Cilj nam je da
proces bude transparentan i otvoren prema javnosti, kako bi svi gradani dobili objektivhu sliku o
aktivnostima i napretku o oblasti vladavine prava“, kazu u Ministarstvu i Pregovarackom timu.

Podsecaju da je ispunjenost akcionih planova od 100 odsto cilj pregovora u poglavljima 23 i 24 u
trenutku njihovog zatvaranja.

,T0 je jedan od klju¢nih razloga $to se ta dva poglavlja otvaraju na pocetku pregovora, a zatvaraju na
samom njihovom kraju”, isticu i dodaju:

,Tokom pregovora klju¢no je kontinuirano sprovodenje reformi i postepeno dostizanje evropskih
standarda u oblasti vladavine prava. Svesni te Ccinjenice, aktivno radimo sa svim nadleznim
ministarstvima i ukljuenim institucijama na prvoj sveobuhvatnoj reviziji akcionih planova u cilju
postizanja joS boljih rezultata od trenutnih 70-80 odsto ispunjenosti od predvidenih aktivnosti u ovoj
fazi, sto je odli¢an rezultat ali smatramo da mozemo da postignemo jos bolji“.

Navode i da je pregovaracki proces struktuiran tako da u ovoj fazi razgovora sa EU pratimo ispunjavanje
prelaznih merila za poglavlja 23 i 24, koji su pretoceni u mere dva Akciona plana, kao i posebnog
Akcionog plana za nacionalne manjine.

,Naravno da éemo se sloZiti da ima joS puno pitanja u oblasti vladavine prava koja nisu bila tema
prelaznih merila, oko kojih su se sloZile sve drzave ¢lanice kao nivoa koji je potrebno posti¢i u oblasti
vladavine prava u ovoj fazi pregovora. Zato ono Sto moramo pratiti, informacije koje moramo imati jesu
sve one koje su dostupne u izveStajima o ispunjenosti ovih Akcionih planova“, receno je u Ministarstvu i
Pregovarackom timu.

Zajednicki istiCu da izveStaje pripremaju Sestomesecno i da se pre nego Sto ih upute Evropskoj komisiji
prvo stave na uvid domadoj javnosti i da se o njima se razgovara.

,Kod nas su sve ove informacije i izvestaji transparentni i dostupni, pretpostavljamo da je direktor
Transparentnosti to bar primetio. | dalje mislimo da to nije zbog ispunjavanja forme, ve¢ radi sustine”,
navode u Ministarstvu i Pregovarackom timu.

Kako kaZzu, upravo je sustina i razlog zasto ¢e uskoro poceti sa revizijama akcionih planova, to da se svi
propusti, rokovi, mere usklade sa novim razvojem i potrebama daljih reformi u oblasti vladavine prava.

,Ne samo zbog ispunjavanja rokova iz pregovora, ve¢ zbog prevashodnog interesa nasih gradana da se
stvari pomeraju u pravcu jacanja insitucija i vladavine prava“, isticu u Ministarstvu za evropske
integracije i Pregovarackom timu.
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Reagovanje TS na saopS$tenje Ministarstva i Pregovarackog tima
7. novembar 2017.

Republika Srbija

Ministarstvo za evropske integracije . Tl’anSpa rentnost Sl’bija
Transparency Serbia
TANJUG

Obilicev Venac 2
11000 Beograd

Zahtev za odgovor i reagovanje na saopstenje Ministarstva za evropske integracije i Pregovarackog tima

U saopstenju Ministarstva za evropske integracije i Pregovarackog tima (dalje: ,MEIl i PT“), koje je
preneo TANJUG (a Ministarstvo na svom sajtu prenelo od TANJUG-a!), dana 6. novembra 2017, pod
naslovom ,,Deo civilnog drustva bi da politizuje pregovore sa EU“, neistinito se prenose, netacno tumace

i stavljaju u ocigledno iskrivljeni kontekst,izjave programskog direktora organizacije Transparentnost —
Srbija, date u intervjuu koji je objavila novinska agencija FONET, 5.11.2017. i to na nacin koji moze
Skoditi ¢asti i ugledu. Stoga ocekujemo da u skladu sa duhom saradnje, standardima javne komunikacije i
zakonskim obavezama, ovaj zahtev objavitei distribuirate na isti nadin kao Sto je objavljeno i
distribuirano i pomenuto saopstenje MEI i PT.

MEI i PT su naveli da ,su uocili da postoje tendencije jednog dela organizacija civilnog drustva, da se
proces saradnje opstruiSe, a sadrzajpojedinih, pre svega tehnickih pitanja, politizuje.” U daljem tekstu
ovi drZavni organi reaguju samo na ,tvrdnje direktora ,Transparentnosti Nemanje Nenadi¢a“, pa je
jedino logi¢no pomisliti da su MEI i PT Zeleli da ukaZu da upravo organizacija , Transparentnost — Srbija“
Zeli da opstruiSe saradnju (ne vidi se jasno ciju saradnju, mozZda se misli na Republiku Srbiju i EU) i da
politizuje ,tehnicka pitanja“. Medutim za ove optuzbe MEI i PT ne navode ni jedan dokaz, to jest, ne
ukazuju ni na jednu izjavu N. Nenadi¢a koja bi posluZila kao pokazatelj ,opstrukcije saradnje” ili
»politizacije tehnickih pitanja“.

Dalje, MEI i PT, navodno odgovarajuci na tvrdnje Nemanje Nenadié¢a, kazu da je za njih ,sustina
nedvosmisleno vaznija od forme®. Posto se u izjavi Nemanje Nenadica uopste ne pominje da je za MEI i
PT ,forma vaZnija od sustine”, reagovanje takvom tvrdnjom je bespredmetno. Komentar Nemanje
Nenadi¢a odnosio se na precizno identifikovan dokument — saopstenje MEI i PT, koje je predstavljeno

kao reakcija neidentifikovanog lica iz MEI/PT TANJUG-u, a sve to na izvesStaj koalicije , prEUgovor” o
praéenju napretka u poglavljima 23 i 24 pregovora Republike Srbije i EU. Nenadi¢ je u intervjuu ukazao
da su se MEI i PT u tom saopstenju bavili formom komunikacije izmedu koalicije nevladinih organizacija
prEUgovor i MEI/PT (da je koalicija trebalo da pre predstavljanja izvestaja zatrazi neke informacije od
MEI/PT, da koalicija prEUgovor nije deo platforme Nacionalni konvent za EU i slicno), a da se nisu bauvili
sadrZzinom izvestaja te koalicije (Transparentnost Srbija je jedna od sedam organizacija koje ¢ine ovu
koaliciju).
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Posto su i reakcije MEI / PT iizvestaj koalicile prEUgovor javno dostupni dokumenti, svako ko je

zainteresovan moze i sam da se uveri da se saopStenje MEI/PTzaista ne odnosi na sadrzinu izvestaja
prEUgovor-a, ve¢ na pitanje komunikacije izmedu MEI/PT i civilnog drustva i razne forme te
komunikacije (preko platforme EU Konventa ili van nje).

MEI i PT dalje u reagovanju objasnjavaju Sta je Konvent i da su uvek bili spremni da razgovaraju i sa
drugim koji su takav razgovor trazili, te da su sve informacije o pregovarackom procesu iz nadleznosti
MEI i PT objavljene na sajtu. Intervju N. Nenadia se uopste nije bavio ovim pitanjima.
MELI i PT iznose tvrdnju da je ,ispunjenost akcionih planova od 100 odsto cilj pregovora u poglavljima 23 i
24 u trenutku njihovog zatvaranja.” Dalje tvrde da je ,tokom pregovora kljuéno kontinuirano
sprovodenje reformi i postepeno dostizanje evropskih standarda u oblasti vladavine prava“, te da se
revizija AP radi ,u cilju postizanja jo$ boljih rezultata od trenutnih 70-80 % ispunjenosti od predvidenih
aktivnosti u ovoj fazi, sto je odli¢an rezultat ali smatramo da moZemo da postignemo jos bolji“.

U ovom delu reagovanja MEI i PT polemisu (mada se to ne navodi) sa tvrdnjom N. Nenadica iz intervjua
da je ispunjavanje planova ispod 100% neuspeh (,,a sve ispod 100% je neuspeh, ako je to zaista prioritet.
Ocigledno je da se unutar same izvrSne vlasti tom pitanju ne posvecuje dovoljno paznje”).

Ovom prilikom izrazavamo ¢udenje zbog takvog stava MEI i PT. Naime, ucinak drZavnih organa Srbije u
ostvarivanju akcionih planova se meri u odnosu na one aktivnosti koje su dospele u tom trenutku, a ne u
odnosu na postavljene cilieve do momenta pristupanja Republike Srbije Evropskoj uniji. Tako, kada
Vladino telo za pracenje primene AP za poglavlje 23 napiSe da je realizovano 66% aktivnosti za celo to
pregovaracko poglavlje, odnosno 53% za deo koji se odnosi na borbu protiv korupcije, ti procenti
izrazavaju stepen ostvarenosti obaveza koje je trebalo izvrsiti do kraja septembra 2017, kao i onih
aktivnosti koje se vrse kontinuirano, a ne ukupnog broja zadataka koji stoje pred Srbijom do momenta
pristupanja. S obzirom na to da je rokove za sprovodenje aktivnosti utvrdila upravo Vlada Srbije,
svojim zaklju¢kom od 27. aprila 2016, jedino je primereno smatrati da se samo 100% ispunjenosti plana

moZe smatrati zadovoljavaju¢im uspehom.

U nastavku saopsStenja, MEI i PT navode kako je strukturiran pregovaracki proces, $ta su prelazna merila
oko kojih su se sloZile sve drzave €lanice kao nivoa koji je potrebno postici u oblasti vladavine prava i
kako se pripremaju izvestaji. Nista od toga nije bio predmet intervjua sa N. Nenadi¢em.

MEI i PT zatim isti¢u da pre nego Sto upute izvestaje o ispunjenju akcionih planova Evropskoj komisiji te
izvestaje stavljaju na uvid domadoj javnosti i da se o njima razgovara. Nakon toga navode: , Kod nas su
sve ove informacije i izvestaji transparentni i dostupni, pretpostavljamo da je direktor Transparentnosti
to bar primetio. | dalje mislimo da to nije zbog ispunjavanja forme, vec radi sustine”. Neshvatljivo je da
MEIl i PT dopustaju sebi ovakav nacin javne komunikacije. Naime, ne samo da je direktor
Transparentnosti ,primetio” izvesStaje o sprovodenju akcionih planova za pregovaracka poglavlja, vec je
sadrzaj tih izvestaja nekoliko desetina puta komentarisao u javnosti, ukljucujudi i nekoliko javnih skupova
na kojima je o sprovodenju Akcionog plana za poglavlje 23 diskutovao upravo sa predstavnicima
(sadasnjeg) Ministarstva za evropske integracije i ¢lanovima Pregovarackog tima.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja otvorena u nasem Antikorupcijskom savetovalistu:

RajsKi papiri

Nakon otvaranja dokumenata (,,Rajski papiri’) u vezi sa posedovanjem preduzeca u inostanstvu u
drzavama koje pruzaju posebne pogodnosti, Savetovaliste je primilo nekoliko poziva u kojima gradani
tvrde da imaju podatke u vezi sa drzavljanima Republike Srbije koji navodno imaju preduzeéa u tim
zemljama i posluju na nelegalan nacin. Nakon pojasnjavanja nacina funkcionisanja tzv. offshore
preduzeéa i podataka koji bi mogli da se povezuju sa moguéom korupcijom, s obzirom da se kao
organizacija bavimo pitanjima vezanim za korupciju, dalje o¢ekujemo konkretnije podatke kako bismo
utvrdili moguce veze. Ono Sto gradani ispustaju iz vida jeste da offshore poslovanje dozvoljeno, te da je
najpre potrebno utvrditi da li postoje nezakonite finansijske radnje vlasnika preduzeca. U slucajevima
koje zanimaju nase Savetovaliste, istrazujemo da li se poslovima tih preduzeca ostecuje javni interes i da
li su vlasnici povezani sa licima koja imaju uticaj i ovlas¢enja u Srbiji.

Uzbunjivac

Medu prijavama koje smoprimili, jeste i obracanje uzbunjivaca u vezi sa konkursom za popunjavanje
radnih mesta u jednoj instituciji u Republici Srbiji. Nakon postupaka unutrasnjeg i spoljasnjeg
uzbunjivanja, stranka SavetovaliSta je svoj interes pokusala da zastiti i na sudu, medutim nije zadovoljna
ishodom i nasa organizacija ¢e pokusati da utvrdi eventualne propuste u radu, ukoliko ih je bilo. Stranka
prilaze dokaze kojima osporava tvrdnje da je moguca puna zastita uzbunjiva¢ima u Srbiji, jasno istucuci
problem u postupanju poslodavaca i radnjama zastite uzbunjivaca. Iznete tvrdnje se na odredeni nacin
uklapaju sa zakljuécima koje je nasSa organizacija donela u vezi sa manjkavostima zakonske regulative i
sistema zastite gradana koji prijavljuju nedozvoljene aktivnosti kod svojim poslodavaca.
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Mediji

Tajna “trecih ljudi”

Vreme, autorski tekst Nemanje Nenadica, 9. novembar 2017.

Prica predsednika SNS Vuciéa o prikupljanju hiljada ===
identi¢nih priloga za tu stranku verovatno nece biti
dokaz ni u kakvom krivicnom postupku zbog lazZiranih . 111
podataka odavaocima priloga. Ne (samo) zato Sto su i jupali gas

je je

Tajna ,tre¢ih [judi”

istrazni organi pod politickom kontrolom, ve¢ zbog onog P NemaniaNenadi
uvodnog dela opisanog ,scenarija“ uplate kada Vuci¢ :

kaze: ,,Ne znam da li je to tako, al’ pretpostavljam®“.

lako zbog ovih ograda, izjava ne predstavlja ni priznanje ni
optuzbu da je novac za kampanju prikupljan na nelegalan

nacin, to ne znaci da ovde nema posla za javnog tuZioca.

Naprotiv, razlozi za sumnje u verodos tojnost podataka su

jednako postojali i pre, kao Sto postoje iposle intervjua koji je predsednik dao zé ;,Insajder .

Zasto bi uopste predsednikova izjava davala povoda za istragu? Ukratko, zato $to je on opisao scenario
gde ,treci Covek iz kafane”, pod svojim imenom uplacuje stranci 400 evra koje je upravo dobio od
poznanika, znajuéi da to Cini kako bi stvarni davalac priloga izigrao zakonsku zabranu. Jedna od
najvaznijih i najsnaznijih odredaba Zakona o finansiranju politickih aktivnosti iz 2011. jeste €lan 13, st. 3:
,Zabranjeno je davanje priloga politickom subjektu preko treceg lica”. Ova zabrana je praéena pretnjom
kazne u krivicnom delu iz ¢lana 38. istog zakona. Delo je loSe formulisano, a Transparentnost — Srbija je u
viSe navrata tokom poslednjih Sest godina bezuspesno predlagala Ministarstvu pravde da se ovo krivi¢no
delo preformulise.

Kaze Zakon: ,Ko daje, odnosno u ime i za racun politickog subjekta pritivno odredbavi sredstva za
finansiranje politickog subjekta protivnho odredbama ovog zakona u nameri da prikrije izvor finansiranja
ili iznos prikupljenih sredstava politickog s ubjekta, kazniée se zatvorom od tri meseca do tri godine.” U
Vuciéevoj prici o ,trecem Coveku iz kafane®, kada bi bila istinita, moglo bi se pronaci nekoliko aktera koji
se uklapaju u opis. Tu su i vlasnik 800 evra koji voli stranku, kao i formalni uplatilac 40.000 dinara. Ako je
za lazZiranje podataka o poreklu upla¢enog novca znalo i neko ,,odgovorno lice” iz stranke, onda i ono
moze da se krivicno goni. U slucaju vrednijih nezakonitih priloga (vise od 1,5 miliona dinara) i zapreéena
zatvorska kazna je veca — od Sest meseci do pet godina.

Scenario koji je Vuci¢ opisao je neuverljiv. Prakticno je nemoguée da nekoliko hiljada ljudi slu¢ajno
postupi na isti nacin. Pored toga, ni obrazloZenje razloga za nezakonito postupanje ne stoji. Dozvoljena
visina priloga po jednom fizickom licu je 20 prosecnih plata, znadi, blizu 900.000 dinara. Postoji,
medutim, jedan drugi limit i tu veé¢ dolazimo do jednog moguceg razumnog razloga za armiju ,trecih
ljudi“ i njihovih kloniranih donacija: vreme objavljivanja. Imena donatora i visina njihovih priloga
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predstavljaju, u principu, javni podatak, ali u praksi postaju dostupni tek kada prode mesec i viSe dana
od izbora. U meduvremenu, postoji duznost objavljivanja samo za one priloge ¢ija vrednost premasuje
jednu prosec¢nu platu. Prilozi od 40.000 dinara su sasvim blizu, ali ispod te granice. Dakle, moZda je
umnozeni ,treéi covek” bio potreban da bi se odloZilo objavljivanje podataka o visini prikupljenog novca
iz privatnih izvora.

To $to znamo Sta se nije desilo, ne znadi jo$ uvek da znamo Sta jeste. Prva teorija, koja se i meni Cinila
najuverljivijom jeste da je ovde re¢ o nekoj modifikovanoj varijanti , partijskog poreza®“, vracanja dela
prihoda ste¢enog po osnovu poloZaja u javhom sektoru partiji koja je zasluzna za imenovanje. Za razliku
od politi¢kih stranaka koje su od svojih funkcionera naplacivale uvec¢anu ¢lanarinu ili od njih prikupljale
znacajne priloge za kampanju (Sto je bilo narocito zastupljeno kod DS-a, a u manjoj meri i SPS-a),
izgledalo je kao da je SNS resila da jednokratno naplati unapred dogovorenu sumu od pristalica koje je
nec¢im zaduzila. Uverljivosti te teorije doprinosi znacajna zastupljenost lokalnih funkcionera na spisku
donatora.

Sve druge pretpostavke koje se ovih dana mogu Cuti u javnosti, a ¢emu je nesumnjivo svojim izjavama
bitno doprineo sam predsednik stranke, zasnivaju se na pretpostavci da uplaéeni novac uopste ne
pripada navedenim davaocima priloga, ve¢ da su gotovinu koja je stigla sa neke druge strane, uplatili
pouzdani partijski , treéi ljudi“.
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lako je ova tema postala aktuelna nakon nedavnog @ -
objavljivanja BIRN-ovog istrazivanja o kontroli donacija na

Aktivnosti  Inicijative i analize TS Publikacije v IstraZivanja o korupciji

parlamentarnim izborima 2014, treba istaéi da je bilo napisa
na tu temu i neposredno nakon ovogodisnje kampanje.

Hiljade istovetnih priloga predsednicke kampanje i
konkretne sumnje iz Grocke

Lokalni internet portal ,Zig info“ izneo je optuibe za

nezakonito finansiranje vladajuce SNS u Grockoj. Prema ool SRS
napisima tog portala, tokom kampanje urednistvo je dobilo 77 AP Y g i \@\ f:‘/r/
informaciju da su radnici pretezno javnih preduzeda i e k\ Y%

Clanovi SNS dobili poziv da se jave kod sekretarice

opstinskog odbora stranke, da su tamo dobili po 40.000

dinara, koje su zatim uplacivali na rac¢un stranke pod svojim

imenom. Potvrdu iz banke su vracali kao dokaz. Portal takode kaZe da su se njihovi novinari nalazili u
bankama kada je krenula ,navala® uplatilaca. Obi¢no su pladéali nov¢anicama od 5000. ,Sloj ljudi koji
dolazi i upladuje po visSe desetina hiljada na racun SNS-a je pod znakom pitanja, jer se ne moZe steci
utisak da su u mogucnosti da tu sumu novca doniraju bilo kome. Mnogi od njih su se pobunili kada na
donirani iznos moraju da plate i proviziju na ,, donirani“ novac”. Nakon objavljivanja finansijskih izvestaja,
kao potvrdu svojih sumnji, oni navode da je medu donatorima pronadeno 78 Gro¢ana, medu kojima su
u vedini slucajeva ,imena radnika javnih preduzeéa u Grockoj ili pak funkcionera“. Za sada nema
podataka da li su ove sumnije ispitane.

Dok je sa stanovista postovanja zakona najbitnije ispitati sumnje u poreklo novca, zanimljivo je sagledati
i razloge zbog kojih je SNS posegla za ovim vidom masovnog finansiranja u 2014. i 2017. Za razliku od
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izbora iz 2012, u koje je SNS usla sa simbolic(nom budZetskom potporom, bez oslonaca u javnim
institucijama i bez podrske glavnih medija, sada je situacija bila obrnuta. SNS iz 2017. je mogla sa
sigurnos¢u da racuna na oko 200 miliona dinara iz budZeta po osnovu izvesnog ulaska u drugi krug
(pored 29 miliona koje su dobili svi kandidati). Zahvaljujuéi izmenama Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti s kraja 2014, a koje je predlozila poslanicka grupa SNS, za izbornu kampanju su mogli da
koriste i budzetski novac dobijen za finansiranje redovnog rada. Po tom osnovu je iskoriséeno 114
miliona dinara ovom prilikom. U koaliciji koja je stala iza predsednickog kandidata bile su i sve druge
stranke na vlasti koje su stavile na raspolaganje deo svojih resursa. Taman da stvarni ili lazni donatori
nisu uplatili ni dinar, SNS bi imala na raspolaganju priblizno istu koli¢inu novca za kampanju kao i svi
drugi predlagaci kandidata zajedno (oko 520 miliona dinara).

Neravnoteza u zastupljenosti u medijskom informativnhom programu, zasnovana na funkcionerskoj
kampaniji, po obimu je potukla rekorde sa prethodnih parlamentarnih izbora iz 2016. i predsednickih iz
2012. Npr. Vuci¢ je, prema nalazima monitoringa TS, tokom ove kampanje imao 40 odsto vise poslova u
svojstvu javnog funkcionera nego u izbornoj kampanji 2016. Kao Sto je TS dokazala na primeru
beogradskih izbora iz 2014, kada se upregnu javni promotivni resursi, koji stoje na raspolaganju
gradskim funkcionerima, pobeda na izborima se moZe ostvariti i bez plaéene izborne kampanje. Usled
svega toga Cini se da upumpavanje vise od dva miliona evra kroz istovetne priloge predstavlja
nepotreban rizik i troSak (ko god da ga je na kraju snosio).

Bilo bi logi¢no da javni tuzioci svoja istrazivanja zapoc¢nu od onih tacaka gde postoje najsnazniji razlozi da
se sumnja u verodostojnost navoda o davaocima priloga. Slicno kao i posle kampanje iz 2014, to su
situacije na koje redovno ukazuje Agencija za borbu protiv korupcije, na osnovu ukrstanja podataka sa
bazom korisnika socijalne pomoci, kao i slucajevi koji ,,pale lampice” kod Uprave za spre€avanje pranja
novca (npr. uplata gotovine na racun i prosledivanje novca politickoj stranci odmah potom). Nista manje
zanimljive bile bi i druge vrste istraZivanja — o tome iz kojih mesta potice najviSe organizovanih davalaca
priloga i kako se to odrazilo na karijeru lokalnih rukovodilaca.

Za razliku od hipotetickih odgovora u pogledu nacina prikupljanja priloga za sopstvenu stranku,
predsednik SNS je bio izri¢it kada je govorio o ceni kampanje dva protivkandidata. Za kampanju Vuka
Jeremiéa je ustvrdio da je koStala 7 miliona evra, a za kampanju SasSe Jankoviéa 2,5 miliona. Prema
zvani¢nim izveStajima, Jeremi¢eva kampanja je koStala 262 miliona dinara, oko 4,8 miliona evra manje
nego Sto Vuci¢ tvrdi, a Jankovi¢eva 10 puta manje nego sto Vucic¢ tvrdi (blizu 31 milion dinara).

Posto je rec o tvrdnji da je pocinjeno krivicno delo (ili pak o laznom optuZivanju), istraga bi svakako
mogla da pocne sa prikupljanjem onih informacija koje su nakon intervjua za ,Insajder” ostale
nedorecene.
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