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Aktivnosti

Transparentnost Srbija u novembru je, samostalno, kao i u zajednickom nastupu sa drugim
udruzenjima i organizacijama, ukazivala na loSe i Stetne odredbe izmena Zakona o eksproprijaciji i
Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi. Vlada i parlament oglusSili su se na apele, kao i na
predloZzene amandmane koje je TS dostavila svim poslanicima sa pozivom da ih usvoje i bar malo
poboljsaju tekst zakona.

Povodom resenja Komisije za kontrolu drZzavne pomocdi u vezi sa subvencijom za proizvodaca
Geox, a koji je u meduvremenu napustio Srbiju i bez posla ostavio vise od 1.000 ljudi, podsetili smo da
smo identi¢ne nalaze objavili pre Cetiri i po godine, ali drzavni organi tada nisu reagovali.

Koalicija prEUgovor, Cija je €lanica TS, predstavila je novi Alarm - nezavisni polugodisnji izvestaj o
napretku Srbije u klasteru 1, sa fokusom na politickim kriterijumima i poglavljima 23 (Pravosude i
oshovna prava) i 24 (Pravda, sloboda i bezbednost) pristupnih pregovora sa Evropskom unijom. O stanju
u oblasti korupcije govorio je Zlatko Mini¢ iz TS. Detaljnije u poglavlju “Konferencije”.

Predstavnik Transparentnosti Srbije Nemanja Nenadi¢ govorio je kao gostujuci izlagac na 12.
sastanku Zajednickog konsultativnog odbora EU i Srbije — Civilno drustvo (JCC), koji je odrZzan 26.
novembra u Beogradu. | o ovom skupu, detaljnije u poglavlju , Konferencije“.

Predstavnik Transparentnosti, Nemanja Nenadi¢ ucestvovao je 25. novembra na sastanku sa
predstavnicima Delegacije EU u Srbiji i predstavnicima EU parlamenta koji prate sprovodenje sporazuma
medupartijskog dijaloga. Upoznao je ucesnike sa stavovima TS povodom tih zakljuaka i u vezi sa
njihovim sprovodenjem.

Nenadi¢ je naroCito istakao Cinjenicu da neke od dogovorenih tacaka iz sporazuma, a pogotovo nacin
njihove realizacije, narusavaju pravni sistem Srbije, a najveci problem u tom pogledu postoji kada je rec
o formiranju Privremenog nadzornog tela za medije. S druge strane, u okviru ovog sporazuma se uopste
ne govori o Nadzornom odboru, koji bi trebalo formirati na osnovu Zakona o izboru narodnih poslanika,
kao ni o mogucéim nacinima da se ovlaséenja i rad tog tela unaprede.

Kad je re¢ o procesu primene dogovorenih mera, Nenadi¢ je ukazao na cCinjenicu da su javne rasprave o
procesu izmena nekoliko zakona tek sada otvorene, a da je dosadasnji rad na reformi izbornog
zakonodavstva bio potpuno netransparentan. To se narocito odnosi na izmene Zakona o finansiranju
politickih aktivnosti, gde je Vladina radna grupa za saradnju sa ODIHR pripremila nacrt i uputila ga ODIHR
jo$ u junu 2021, ali ga nije objavila. U pogledu predvidenih izmena tog Zakona, Nenadi¢ je ukazao da
promene procenata izdvajanja novca pred izbore nisu dovoljne da reSe probleme u vezi sa budzetskim
dotacijama strankama, i da je propustena prilika da se uredi pitanje finansiranja kada se vise izbora
odrzava istovremeno.
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Nenadic je pozdravio meru objavljivanja cenovnika za oglasavanje na izborima, ali je objasnio da ona nije
dovoljno razradena, jer bi trebalo ureditii objavljivanje informacija o popustima za oglasavanje, kao i o
uslovima placanja. Na kraju, Nenadi¢ je podsetio da mere koje bi trebalo da sprece zloupotrebe javne
funkcije u izbornoj kampaniji i koje bi predupredile intenzivno vodenje “funkcionerskih kampanja” nisu
na jasan nacin predvidene sporazumom.

Na okruglom stolu koji je organizovala koalicija “Otvoreno o konkursima” 18. novembra,
Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbije je predstavio kljuéne nalaze analize o sprecavanju i
reSavanju sukoba interesa kada je re¢ o sprovodenju konkursa za sufinansiranje programa koje sprovode
mediji i udruzenja.

Pored toga, na konferenciji je predstavljena baza podataka o konkursima https://birnsrbija.rs/javno-o-

javnim-konkursima/, a ucesnici su govorili i o konkretnim primerima nekoliko konkursa iz oblasti

kulture, socijalne i omladinske politike koji su bili sporni.

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu je nastavio sa organizovanjem Pravne klinike za
antikorupciju za student zavrsnih godina. Jedno od prvih predavanja odrZao je 9. novembra Nemanja
Nenadi¢, programski direktor Transparentnosti. On je govorio o normativnom i institucionalnom okviru
za borbu protiv korupcije u Srbiji, kao i vezi borbe protiv korupcije sa evropskim integracijama.

Plenarna sednica NKEU 2021 — deo posvedéen javnim nabavkama — odrZana je 5. novembrau
Skupstini Srbije. Detalji sa sednice na sajtu TS.

Predstavnici Radne grupe za poglavlje 5 (Javne nabavke) Nacionalnog konventa za EU Jasna
Filipovi¢ (CPES), Mirjana Radovanovi¢ (CEVES) i Nemanja Nenadi¢ (TS) ucestvovali su na javhom slusanju
koje je organizovao Odbor za finansije Narodne skupstine povodom predloga Zakona o budZetu
Republike Srbije za 2022. i zavrSnog racuna za 2020. godinu.

Nenadic je pohvalio ¢injenicu da je Odbor organizovao javno slusanje, da su Ministarstvo finansija i Vlada
uglavnom postovali budzetski kalendar (za razliku od prethodnih godina), kao i to $to predlog zavrinog
racuna prvi put sadrzi i nefinansijske indikatore o sprovodenju budzetskih programa. S druge strane,
ukazao je na brojne manjkavosti budzetskog procesa, koje su dovele do toga da Srbija u okviru globalnog
istrazivanja ,Indeks otvorenosti budzeta” ima svega 40 od 100 mogucih poena. Najslabiji je ocenjena
moguénost da gradani uticu na budZet. Ni ove godine, ne samo da nije bilo javne rasprave u pripremi
budzeta, vec¢ ni nacrt budZeta nije bio i objavljen.

Nenadic je istakao da budZetski korisnici podnose brojne izvestaje Ministarstvu finansija tokom godine,
ali da se nista od toga ne objavljuje. S druge strane, neke male opstine objavljuju ove podatke, ¢ak i na
dnevnom nivou.

Bilo je reci o arbitrarnosti Ministarstva finansija i Vlade Republike Srbije prilikom raspodele sredstava iz
tekuée budZetske rezerve, naroCito u odnosu prema lokalnim samoupravama. Problem je
Sto Ministarstvo finansija ne odgovara na zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.
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Nekoliko predstavnika TS ucestvovalo je na okruglom stolu o javnim nabavkama i javno
privatnim partnerstvima, u organizaciji Centra za primenjene evropske studije, 29. novembra.

TS je u novembru pocela rad na novom ciklusu ocenjivanja i rangiranja opsStina i gradova na
osnovu Indeksa transparentnosti lokalne samouprave — LTI 2022. Konacni rezultati bice predstavljeni u
maju 2022. godine.

Antikorupcijsko savetovaliste TS (ALAC) radilo je i tokom novembra. Sve informacije o mogucim
slucajevima korupcije gradani mogu prijaviti, odnosno dobiti potrebna obavestenja, na broj 069 1978
158 ili putem mejla ts@transparentnost.org.rs.

U novembru smo imali 194 objavljene vesti o nasim aktivnostima ili izjava predstavnika TS.

Na sajt TS postavili smo nekoliko inicijativa i analiza, kao i zahteva drZzavnim organima i njihovih
odgovora. Medu inicijativama i analizama su i dopis Odboru za pravosude SkupStine Srbije u vezi sa
razmatranjem izveStaja Agencije za sprecavanje korupcije, kao i odgovor Grada Beograda u vezi sa
kamperom — “pokretnom kancelarijom Gorana Vesi¢a” i dodatni dopis TS u vezi sa tim slu¢ajem.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu

ZA TRANSPARENTNOST
\ J
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Pod lupom

Opasnosti od izmenjenog Zakona o
eksproprijaciji
27. novembar 2021.

Vlada i Narodna skupstina oglusili su se
0 pozive brojnih gradana i organizacija civilnog
drustva da povuku iz procedure izmene Zakona
o eksproprijaciji, pa je taj akt Skupstina usvojila
26. novembra 2021. O tim izmenama, koje
mogu da uticu na interese bilo kog gradanina
Srbije i bilo koga ko u Srbiji poseduje neku
nepokretnost, nije uopsSte bila organizovana
javna rasprava, a u obrazloZenju se ne navodi na
koji nacin su konsultovane zainteresovane
strane.

Ministarstvo finansija je samo na svom

sajtu oglasilo moguénost  upudivanja pisanih
predloga u roku od sedam dana. Minimalni rok
javne rasprave je inaCe 20 dana, a one se

moraju oglasiti i na Portalu eUprava.

Glavna opasnost od ovih zakonskih promena
leZi u tome Sto je uvedena moguénost da se
privatna imovina prinudno otkupi za potrebe
bilo kog projekta koji se realizuje pod okriljem
nekog sporazuma koji je Srbija zakljucila sa
stranim drzavama, ukoliko Vlada odredi da je to
potrebno ,radi realizacije projekata za izgradnju
objekata od znacaja ili posebnog znacaja za
Republiku Srbiju”. Ovi pojmovi, niti kriterijumi
za njihovo odredivanje nisu propisani u Zakonu
o eksproprijaciji.

Nema ni norme koja bi upudivala na odredbe
drugih zakona, niti je u obrazloZenju predloga
zakona bilo objasnjeno kako ¢e se norma
primeniti.

A -
. Transparentnost Srbija
Transparancy Serbia

Astexnd  begetve | aitie TS Mtdage -

AR o gy

Otvorenc pismo Viadi Republike Srbije | Narodnoj
skupétini - Povuci Zakon o eksproprijaciji!

'(f"

To ostavlja veoma Sirok prostor za diskreciono
odlucivanje od slucaja do slucaja, a bez ikakvih
garancija da ¢e ono biti zaista ucinjeno u skladu
sa javnim interesom, a ne interesom javnog ili
privatnog investitora.

Time se ovaj zakon prikljucuje dugom nizu akata
na osnovu kojih su kreirane posebne procedure,
samo Sto to, za razliku od slucajeva ,,Beograd na
vodi“ i ,Moravski koridor”, nije uradeno samo
za jedan projekat, ve¢ za neogranieni broj
bududih situacija. Slicne efekte imaju vec
usvojeni Zakon o posebnim postupcima radi

realizacije projekata izgradnje i rekonstrukcije
linijskih infrastrukturnih objekata od posebnog
znacaja za Republiku Srbijukao i nedavno
rudarstvu i

usvojene izmene Zakona o

geoloskim istrazivanjima. Vise informacija o
ovoj praksi objavili smo pocetkom ove godine

Izraz ,projekat od posebnog znacaja za
Republiku Srbiju” se inace koristi u pomenutom
Zakonu o posebnim postupcima za linijsku
infrastrukturu. To je izgradnja i rekonstrukcija
javne linijske saobraéajne infrastrukture, kao i
svaki projekat linijske komunalne infrastrukture
koji se finansira iz budZeta ili inostranih kredita.
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Najzad, pod ovu definiciju spadaju i projekti
partnerstva kod
vrednijih od 50

javno-privatnog
infrastrukturnih  objekata
miliona evra.

‘

Izraz ,,projekat od znacaja za Republiku Srbiju’
se koristi u Zakonu o planiranju i izgradnji. U
¢lanu 88. tog zakona (koji je unet 2018), kaze se
da ,Vlada, na predlog ministarstva nadleznog za
poslove gradevinarstva, utvrduje projekte za
izgradnju objekata od znacaja za Republiku
Srbiju”. Nikakvi kriterijumi za odluku Vlade o
ovome nisu odredeni.

Da li ¢e ove odredbe Zakona o eksproprijaciji

doneti Stetne posledice zavisi trenutno
iskljucivo od ¢lanova Vlade (aktuelne i buducih).
Naime, samo od njihovog nahodenja zavisi hoce
li neke projekte od Ccisto privatnog interesa
proglasiti kao stvar od interesa za Republiku
Srbiju. Pored toga, u odsustvu kriterijuma za
odlucivanje, javnosti i spoljnog nadzora, znatno

je lakse sakriti i eventualnu korupciju

Formirano Koordinaciono telo,
odluke nema na sajtu
26. novembar 2021.

Vlada Srbije je nastavila sa loSom
praksom da objavljuje vesti o usvajanju odluka a

da istovremeno same te odluke nisu dostupne.

Tako je 25. novembra 2021. objavljena vest da
je Vlada formirala “Koordinaciono telo za
sprovodenje operativnog plana za sprecavanje
korupcije u oblastima od posebnog rizika” i da
je cilj tog tela “uspostavljanje koordinacije
sprovodenja antikorupcijskih mera na najvisem
politickom nivou uz politicku i institucionalnu
odgovornost visokog rukovodstva za realizaciju
strateskih mera u toj borbi”.

Vlade uopste
informacija o odlukama koje su donete na toj

Medutim, na sajtu nema
sednici. Za tako nesSto ne postoji ni jedan dobar

razlog — Vlada na sednicama razmatra
dokumente koji su podneti u elektronskom
obliku i oni bi mogli da se objave odmah nakon
usvajanja. Stavise, trebalo bi ustanoviti praksu
(koja postoji i u nekim lokalnim samoupravama)
da se objavljuju ne samo usvojene odluke, ve¢ i
predlozi akata o kojima ¢e se raspravljati na

sednicama izvrSnog organa.
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Iza ove gromoglasne najave u stvari se krije
odluka o wuspostavljanju tela koje ce biti
zaduZeno za koordinaciju aktivnosti u samo pet
oblasti — javne nabavke, lokalna samouprava,
policija, privatizacija, porezi — tokom 2022.
koje bi trebalo
koordinisati su definisane Operativim planom s

godine. Same aktivnosti

pocetka septembra 2021. One su postavljene
nedovoljno ambiciozno, Sto se najbolje moze
videti
predloZene, ali ne i usvojene, narocito u oblasti

izspiska  aktivnosti koje su  bile

javnih nabavki.

Nista, a ipak nesto novo
5. novembar 2021.

Ovu kalendarsku godinu, za razliku od nekih

prethodnih, nije obelezila intenzivna

zakonodavna aktivnost Narodne skupstine.
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Medutim, to ne znaci da njen rad nije bio
intenzivan. Od pocetka 2021. godine do sada,
zastitni znak rada Narodne skupstine jeste izbor
sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju.
Njih, saglasno Ustavu i zakonima, bira Narodna
skupstina na predlog Visokog saveta sudstva.
Sportski posmatrano, rezultat je 25:0 za
Narodnu skupstinu koja je svih 25 poena
osvojila ’blokom”’, uz male varijacije.

Poslovnik Narodne skupstine

Za svakodnevni rad i lice Narodne skupstine
koje gradani vide, i na osnovu koga formiraju
misljenje o njoj i svakom narodnom poslaniku
pojedinac¢no, Poslovnik je daleko najvazniji
propis. Stavide, on je daleko uticajniji od Ustava
| zakona jer sve ono S$to oni ne sadrZe, a
potrebno je za funkcionisanje Narodne
skupstine, nalazi se u njemu. On je “kriv"’ za sve
dobro | loSe $to gradani primete posmatrajudi i
razmatrajuci rad Narodne skupstine. Kada je rec
0 gore pomenutom izboru sudija koji se prvi put
biraju na sudijsku funkciju, Poslovniku se nema

Sta “staviti na dusu”’.

Naime, i u ovom slucaju se potvrduje davno
izreCcena maksima da nije problem u loSem
pravnom okviru nego u njegovoj (ne)primeni.
Naime, Poslovnik izri¢ito predvida moguénost
da se predlog za izbor pojedinih funkcionera
moZe osporiti kako u toku pretresa, tako i na
sednici nadleznog odbora i sednici Narodne
skupstine. Drugu stranu medalje, i svojevrsni
korektiv tako Siroko postavljene mogucénosti,
obaveza da

predstavlja istovremena

osporavanje mora biti izric¢ito obrazlozeno.
Kodeks ponasanja narodnih poslanika

Kodeksa
poslanika decembra meseca prosle godine bilo

Donosenje ponasanja  narodnih

je pozdravljeno sa odobravanjem i posmatrano

kao moguca najava ""nekih boljih vremena” u
pogledu odgovornosti i transparentnosti u radu
narodnih pocetni

poslanika. Razlog za

optimizam svih koji prate rad Narodne
skupstine bila je Ccinjenica da je donosenje
Kodeksa predstavljalo akt samoobavezivanja
narodnih poslanika, kojim oni sami sebi
postavljaju pravila stroZza nego pravila koja vaze
za druge, s obzirom da takvu vrstu obaveze ne
predvida nijedan vazedi pravni propis Republike

Srbije.

Sam Kodeks isti¢e da je osnovni cilj njegovog

usvajanja ,jacanje poverenja gradana u
Narodnu skupstinu”. Autori Kodeksa su smatrali
da se jacanje integriteta Narodne skupstine s
jedne strane, i poverenja javnosti u Narodnu
skupstinu, s druge strane, moze posti¢i sa
nekoliko razli¢itih nacela. Za slucajeve izbora
sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju
vazno je nacelo otvorenosti. Prema Kodeksu,
otvorenost znaci, izmedu ostalog, spremnost da
se javno obrazloZe razlozi za odluke koje se

predlazu.

Autori Kodeksa su se potrudili da ne ostane sve
na nivou nacela, koja su detaljnije razradena u
Kodeksa. Tako Kodeks
propisuje je da je narodni poslanik ,,duzan da na

drugim ¢lanovima
javno izreen zahtev obrazlozi razloge za svoje
postupanje i za odluku za koju se zalaze i
navede sve Cinjenice i okolnosti na kojima su
postupak i odluka zasnovani“. Stavise, on
predvida, radi pravilne i efikasne primene ovih
nacela, da ¢e, ako su cinjenice i okolnosti na
odluka
poverljive prirode, narodni poslanik objasniti

kojima su postupak i zasnovani

razloge na nacin kojim nece da ugrozi
poverljivost podataka. Vidljivo je da je ovaj stav
sadrzi normu, podloZznu tumacenju, o tome Sta
¢e se sve smatrati ,poverljivim cinjenicama i

okolnostima®“.
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Stvarnost

Javno dostupni podaci pokazuju da su narodni
poslanici tokom ove godine cetiri puta (aprilu,
junu, julu i oktobru) osporili kandidate koje je za
izbor na sudijsku funkciju predlozio Visoki savet
sudstva. To su uvek Cinili po istom obrascu koji
predstavlja konstantu u njihovom radu a ogleda
se u Cinjenici da su predlozeni kandidati
osporavani na kraju njihovog obimnog izlaganja,
iako su se za rec javili i dobili je upravo da bi
raspravljali o toj tacki dnevnog reda a ne o
drugim temama vezanim za pravosude. S druge
strane, varijacije u "blokadama’” mogu se, u
zavisnosti od ugla gledanja, posmatrati kao
nesto ili niSta novo. U dva navrata (aprilu i junu)

jedna te ista narodna poslanica ucinila je to

Napasim

jednostavno i saZzeto, recima “‘osporavam
kandidata”.

ObrazloZenja zasto i na osnovu ¢ega nije bilo niti
ga je javnost dobila do danasnjeg dana. Ve¢ u
julu mogao se uociti “napredak’ s obzirom da je
ista narodna poslanica “obrazloZila” svoju
odluku.

Tom prilikom ona je, pored navodenja koje
osobine moraju da poseduju sudija i Sta su
duZnosti i nadleznosti narodnih poslanika,
javnost upoznala sa podatkom da "’Postoje
ozbiljne informacije koje govore o tome da ovi
kandidati koje sam procitala ne ispunjavaju
osnovne uslove ili kriterijume za izbor na mesto
predsednika sudova, da u karijeri postoje detalji
koji nas ometaju, kao Sto sam rekla, da
podrzimo ove kandidate.”. Koje su informacije u
pitanju i na osnovu ¢ega je procenjeno da su
ozbiljne i dalje moZe biti samo predmet
spekulacija bududi da je informisanje javnosti o
tome i ovoga puta izostalo. Povoda za
spekulaciju ima, tim pre Sto je neposredno pre
citirane recenice izjavila da ”"Mi smo duzni da
budemo u kontaktu sa drzavnim organima koji
mogu da nam pruze razli¢ite informacije i Cesto,
nazalost, moram da kazem, dobijemo
informacije koje nam smetaju da podrzimo
odredene kandidate za sudije ili predsednike

12

sudova ..."”. Poslednji put, u oktobru, ova
varijacija je dobila novo ruho i preciziranje u
izvodenju drugog narodnog poslanika. Njegova
licna nota i doprinos ogleda se u kratkoj i
zazetoj recenici ’Zelim da osporim kandidate jer
ne ispunjavaju oshovne elementarne
bezbednosne kriterijume". Onima kojima to nije
dovoljno niko ne moze biti kriv Sto ne umeju da
Citaju znakove pokraj puta. Na taj nacin, on je
odgovorio na predlog predstavnice Visokog
saveta sudstva da “’narodni poslanici koji
eventualno ospore predloZzene kandidate ........
obrazloze” i

svoju odluku podsecanje

predsedavajuéeg u Danu za glasanje da
“narodni poslanik moze osporiti predlog za
izbor pojedinih funkcionera .... pri ¢emu ovo

osporavanje mora biti izricito i obrazlozeno”.

Robert Sepi, pravni savetnik Transparentnosti

Srbije za Otvorena vrata pravosuda
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Saopstenja

Dogovor o izbornim uslovima ne resava sve probleme
2. novembar 2021.

Politi¢ki dogovor dve vladajuée i sedam opozicionih politickih stranaka i predsednika Narodne skupsStine
predvida neke mere koje mogu da povecavaju integritet izbornog procesa i ravnopravnost ucesnika
izbora, ali mnoge probleme uopste ne dotice ili ih samo prividno reSava. Povrh toga, deo dogovora o
raspisivanju vanrednih parlamentarnih izbora i uspostavljanju ,Kontrolnog tela” predstavlja krsenje
Ustava i zakona.

Kada je rec o finansiranju izborne kampanje i sprec¢avanju zloupotreba javnih resursa ta poboljSanja su
minimalna — ne samo da se ne reSavaju svi problemi koji su ve¢ dobro poznati u domacoj javnosti, veé
nema naznaka da ce biti preduzete mere za postupanje po svim preporukama koje je Srbija dobila od
ODIHR nakon parlamentarnih izbora 2020. i 2016. i predsednickih iz 2017.

PredloZeno je povecanje budZetskih sredstava koja ¢e deliti ucesnici izbora na jednake delove (30%
umesto 20% ukupnog iznosa). Nisu predvidena dodatna pravila za razvrstavanje troSkova kampanje
izmedu vise izbora koji ¢e i ovaj put biti odrZani istovremeno. Planira se uvodenje obaveze podnosenja
preliminarnih izveStaja o troSkovima kampanje, pet dana pred izbore. Ta mera ¢e uticati na povecdanje
transparentnosti jedino ako stranke budu objavljivale i ugovorene obaveze, a ne samo ono sto je do tada
vec placeno, jer se u praksi oko 90% troSkova placa posle tog datuma.

Korisnu novinu predstavlja objavljivanje cenovnika medija za oglasavanje u kampaniji, ali bi trebalo
precizirati pravila kada je re¢ o popustima, odlozenom plac¢anju i plaéanju oglasa preko marketinskih
agencija. Nova pravila o zabrani medijskog prenosenja pojedinih aktivnosti javnih funkcionera (svecana
otvaranja infrastrukturnih objekata) su potpuno neadekvatna — umesto postavljanja zabrana za medije,
treba ograniciti promotivne aktivnosti javnih funkcionera u kampanji, takva ograni¢enja treba da vaze i
za druge funkcionere, a ne samo one koji su na izbornoj listi i svakako treba da vaZe tokom cele
kampanje, a ne samo deset dana pred izbore.

Sa stanoviSta vladavine prava je glavni problem to Sto se medustranackim sporazumom predvidaju
obaveze za drzavne organe — izmedu ostalog i za Vladu i predsednika Republike (odredivanje da ¢e na
obrazlozZeni predlog Vlade predsednik raspustiti Narodnu skupstinu i raspisati izbore i to u odredenom
roku). Takav dogovor predstavlja krSenje ustavne odredbe prema kojoj “politicke stranke ne mogu
neposredno vrsiti vlast, niti je potciniti sebi”. Slicho tome, nema zakonskog osnova da se
medustranackim sporazumom predvida formiranje ,Kontrolnog tela“, koje bi trebalo da ima ovlaséenja
u odnosu na drzavne organe i nosioce javnih ovlaséenja.

Ceo komentar dostupan je na sajtu TS, u prilogu.

strana br 9

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


https://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_komentar_medjustranackog_sporazuma_o_izbornim_uslovima_oktobar_2021.pdf

Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Utvrditi odgovornost za nezakonitu subvenciju u slucaju ,,GEOX“
16. novembar 2021.

ReSenje Komisije za kontrolu drZzavne pomoci iz novembra 2021. potvrdilo je nalaze Transparentnosti
Srbije iz maja 2017, da je drzavna pomoc za izgradnju fabrike obuce u Vranju dodeljena nezakonito.
Transparentnost Srbija smatra da bi, nezavisno od toga da li ¢e preplaceni iznos biti vracen u budzet u
postupku likvidacije, trebalo utvrditi krivicnu odgovornost za nezakonitu dodelu novca i propust da se
ona spreci.

Komisija za kontrolu drzavne pomodi je u svom reSenju od 1l.novembra 2021. utvrdila da je korisnik
“Technic Development doo Vranje — u likvidaciji” dobio drZavnu pomoé koja prelazi maksimalno
dozvoljenu za 414.044.391,33 dinara (ukupna drzavna pomo¢ tom preduzecu je bila preko 1,5 milijarde
dinara). U pitanju je pomo¢ za investicioni projekat ,lzgradnja fabrike za proizvodnju obuée”, gde se
proizvodila obuéa italijanske firme ,GEOX“. Prema nalazu Komisije, prekomerni iznos drZavne pomoci
dodelilo je Ministarstvo privrede i to 1. aprila 2016. godine, u iznosu od 90.687.891,33 dinara, i 23.
decembra 2016. godine, u iznosu od 323.356.500,00 dinara.

Time su potvrdeni navodi iz studije ,Subvencije investitorima - svrsishodna drzavna pomo¢ ili
promocija“, koju je Transparentnost Srbija objavila pre Cetiri i po godine, u maju 2017 . Transparentnost
Srbija je analizirajuéi ovu subvenciju tadasnjoj Komisiji za kontrolu drzavne pomodi ukazala da odluka
Komisije o razmatranju dodele ove drzavne pomaoci nije objavljena, a javnosti da je ,, ugovor o subvenciji
za fabriku obuc¢e GEOX sporan, zbog iznosa koji izlazi iz limita postavljenog Uredbom o pravilima za
dodelu drzavne pomodi.“ Upravo to je utvrdila i Komisija za kontrolu drZavne pomodi, ali sa Cetiri i po
godine zakasnjenja.

Bitno je naglasiti da je aktuelni saziv Saveta Komisije za kontrolu drzavne pomoci izabran 23.decembra
2019., nakon Sto je ovo telo uspostavljeno kao samostalna i nezavisna organizacija koja za svoj rad
odgovara Narodnoj skupstini. Pre donoSenja aktuelnog zakona, pravni status Komisije je bio nedefinisan,
i ona je predstavljala neobi¢an hibrid izmedu radnog tela Vlade i nezavisnog organa. Ta Cinjenica je
verovatno imala uticaja na propust Komisije u proslosti (u periodu od 2012, kada je zaklju¢en ugovor, do
2016. kada je prekoracen iznos dozvoljenih subvencija). Komisija u to doba, kada je Steta mogla da se
spreci, nije utvrdivala da li je drzavna pomo¢ dozvoljena. Aktuelno resenje, na osnovu kojeg su te
¢injenice naknadno utvrdene, doneto je protiv preduzeéa koje je vec¢ u likvidaciji, Sto ¢e oteZati ili
onemogucditi povracaj novca. Tim pre, postoji potreba da se utvrdi i eventualna kriviéna odgovornost svih
koji su u€estvovali u nezakonitoj dodeli budzetskog novca u resornom ministarstvu, tako i onih koji nisu
sprecili da do nje dode (Elanovi ranijih saziva Komisije).

Preduslov za tako neSto jeste da pomenuto reSenje bude dostavljeno nadleznom javnom tuZiocu i
likvidacionom upravniku.

Prilog: Studija ,Subvencije investitorima - svrsishodna drzavna pomo¢ ili promocija“, koju je
Transparentnost Srbija objavila u maju 2017. godine na sajtu TS u rubrici "Inicijative i analize".
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Osudujemo hap$enje mirovnih aktivistkinja Aide Corovi¢ i Jelene Ja¢imovié
10. novembar 2021.

Organizacije okupljene oko Platforme Tri slobode osStro osuduju hapsenje mirovnih aktivistkinja Aide
Corovi¢ i Jelene Jaéimovi¢, koje su brutalno privedene od strane policajaca u civilu dok su protestovale
protiv murala osudenom ratnom zloc¢incu Ratku Mladicu i traZze obustavljanje svih postupaka protiv njih.
Na dan borbe protiv fasizma, hapsenje aktivistkinja za ljudska prava i svrstavanje na stranu osudenih
ratnih zlo¢inaca pokazuje pravo opredeljenje vlasti u Srbiji.

Podsecamo da je reSenjem Ministarstva unutrasnjih poslova nelegalno zabranjen skup Inicijative mladih
za ljudska prava u okviru kog je planirano uklanjanje murala Ratku Mladi¢u, zbog navodne opasnosti po
bezbednost ljudi i imovine. Ministar Aleksandar Vulin se potom oglasio saopStenjem u kome je ovu
akciju okarakterisao kao “licemernu, podlu i vodenu zlom namerom”. Na sam dan prvobitno zakazanog
protesta, a prema svedocenjima ocevidaca, pripadnici MUP su zaustavljali i legitimisali gradane/ke koji

su se zatekli u neposrednoj blizini murala.

Podsec¢amo da je hapSenje Maje Stojanovic, sada izvrSne direktorke Gradanskih inicijativa pre 14 godina
nakon sliéne akcije protiv Ratka Mladié¢a zavrSeno tako Sto je ona proglasena zatvorenicom savesti od
strane Amnesty International, a predsednik Srbije platio tada dosudenu prekrsajnu kaznu. Ponavljanje
ovakvih katastrofalnih greSaka od strane vlasti u Srbiji nas vraca u nazad i pokazuje da Srbija ide u pravcu
slavljenja zlocina, a ne demokratizacije.

U svom saopstenju, MUP je naveo da je “mnogo onih koji bi da iz Beograda stizu slike razbijenih srpskih
glava”. Umesto toga, veleras u Beogradu svedolimo brutalnoj demonstraciji sile nad mirovnim
aktivistkinjama od strane neuniformisanih lica, a u svrhu odbrane ratnohuskacke politike.

Potpisnice: Gradanske inicijative, Inicijativa mladih za ljudska prava, Centar za kulturnu dekontaminaciju,
Incijativa za socijalna i ekonomska prava- Al1l, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Trag
Fondacija, Slavko Curuvija Fondacija, Helsinski odbor za ljudska prava Srbija, Beogradski centar za ljudska
prava, Partneri Srbija, Komitet pravnika za ljudska prava — YUCOM, Zene u crnom, Autonomni zenski
centar, Novi optimizam, Centar za prakticnu politiku, Srbija u pokretu, CRTA, Nasa zaduZbina, Catalyst
Balkans, Nacionalna koalicija za decentralizaciju (NKD), Transparentnost Srbija.

Usvojeni Predlog zakona o referendumu ishitren, ogranicava gradansku
suverenost

11. novembar 2021.

Vlada Srbije je usvojila Predlog zakona o referendumu i narodnoj inicijativi, prema kome je predvideno
njegovo hitno usvajanje i stupanje na snagu, iako su organizacije civilnog drustva
u viSe navrata ukazivale na izostanak sustinske javne rasprave o nacrtima ovog zakona, njihovu

neusaglasenost sa medunarodnim standardima i brojna reSenja koja onemogudavaju ostvarivanje
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osnovnog prava gradana da kao nosioci suverenosti putem referenduma i narodne inicijative odlucuju o
najznacajnijim drustvenim pitanjima.

Usvojenim Predlogom je predvideno da ¢e novi Zakon o referendumu stupiti na snagu sledeéeg dana po
donosSenju i objavljivanju u Sluzbenom glasniku. ObrazlaZzudi reSenje da zakon stupi na snagu u ovako
ubrzanom postupku, Sto Ustav dopusta samo u izuzetnim slu¢ajevima, Vlada je navela planirane rokove
za sprovodenje postupka promene Ustava, Sto je suprotno medunarodnim standardima i misljenju
Venecijanske komisije da u periodu od godinu dana od usvajanja novog zakona, ili izmena postojeéeg, ne
treba primenjivati njegove odredbe, kao i da izmene ne treba usvajati radi odrzavanja konkretnog
referenduma. Venecijanska komisija je izrazila Zaljenje $to vlasti u Srbiji nisu blagovremeno pristupile
izmenama ovog zakona, i preporucila odrzavanje sledeceg referenduma tek po proteku roka od godinu
dana.

Brojna pitanja iz spornih nacrta su nasla mesto i u Predlogu Vlade, kao na primer ograni¢avanje
obaveznosti odluke donete na referendumu na samo godinu dana, moguénost propisivanja paralelnih
procedura glasanja tokom trajanja epidemije i u drugim posebnim situacijama, propisivanje placanja
naknade za overu potpisa, i dr. Posebno treba imati u vidu da Vlada nije uzela u obzir vecinu preporuka
Venecijanske komisije.

Imajuci u vidu vaznost i znacaj promene Ustava, ali i znacaj Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi
»planirani rokovi“ ne mogu biti opravdanje za izostanak sustinske javne rasprave i usvajanje zakona dija
reSenja ostavljaju moguénost za ograni¢avanje gradanske suverenosti i nepostovanje volje gradana.

Potpisnice: Beogradski centar za ljudska prava, Centar za istraZivanje, transparentnost i odgovornost
CRTA, Centar za pravosudna istraZzivanja CEPRIS, Gradanske inicijative, Komitet pravnika za ljudska prava
—YUCOM, Transparentnost Srbija.
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Konferencije

Zajednicki konsultativni odbor EU i Srbije - Civilno drustvo
26. novembar 2021.

Predstavnik Transparentnosti Srbije Nemanja Nenadi¢ govorio je kao gostujuéi izlaga¢ na 12.
sastanku Zajednickog konsultativhog odbora EU i Srbije — Civilno drustvo (JCC), koji je odrzan 26.
novembra u Beogradu. Zajednicki odbor je uspostavljen u okviru Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju
i on omogudéava organizacijama civilnog drustva da prate put Srbije ka EU. JCC daje preporuke kako
institucijama Srbije, tako i EU.

Nenadi¢ je govorio u okviru panela o vladavini prava i funkcionisanju demokratskih institucija. On je
ukratko predstavio ucesnicima nalaze iz publikacija TS, koje se odnose na borbu protiv korupcije na
visokom nivou i krojenje zakona po meri privatnih interesa, uslove za poslovanje sa integritetom, javne
nabavke, kao i na monitoring izvestaje koalicije prEUgovor.

KomentariSuéi stanje u pogledu borbe protiv korupcije, Nenadi¢ je govorio o izmenama Zakona o
sprecavanju korupcije (Sto je bio osnov za tvrdnju o postojanju napretka u pogledu borbe protiv
korupcije). Kada je re¢ o primeni postojeéih antikorupcijskih mehanizama, ukazao je na odsustvo
profesionalizacije javne uprave i javnih preduzeéa, odnosno na nezakonito upravljanje u ¢ak 70% velikih
javnih preduzeca. Takode je ukazao na odsustvo bilo kakvog vidljivog rezultata u primeni Zakona o
lobiranju, dok se istovremeno donose brojni zakoni kod kojih postoje dokazi ili makar sumnja da se kroje
po meri privatnih interesa, ukljucujuéi i aktuelni postupak izmena Zakona o eksproprijaciji. Istakao je
potrebu da se u zajednicku deklaraciju ukljuci poziv vlastima u Srbiji da sve nabavke sprovode na nacin
koji omogucava transparentnost i konkurenciju, bez obzira na izvor finansiranja.

U pogledu dijaloga o izbornim uslovima, on je govorio o netransparentnosti Vladine radne grupe za
saradnju sa OEBS/ODIHR, usled koje su, izmedu ostalog, izmene Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti iznete na javnu raspravu tek 25. novembra, iako su pripremljene joS u junu ove godine.
Takode, na osnovu dijaloga se sprovode i neke mere koje su protivne vaZedim zakonima, poput
formiranja Privremenog nadzornog tela za medije. Takode, upravo su usvojene izmene Zakona o
referendumu, koje na neprimereni nacin definiSu pojam referendumske kampanje i suzavaju prostor za
dijalog, dok se u delu narodne inicijative suZava pravo gradana na koris¢enje ovog mehanizma
uspostavljanjem obaveze overe potpisa i taksi.

Najzad, kada je rec o represiji korupcije, glavni problem ostaju odsustvo proaktivnosti javnih tuZilaca i
nepostupanje po uzbunjivackim prijavama.

Napomena: Na konferenciji je usvojena zajednicka deklaracija koja je dostupna
na: https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/12th-meeting-eu-serbia-civil-society-

joint-consultative-committee
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Koalicija PrEUgovor predstavila novi Alarm izvestaj
18. novembar 2021.

Koalicija prEUgovor predstavila
je novi Alarm - nezavisni
polugodisnji izvestaj o
napretku Srbije u klasteru 1, sa
fokusom na politickim
kriterijumima i poglavljima 23
(Pravosude i osnovna prava) i
24 (Pravda, sloboda i
bezbednost) pristupnih
pregovora sa  Evropskom

unijom.

U izveStajnom periodu, od maja do oktobra 2021. godine, u Srbiji je ubrzanim tempom nastavljeno
sprovodenje formalnih aktivnosti u pojedinim oblastima iz klastera 1, a narocito u vezi sa ustavnim
izmenama u oblasti pravosuda. Razlog tome nisu samo kasnjenja i ispunjenje revidiranih rokova vec i
vanredni parlamentarni i redovni predsednicki izbori najavljeni za prole¢e 2022. godine, kao i Zelja da se
novi klasteri u pristupnim pregovorima najzad otvore nakon dve godine zastoja.

Aktivnosti su uglavnom normativnog karaktera, $to je tek pocetni korak ka Zeljenoj drustvenoj promeni,
te joS uvek nema opipljivih rezultata. Osim toga, aktivnosti mahom kasne i nadoknaduju procese koje je
trebalo okoncati nekoliko godina ranije. Koalicija prEUgovor, kao deo civilnog drustva, i dalje nije
zadovoljna kvalitetom postupka izrade zakona, strategija i politika, kao ni reSenjima koje ovi postupci
iznedre.

Nacin na koji se aktivnosti sprovode, njihova dinamika i zvani€ni narativ koji ih prati potvrduju ranije
ste€en utisak da je rec o pristupu ,Stikliranja stavki”, kojim se nastoji stvoriti slika napretka dovoljnog za
otvaranje novih klastera u pristupnim pregovorima Srbije sa Evropskom unijom, rekla je na
predstavljanju urednica Alarma Jelena Peji¢ Niki¢ iz Beogradskog centra za bezbednosnu politiku.

Dobro je Sto se ponovo zvanicno izvestava o sprovodenju akcionih planova za poglavlja 23 i 24, ali ti
izvestaji sadrze kontradiktorne, a ponekad i netac¢ne ocene, istakla je ona.

"Cilj je da se pokaZe dovoljno napretka kako bi se pre izbora otvorili novi klasteri u pristupnim
pregovorima. Vladi je to veoma znacajno jer bi to znacilo da se proces pristupanja EU pokrece nakon
dugogodisnjeg zastoja", rekla je Peji¢ Nikic.

Fokus aktivnosti stavljen je na zavrSavanje procesa ustavnih izmena u oblasti pravosuda. Proces je ove
godine ubrzan i uglavnom je tekao "kako treba", rekla je Peji¢ Niki¢, ali je napomenula da se u tekstu
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Ustavnog zakona, kojim ée ustavne izmene sprovoditi, ostavlja mogucnost da lice koje je sada na funkciji
republickog javnog tuZioca bude ponovo izabrano, Sto je u suprotnosti sa tekstom ustavnih
amandmana."Time se otvara mogucnost da ista osoba bude na ¢elu javnog tuzilastva skoro 25 godina",
rekla je Peji¢ Nikié¢, dodajuci da vlasti pokuSavaju da zadrze iste ljude na ¢elu institucija "koje do sada
nisu dale neke rezultate".

Kada je u pitanju predlog zakona o referendumu i narodnoj inicijativi, Peji¢ Niki¢ je rekla da on sadrZi niz
odredaba koje su neprecizne "Sto ostavlja opasnost i za ovaj i za neke buduce referendume". "Ni izborna
ni referendumska pravila se ne smeju
menjati u godini pred izbore, odnosno
referendum, to nije u skladu sa
demokratskim standardima. Da bi se sve
stiglo u zacrtanom roku, a ¢uli smo da je

namera da se referendum odrzi u
KALENDAR PROMOTIVNIH

januaru, zakon mora da se usvoji po AKTIVNOSTI PREDSEDNIKA DRZAVE
hitnom postupku i da ranije stupi na ‘' 1 VLADAJUCE STRANKE

snagu, a to ne bi smelo da se desi za SRS R
zakon ovakvog znacaja", kazala je.

Alchsand

Vi€ jor po . L i
presadn visckgude Sepnke napeedae stranie ISNSI

MTEATE
7 rartos od deaph hirdocmmera irwrion vies

Nema napretka u klju¢nim oblastima ircsouk dekave 140 u chisvedi da o Swakcy brtleery
knrkretro peich e 1 kojern sweivvi rentupe, | RIS
borbe protiv korupcije. Ubrzane su L’"‘::""""""‘""‘“‘"“""”“"" £ Mt
izmene propisa zbog izvestavanja T e
GRECO, a postojeci propisi se ne
primenjuju, istakao je Zlatko Mini¢ iz
Transparentnosti Srbija. Abtianasti Ko 58 u Gt Ubome kamparke cmativef kau Aukconsrda lmgungr
Vil Tt povenne s nadefrostime predveddedor
Ukazao je da dogovor o izbornim 33
uslovima predvida pojedine nezakonite ﬁ n %
Poserte bidrrea, chdasat gradiala, S gradarena, posele winma,

. v . . rdrastrokouTs radk m obyednima, o BIvTa
mehanizme, mnoga vaina pitanja su e e
ostala neregulisana ili loSe regulisana, X FJ ¥ 8 ll7

Leirestvn, obeansovenge, spont Marihesnacin Ostte aktivoostl

posebno funkcionerska kampanja. U

vezi sa funkcionerskom kampanjom -
L. . . [ 4
predstavio je nalaze o aktivnostima « Utz na povian w ncsiraitu ko prachanden See
3 . A A « Sastancy, U 2entdp i 0 imosttaratey, s drasTeomy
predsednika  Srbije i lidera SNS e oo
Ve s . v . » Tedegrami 5 Josticama | syleddma
Alekandra  Vuéica u izveStajnom

periodu. Od 220 registrovanih
aktinovsti, 70 su bile promotivne ili van
nadleZnosti predsednika.

U pregled promotivnih aktivnosti, kao ni u ovaj zbir, nisu ukljuena brojna gostovanja na TV-u,
konferencije za novinare sa direktnim TV prenosima na kojima je govorio o temama van njegove
nadleznosti, u rasponu od ekonomije, plata, penzija i izgradnje puteva, do vakcinacije i vantelesne
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oplodnje, nisu uklju¢ena ni video obracanja putem Instagrama i Tik-toka, kao ni aktivnosti u svojstvu
predsednika SNS. Sve ove aktivnosti takode imaju ogroman publicitet i doprinose promociji.

Mini¢ je ukazao i da Skupstina i dalje ne sprovodi efikasnu kontrolu rada izvrSne grane vlasti i da
skupstinske rasprave i dalje "obiluju hvalospevima upuéenim predsedniku Vuci¢u i napadima na njegove
kriticare".

Na primer, u jednom slu¢ajno odabranom danu rada Narodne skupstine, 6. oktobra 2021, kada je na
dnevnom redu bio Predlog zakona o vodama, koji nije ni u kakvoj vezi sa nadleznostima predsednika
drzave, u periodu od 10:15. do 17:05, Aleksandar Vucic ili ¢lanovi njegove porodice bili su pomenuti 95
puta, a predsednik opozicione stranke, koja nema predstavnike u parlamentu, i koji je oznacen kao
glavni protivnik vlasti (Dragan Dilas) 54 puta.

U oblasti borbe protiv organizovanog kriminala nedostaje prava politicka volja zbog cega u praksi
izostaju rezultati.

"U 'ratu protiv mafije' pravi se medijski spektakl, a ignoriSu veze izmedu predstavnika vlasti i
organizovanog kriminala (slu¢aj Belivuk). U dva vazna predmeta vezana za nelegalnu plantazu marihuane
'Jovanjica', politicari na vlasti uticu na relativizaciju zlocina, a krivi¢ni postupak se odugovlaci", navodi se
u izvestaju. Bojan Elek iz BCBP-a izjavio je na predstavljanju izveStaja da su ta dva slucaja primer upliva
vlasti u rad policije."Slu¢aj Belivuk je primer kako se vlast 'obracunava' sa kriminalom, dok je slucaj
Jovanjica primer kako se obracunava sa profesionalnim policajcima u cilju zastite svojih interesa, kako
opstruira i relativizuje slucaj i tu je klju¢na uloga funkcionera SNS koji kroz sve dostupne kanale rade sve
da umanje njegov znacaj", rekao je Elek. Prema njegovom misljenju, u Srbiji postoji ciljana, ali i ne i
demokratska kontrola nad sektorom bezbednosti, a klju¢ni problemi leZze u loSem upravljanju i
organizaciji policije.

Ve¢ godinama unazad problemi su isti - odnos policije i tuZilastva, operativna nezavisnost policije.
Povuceni Nacrt zakona o unutrasnjim poslovima nije nudio reSenja na ove probleme, ve¢ bi ih samo
zamaskirao kozmeti¢kim izmenama, istakao je Elek.

Vladimir Petronijevi¢ iz Grupe 484 ukazao je da aktivnosti desnicarskih grupa i ksenofobne poruke na
druStvenim mreZama, usmerene prema migrantima i izbeglicama doprinose radikalizaciji drustva.
Disproporcija retorike o migrantima i realnih rizika koji prete je velika i zabrinjava. Neophodno je da se
pokrene dijalog u drustvu o tome, zakljucio je Petronijevic.

U izvestaju koalicije prEUgovor se ukazuje i na sve vecu politicku i drustvenu polarizaciju i istice da nema
napretka u oblastima slobode medija, borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala.

Kada je u pitanju sloboda medija, u izvesStaju se ocenjuje da radne grupe nisu dale nikakve rezultate jer
nema politicke volje da se stanje popravi. Novinari i dalje trpe verbalne i fizicke napade i pretnje, a novi

vid pritiska su takozvane "SLAPP" tuzbe, Ciji je cilj dalje finansijsko uruSavanje teSkog poloZaja medija,
kao i gusenje kritickog izveStavanja.
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"Nosioci vlasti nastavljaju da (zlo)upotrebljavaju institucionalne i medijske kanale da bi diskreditovali
svoje politicke protivnike, ali i kriticki nastrojene medije, organizacije civilnog drustva i pojedince",
navodi se u dokumentu. lpak, dodaje se, primetno je izvesno poboljSanje u javnim izjavama i
saopstenjima srpskih zvani¢nika o Evropskoj uniji i za razliku od prethodnog perioda izostali su upadljivi i
direktni napadi na EU.

U toku izvestajnog perioda nije bilo pomaka ni u reSavanju otvorenih pitanja sa susedima, dok je dijalog
sa PriStinom zadrZan uglavnom na tehni¢kom nivou i bez opipljivih rezultata, navodi se u dokumentu.

Koalicija ocenjuje da su unapredeni pojedini antikorupcijski propisi, ali da nema vidljivog napretka u
njihovom sprovodenju, kao i da Vlada i dalje zanemaruje Savet za borbu protiv korupcije.Nastavljeni su i
svi negativni trendovi zabeleZeni u prethodnom izvestaju, narocito u oblasti javnih nabavki, te u
upravljanju preduzeéima u drzavnom vlasnistvu i u javnoj upravi. Unapreden je Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, ocenjuje Koalicija ali istice da neizvrSavanje Poverenikovih
reSenja i skrivanje informacija uz pozivanje na tajnost dokumenata, posebno onih koji se odnose na
kovid-19, ostaju kljuéni problemi u ovoj oblasti.

U oblasti antidiskriminacione politike napredak je vidljiv samo u broju usvojenih zakona, strategija i
dokumenata, ali su efikasnost i odrzivost "najslabije karike" strateskih dokumenata.

Koalicija prEUgovor je mreza organizacija civilnog drustva osnovana radi pracenja politika koje se
odnose na pregovore o pristupanju Srbije Evropskoj uniji, sa posebnim naglaskom na poglavlja 23 i
24.Koaliciju prEUgovor ¢ine ASTRA — Akcija protiv trgovine ljudima, Autonomni Zenski centar (AZC),
Beogradski centar za bezbednosnu politiku (BCBP), Centar za istrazivacko novinarstvo Srbije (CINS),
Centar za primenjene evropske studije (CPES), Grupa 484 i Transparentnost Srbija (TS).

Za jacu nezavisnost pravosuda potrebno je menjati i Ustav i ,,Cinovnicku svest”
sudija i tuZzilaca
10. novembar 2021.

lako izmene Ustava vode pozitivnim promenama, to je samo prvi normativni korak; potrebno je
menjati i zakone, ali i praksu i svest kako sudija i tuZilaca, tako i javnosti, da bi se zaista dostigao cilj
nezavisnosti pravosuda, zaklju¢ak je prEugovor onlajn ekspertske radionice odrzane 10. novembra.

Dragana Boljevic iz Drustva sudija Srbije govorila je o procesu izmena Ustava Srbije tokom
2021. i o tome u kojoj meri se ustavnim amandmanima mozZe uvecati nezavisnost i efikasnost sudstva.
Ona je ukazala da ustavni tekst sadrZi nomotehnicke nedostatke, od kojih pojedini i nisu mogli biti
otklonjeni s obzirom na to da su izmene Ustava ograni¢ene samo na pojedine odredbe, kao i da je tekst
mogao biti jos bolji da je pisan u idealnim uslovima i bez Zurbe.

,Najozbiljniji nedostatak ovog teksta je mehanizam za deblokadu u vidu petoclane Komisije za
izbor Cetiri istaknuta pravnika u Visoki savet sudstva. To je kanal da vlast uti¢e na sastav VSS-a. Crna
Gora je imala sli¢an problem u praksi“, istice Boljevic.
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Medu dobrim reSenjima Nacrta akta o promeni Ustava Boljevi¢ izdvaja to Sto sudije koji se prvi

put biraju na funkciju, predsednike sudova i 7 ¢lanova Visokog saveta sudstva (VSS) nede viSe birati
Skupstina, te da u VSS-u neée biti predstavnika izvrSne i zakonodavne vlasti. Pozitivno je i to sto se ukida
probni mandat sudija, i ja¢aju se garancije nepremestivosti i slobode izrazavanja sudija.

,| savrseni ustav ne mora da bude garancija nezavisnog pravosuda. Bitno je kako se on dalje
razraduje pravosudnim zakonima i kako se primenjuje, kao i da politi¢ari ne razdrazuju javnost protiv
pravosuda kao do sada“, napomenula je Boljevic.

Goran lli¢ iz UdruzZenja javnih tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca govorio je o izmenama Ustava iz
ugla javnog tuzilastva. Tekst Nacrta akta o promeni Ustava sadrzi poboljsanja u poredenju sa odredbama
o javnom tuzilastvu iz Ustava od 2006. godine i znatna poboljSanja u odnosu na tekst iz 2018. godine,
ocenio je.

,lzmene Ustava su samo normativni korak ka izmeni ¢inovnic¢ke svesti javnih tuzilaca i sudija.
Dok se ta svest ne promeni, i dok se ne nauc¢imo slobodi i samopostovanju, nema prave reforme
pravosuda“, naglasio je.

On je rekao da ¢e ovim ustavnim izmenama, umesto sadasnjeg monokratskog uredenja, javno
tuzilastvo biti kolektivni organ u okviru koga javnotuzilacku funkciju izvorno vrSe javni tuzioci, glavni
javni tuzioci i Vrhovni javni tuzilac.

,Time se uvodi sustinska promena u uredenju javnog tuZilastva, a reSava i problem koji se javljao
u praksi, kada je rad pojedinog javnog tuzilastva bio blokiran bez javnog tuZioca na cCelu institucije”,
objasnjava lli¢.

Ili¢ je naveo i da se reSenjem iz Nacrta potpuni funkcionalni, materijalni imunitet proSiruje, tako
da, nakon promene Ustava, javni tuZilac ne bi mogao da bude pozvan na odgovornost za misljenje dato u
medijima, ukoliko je to $to je izneo u bilo kakvoj vezi sa vrSenjem njegove funkcije.

Kako je ukazao, Venecijanska komisija daje i nedvosmislenu preporuku da bi iz Visokog saveta
tuzilaca trebalo iskljuciti Vrhovnog javnog tuZioca i ministra pravde. Komisija nalazi da bi razlog za
iskljucivanje Vrhovnog tuZioca iz sastava Saveta bio u njegovom hijerarhijskom uticaju koji bi ometao
slobodno odlucivanje profesionalne komponente Saveta. Kada je re¢ o ministru pravde razlog isklju¢enja
bio u tome Sto politicka li¢nost u tom telu moZe da ugrozi utisak o politickoj neutralnosti Saveta, naveo
je llic.

Katarina Golubovic iz Komiteta pravnika za ljudska prava rekla je da su predstavnici civilnog
drustva tokom dve javne rasprave ukazali na brojna pitanja Odboru za ustavna pitanja i zakonodavstvo,
ali da su ¢lanovi tog odbora zanemarili te primedbe.

Kako je navela, bez budZetske autonomije nema potpune samostalnosti javnog tuZilastva, a da
ovim promenama ovaj vaZan aparat i dalje ostaje bez mogucénosti da samostalno odlucuje o raspodeli
budzeta.
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,U nedostatku obrazloZenja za usvajanje ustavnih amandmana, nije jasno zbog ¢ega se odustalo
od toga da se ispuni ovaj elemet samostalnosti. Zavisnost tuZilackog budZeta od odluka izvrsne vlasti
ostavlja prostor za uticaj na odlucivanje u vezi sa gonjenjem izvrsilaca kriviénih dela” rekla je ona.

Prema oceni Golubovi¢, Ustavni zakon ostavlja otvorena vrata za odlaganje tranzicije pravosuda,
a posebno ,prikriveno odlaganje u ¢lanu 10“ koji se odnosi na predsednika Vrhovnog kasacionog suda
(VKS), koji ¢e tu funkciju zadrzati do isteka mandata. Dok po slovu ustavnih amandmana reizbor na ovu
funkciju nije dozvoljen, ustavni zakon dozvoljava aktuelnom predsedniku VKS da bude ponovo izabran
po isteku mandata.

,Trebalo bi podjednako razmotriti moguénost ponovnog izbora Vrhovnog javnog tuzioca koji ée
zameniti sadasnjeg Republickog javnog tuZioca, iako to izricito ne naglasava Venecijanska komisija.
Naime, u praksi, ukoliko bi ovo reSenje ustavnog zakona ostalo da vazi, imali bismo mogucu situaciju
odloZene tranzicije, odnosno da na vrhu hijerarhije u tuzilastvu bude ista osoba punih Cetiri mandata u
ukupnom trajanju od 25 godina“, rekla je Golubovic.

O novom zakonu o referendumu i narodnoj inicijativi, koji je ju¢e usao u skupstinsku proceduru,
u kontekstu izmena Ustava govorio je programski direktor Transparentnosti Srbija Nemanja Nenadi¢.
Medu primedbama koalicije prEUgovor je pitanje formulisanja informacije koja se dostavlja gradanima o
¢emu se odlucuje na referendumu i kakva sve misljenja postoje o odgovoru koji se nudi gradanima,
kazao je Nenadi¢ i dodao da je predvideno da nadlezna izborna komisija priprema te informacije.

,Ostaje nejasno pitanje na koji nacin ée izborna komisija sticati saznanja o tome koja se sve
razlicita misljenja i razlozi postoje za davanje odgovora ,za“ i ,protiv’ na referendumu, pa postoji
moguénost da gradani nec¢e modi da uzmu u obzir te razloge”, objasnio je.

Takode, Nenadi¢ je naveo da nedostaje preciziranje ko sve moZe da bude organizator
referendumske kampanje, posebnu opasnost stvara nepotpunost formulacije Sta se sve smatra
referendumskom kampanjom. Predvideno je da se kampanja vodi u svrhu pozivanja gradana da se
izjasne ,,za“ ili ,protiv”, ali Sta se deSava ako neka organizacija organizuje diskusiju o referendumskom
pitanja, bez pozivanja gradana da se izjasne, upitao je Nenadi¢ i ukazao na opasnost da se, u tom slucaju,
svi oni koji vode debate, smatraju da su organizovali referendumsku kampanju.

,T0 je velika opasnost i ovo pitanje je neophodno detaljno precizirati. Takode, trebalo bi
detaljnije regulisati pitanje finansiranja referendumske kampanje umesto Sto je ostavljeno da se to resi
kroz primenu Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti“, naglasio je Nenadié.

Treba s paznjom pratiti reSenja iz Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi, ne samo u
kontekstu ustavnih izmena, ve¢ i drugih pitanja, a neka se ve¢ u javnosti nominuju za resSavanje
referendumom - Rio Tinto, status Kosova, dodala je Katarina Golubovi¢.

Cilj prEUgovor ekspertske radionice je da se sagleda u kojoj meri aktuelni predlog za izmenu
Ustava Republike Srbije ostvaruje ciljeve ustavne reforme koji su postavljeni u Akcionom planu za
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Poglavlje 23 EU integracija, da li se mozZe ocekivati da ¢e sudstvo i javno tuzilastvo biti nezavisno i hoce li
raditi efikasnije nakon tih promena.

Planirane izmene Ustava u oblasti pravosuda i Novi Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi u
kontekstu izmena Ustava. Taj akt je, kao i sam predlog Ustavnih amandmana bio predmet kritika i
sugestija Venecijanske komisije i organizacija civilnog drustva u Srbiji, a koalicija prEUgovor je predlozila i
konkretne amandmane (obavestavanje gradana o referendumskom pitanju i razli¢itim stavovima,
referendumska kampanja i njeno finansiranje).

Snimak radionice dostupan je na Youtube kanalu Transparentnosti Srbija.

Radionica je deo projekta , PrEUgovor za vladavinu prava i EU integracije” Cije sprovodenje je
omogucio Balkanski fond za demokratiju, program Nemackog MarsSalovog fonda SAD i Ambasade
Kraljevine Norveske u Beogradu.
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Inicijative i analize

Dogovor o izbornim uslovima ne resava sve probleme
2. novembar 2021.

Politi¢ki dogovor dve vladajuée i sedam opozicionih politickih stranaka i predsednika Narodne skupsStine
predvida neke mere koje mogu da povedavaju integritet izbornog procesa i ravnopravnost uéesnika
izbora, ali mnoge probleme uopste ne dotice ili ih samo prividno reSava. Povrh toga, deo dogovora o
raspisivanju vanrednih parlamentarnih izbora i uspostavljanju ,Kontrolnog tela“ predstavlja krsenje
Ustava i zakona.

Kada je rec o finansiranju izborne kampanje i sprec¢avanju zloupotreba javnih resursa ta poboljSanja su
minimalna — ne samo da se ne reSavaju svi problemi koji su ve¢ dobro poznati u domacoj javnosti, veé
nema naznaka da ce biti preduzete mere za postupanje po svim preporukama koje je Srbija dobila od
ODIHR nakon parlamentarnih izbora 2020. i 2016. i predsednickih iz 2017.

PredloZeno je povecanje budZetskih sredstava koja ¢e deliti ucesnici izbora na jednake delove (30%
umesto 20% ukupnog iznosa). Nisu predvidena dodatna pravila za razvrstavanje troSkova kampanje
izmedu vise izbora koji ¢e i ovaj put biti odrZani istovremeno. Planira se uvodenje obaveze podnosenja
preliminarnih izveStaja o troSkovima kampanje, pet dana pred izbore. Ta mera ¢ée uticati na poveéanje
transparentnosti jedino ako stranke budu objavljivale i ugovorene obaveze, a ne samo ono sto je do tada
vec placeno, jer se u praksi oko 90% troSkova placa posle tog datuma.

Korisnu novinu predstavlja objavljivanje cenovnika medija za oglaSavanje u kampanji, ali bi trebalo
precizirati pravila kada je re¢ o popustima, odloZzenom plac¢anju i pla¢anju oglasa preko marketinskih
agencija. Nova pravila o zabrani medijskog prenosenja pojedinih aktivnosti javnih funkcionera (svecana
otvaranja infrastrukturnih objekata) su potpuno neadekvatna — umesto postavljanja zabrana za medije,
treba ograniciti promotivne aktivnosti javnih funkcionera u kampanji, takva ogranicenja treba da vaze i
za druge funkcionere, a ne samo one koji su na izbornoj listi i svakako treba da vaze tokom cele
kampanje, a ne samo deset dana pred izbore.

Sa stanoviSta vladavine prava je glavni problem to Sto se medustranackim sporazumom predvidaju
obaveze za drzavne organe — izmedu ostalog i za Vladu i predsednika Republike (odredivanje da ¢e na
obrazlozZeni predlog Vlade predsednik raspustiti Narodnu skupstinu i raspisati izbore i to u odredenom
roku). Takav dogovor predstavlja krSenje ustavne odredbe prema kojoj “politicke stranke ne mogu
neposredno vrsiti vlast, niti je potciniti sebi”. Slicho tome, nema zakonskog osnova da se
medustranackim sporazumom predvida formiranje , Kontrolnog tela“, koje bi trebalo da ima ovlaséenja
u odnosu na drzavne organe i nosioce javnih ovlaséenja.

Ceo komentar dostupan je na sajtu TS, u prilogu.
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Mediji
Sporne tacke referendumske kampanje
Pesc¢anik, 22. novembar 2021.

Brzinsko donosenje novog Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi donosi nam pravila o
referendumskoj kampanji koja su po prvi put uredena, ali na veoma problemati¢an nacin.

Sofija Mandi¢ je dobro objasnila mnoge razloge

zbog kojih je predlog Zakona o referendumu i PESOANIK

narodnoj inicijativi sporan i koje kvazi-

argumente je Vlada Srbije koristila da bi Spomme tacis refurimdusnsks ksmpunje

objasnila pojedine promene (cenzus,

obaveznost, glasanje u posebnim situacijama, e e

biracko pravo). Relevantne organizacije civilnog P

drustva su vecobjasnile zasto je proces D o
PESCANIK

donoSenja ovog akta bio nedemokratski, a
»Zaljenje”  Venecijanske komisije zbog

......

zadocnelih  izmena ostaje u  senci njihovog
uglavnom pozitivnog misljenja o zakonskom
tekstu.

NiSta manje sporno, kao Sto ¢e se sasvim sigurno pokazati ve¢ u decembru i januaru, jeste pitanje
referendumske kampanje.

Obavestavanje gradana

Potencijalno dobra novina u Zakonu jeste obaveza obaveStavanja gradana o ¢emu se uopste
odlucuje. Ta informacija ,treba verno i u jednakoj meri da odraZzava stavove strana koje se zalazu za
razlicite odgovore na referendumsko pitanje”. Venecijanska komisija je svojim komentarima uticala da
se pravila u vezi sa obavestavanjem gradana poprave. U septembarskom misljenju oni su ukazali (slicno
kao i domace organizacije civilnog drustva) da je neprimereno da gradane o referendumu obavestava
Vlada Srbije (i sli¢ni organi na drugim nivoima), pa ¢e sada to biti posao Republi¢ke i drugih izbornih
komisija. Takode je produzen i rok da se utvrdi tekst obavestavanja (20 dana od dana raspisivanja
referenduma), ali nema roka za njegovo dostavljanje.

RIK ¢e obavestenje doneti kao akt, nejasno koje vrste. Posto Zakon o referendumu ne daje pravo
prigovora niti Zalbe protiv tog akta, postojace jedino moguénost njegovog osporavanja kroz upravni
spor. Medutim, iako za tim ocigledno postoji potreba, veoma je upitno da li bi Upravni sud bio obavezan
da takav upravni spor razresi u kratkom roku, shodnom primenom izbornih propisa.

Mnogo stvari moZe krenuti po zlu u vezi sa ovim obavesStenjem. Pre svega, nema nikakvih pravila o tome
koje sve izvore RIK mora konsultovati da bi utvrdio koje su to ,,strane” koje se zalaZu za, a koje protiv
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referendumskog predloga. Nije, na primer, propisan postupak u kojem bi RIK prikupljao takve stavove od
zainteresovanih politickih subjekata, udruZenja, naucnih institucija iliad hoc organizovanih grupa
gradana. Nije ¢ak predvidena ni obaveza da se konsultuju svi oni subjekti koji su najavili da ée voditi
referendumsku kampanju. Cak i kada bi RIK prikupio sve raspoloZive informacije, nedostaje postupak u
kojem bi se utvrdilo da li su razliCiti stavovi verno preneti u obavestenje za gradane.

Velike dileme u primeni ovog pravila, i jo$ veci prostor za manipulaciju, postoje kod odabira relevantnih
stavova koji ¢e biti uvrSteni u obavestenje komisije. Imajuéi u vidu da je propisana obaveza da se
obavestenje dostavi na kuc¢ne adrese i prevede na jezike nacionalnih manjina koji su u sluzbenoj
upotrebi, logi¢no je pretpostaviti da ono neée biti velikog obima i da stoga nece biti moguce da se
prenesu svi izneti razlozi za i protiv, a pogotovo ne analize u kojima se obrazlaZzu takvi stavovi (na primer
zaSto su nova ustavna reSenja o izboru sudija i tuZilaca bolja ili losSija od postojecih). Da stvar bude
komplikovanija, zainteresovane strane mogu biti i za i protiv referendumske odluke iz veoma razlicitih
razloga, pa bi sustinski trebalo obezbediti jednakost u predstavljanju ne samo po liniji za/protiv, veé i u
okviru svake od tih kategorija.

Na kraju se lako mozZe dogoditi da neki bitni stavovi ne budu uopste predstavljeni, ili da ne budu
predstavljeni verno. Druga opasnost na vidiku jeste da se klju¢ni argumenti protivnika predloga koji je
pred gradane iznela vlast relativizuju ili makar da se ozbiljne i argumentovane kritike u¢ine manje
vidljivima, na primer tako Sto bi vlast dala nesrazmerno mnogo prostora organizacijama i grupama koje
se njenom predlogu protive iz nekih bizarnih ili ve¢ na prvi pogled neutemeljenih razloga.

Predstavljanje predloga kao referendumska kampanja

Clan (27) o referendumskoj kampanji je takode popravljen na osnovu midljenja VK, ali ne
dovoljno. Ovo je jedna od odredbi koje moraju biti promenjene, makar u poslednji ¢as, jer bespotrebno i
nelegitimno suZavaju prostor za demokratski dijalog. Naime, pored stvari koje nesumnjivo jesu
referendumska kampanja (na primer podela reklamnog materijala radi pozivanja gradana da se na
referendumu izjasne za ili protiv), na spisku su se nasle i ,aktivnosti koje sprovodi organizator
referendumske kampanje... u svrhu javnog predstavljanja referendumskih predloga“.

Primera radi, koalicija prEUgovor je 10.11.2021 organizovala diskusiju o planiranim ustavnim
promenama. Predstavnici 4 relevantne nevladine organizacije — Drustva sudija Srbije, Udruzenja javnih
tuZzilaca i zamenika javnih tuZilaca, Komiteta pravnika za ljudska prava i Transparentnosti Srbije, kao i
Saveta za borbu protiv korupcije iznosili su svoja videnja o tekstu, u kontekstu obaveza Srbije iz Poglavlja

23 pregovora sa EU. Diskutanti su predstavljali i ocenjivali pojedina resenja, ne ubedujudi ikoga da na
referendumu treba da glasa za ili protiv njih. Da je ova diskusija organizovana 20 dana kasnije bila bi
nedopustena! Naime, skup je organizovan u okviru projekta koji finansira inostrani donator. A pravila o
finansiranju referendumske kampanje izriito zabranjuju prikupljanje sredstava od stranih drzava,
stranih fizi¢kih i pravnih lica. Takva zabrana ima smisla kada je stvarno re¢ o referendumskoj kampaniji
(ubedivanju gradana da treba da se izjasne za ili protiv), ali svakako ne za ono Sto u stvari nije nikakva
kampanija, vec rasprava o pitanju o kojem se odlucuje.
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Inostrani donatori na stranu, ovako Siroko postavljena definicija ,referendumske kampanje”
obeshrabruje organizovanje debata i na drugi nacin. Svako ko bude Zeleo da organizuje stru¢nu debatu o
pitanju o kojem se odlucuje na referendumu bi imao status , organizatora referendumske kampanje”, pa
bi morao da otvara poseban ra¢un za njeno finansiranje i da podnosi izvestaj Agenciji za sprecavanje
korupcije, ¢ak i kada su uloZena sredstva minimalna a pristup temi u potpunosti izbalansiran. Stavige,
struénu debatu o ustavnim promenama uopSte ne bi mogle da organizuju neke institucije koje su po
prirodi svog posla pozvane da to ucine, na primer Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu ili Institut za
uporedno pravo. Naime, organizator referendumske kampanje, izmedu ostalih, ne moZze da bude ni
javna ustanova. Tako bi i neki novi profesor Mihajlo Buri¢ bio liSen moguénosti da govori o ,,smisljenim
smutnjama“ u vezi sa ustavnim amandmanima na mati¢nom fakultetu.

Pozivanje na ucesce

Izri¢ito je navedeno da se referendumskom kampanjom ne smatra ,pozivanje gradana da
ucestvuju na referendumu®. Primenom argumentum a contrario dolazimo do zakljuc¢ka da bi pozivanje
na bojkot referenduma predstavljalo kampanju, iako ni jedno ni drugo ne potpada pod definiciju
referendumske kampanje. Zakon se ne bavi reSavanjem mogudih spornih pitanja — ukoliko bi neko od
organizatora referendumske kampanje smatrao da je kampanja drugog subjekta kojom se poziva na
glasanje samo prividno neutralna, ne bi imao kome da iznese svoj prigovor.

Zabrana obecavanja ili davanja sredstava i pomo¢i

Novi zakon ce izri¢ito zabraniti da se gradanima radi ubedivanja obecavaju ili daju bilo kakva
materijalna sredstva iz privatnih i javnih izvora, ili neki vid nematerijalne pomoci. Ipak, svojevrsni vid
takvih obecanja je vec poceo, istina ne za ustavni, ve¢ za najavljeni ,litijumski“ referendum i pre nego sto
je raspisan.

Javni funkcioneri

,Javni funkcioneri ne mogu u tom svojstvu, niti u situacijama u kojima se nalaze povodom
vrSenja javne funkcije, voditi referendumsku kampanju niti mogu u svojstvu javnog funkcionera
ucestvovati u aktivnostima organizatora referendumske kampanje” — glasi jedna od odredaba koja je
popravljena na osnovu predloga koje je Transparentnost Srbija uputila Ministarstvu. Medutim, nije
prihvacen predlog da o slucajevima kada funkcioneri prekrse pravila Agencija mora da donese odluku u
roku od 5 dana, iako takvo pravilo vec postoji kad je rec o izbornoj kampaniji.

Finansiranje iz budZeta — nacelno zabranjeno, a moguce na mala vrata

Finansiranje referendumske kampanije iz javnih izvora je zabranjeno, ali ta zabrana nije dosledno
sprovedena. Za razliku od izborne kampanje, ovde nema budZetskih dotacija ni za politicke stranke, ni za
druge organizatore kampanje (na primer preduzeca, ad hoc grupe gradana, udruZenja, verske zajednice,
sindikati). Kako je ve¢ receno, i drzavnim organima je zabranjeno da vode svoje kampanje u vezi sa
referendumom. To je veoma bitno i dobro, pogotovo kada se setimo skandalozne odluke Vlade iz 2006.
da gradane o njihovom trosku ubeduje da podrZe promenu Ustava preko TV i novinskih oglasa i bilborda
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u vrednosti od oko 1,2 miliona evra (kad ve¢ kudim tu Vladu, red je da se istakne da je podnet detaljan
racun o tim troskovima, koji se viSe ne moZe pronaci na sajtu Vlade, ali je saCuvan na sajtu TS). Pred
ustavni  referendum od pre 15 godina Vlada je takode iz budzetske rezerve
velikodusno donirala parlamentarnim strankama jo$ blizu 2 miliona evra (150 miliona dinara), bez
ikakvog pravnog osnova, i obaveze polaganja racuna, a srazmerno broju poslanika. Po toj srazmeri,
protivnici ustavnog predloga su dobili tek oko 1,2% ukupne sume. U praksi, novac je velikim delom
uloZen u izbornu kampanju koja je usledila nekoliko meseci kasnije, mada su ga neke stranke i vratile ili
se Zalile da nisu dobile sve.

Finansiranje referendumske kampanje iz budZeta bi bilo gotovo nemogude izvesti na pravi¢an nacin,
imajuci u vidu da broj subjekata koji bi vodili takvu kampanju mozZe biti veoma velik, te da oni ne
pripadaju nuzno istom taboru, ¢ak i kada se zalazu za isti odgovor na referendumsko pitanje. U svakom
slu¢aju, izvesno je da ne bi bilo pravicno da se (parlamentarne) politicke stranke privileguju (kao Sto je
ucinjeno 2006) u odnosu na sve druge subjekte zainteresovane za ishod referenduma. Medutim, na
kraju ce ipak biti tako, ali na posredan nacin.

Ministarstvo drZavne uprave je u nacrtu zakona iz jula 2021. dalo dosledan predlog — da politicke
stranke, kada finansiraju referendumsku kampanju, ne smeju da koriste novac koji su dobile iz budzZeta
za druge namene (finansiranje redovnog rada, finansiranje izborne kampanje). To resenje je, nazalost,
napusteno, i to zbog preporuke Venecijanske komisije. Komisija je s pravom ukazala da ¢e biti tesSko da
se utvrdi poreklo stranackog novca, ali je preporucila da se zabrana ukine i bila zadovoljna Sto je tako i
ucinjeno. Postojala je moguénost da se umesto ukidanja ova zabrana precizira kriterijumima za
utvrdivanje porekla novca. Posto stranke koje su zastupljene u Narodnoj skupstini Srbije svakog meseca

.....

plate sopstveno uverenje da treba da podrZe referendumski predlog.
Ko ne moze da vodi kampanju — nelogi¢na ogranicenja

Zakon zabranjuje nekim pravnim licima da vode i finansiraju referendumsku kampanju. Spisak je
modifikovana verzija onog koji vazi za finansiranje izborne kampanje. Neke zabrane su nelogicne.
Izmedu ostalog, preduzeda koja proizvode akcizne proizvode (kafa, nafta, alkohol, cigarete) ne bi mogla
da vode i finansiraju kampanju, ne samo u vezi sa pitanjima od opsteg drustvenog znacaja, ve¢ ni onda
kada se na referendumu odlucuje o stvarima od njihovog neposrednog interesa (na primer zabrana
pusenja, zabrana tocenja alkohola nakon 22.00).

Hoée li biti moguce kontrolisati finansiranje?

Pravila o finansiranju kampanje, izvestavanju i kontroli su uredena na slican nacin kao i za izbore
(prikupljanje i troSenje sredstava sa posebnog racuna, podnoSenje izvestaja Agenciji za spreCavanje
korupcije, kontrola od strane Agencije). Postoji i jedna korisna dopuna — racun za finansiranje kampanje
mora se zatvoriti pre podnosenja izvestaja, Sto bi za posledicu trebalo da ima izmirenje svih troskova
najkasnije 30 dana nakon kraja kampanje, dok nakon izbora partijama cesto ostanu dugovi.
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S druge strane, neka pravila o kontroli finansiranja kampanja ovde neée biti primenjena. Za monitoring
finansiranja izborne kampanje Agencija ima pravo na dodatna sredstva, a ovde ne. Namerno skrivanje
porekla i obima sredstava za finansiranje izborne kampanje povlaci sa sobom kriviénu odgovornost, dok
su za krSenje pravila o referendumskoj kampanji propisani samo prekrsaji. Postoje i brojne druge
situacije u kojima moze biti itekako sporno da li je ,shodna primena” Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti dovoljna.

U vezi sa ovim propustom naroCito treba naglasiti da za njega Venecijanska komisija ne snosi
odgovornost, i pored toga Sto je dala pozitivno misljenje o zakonu. Naime, Komisija je naglasila da
predmet njihove analize uopste nisu bile odredbe drugih zakona koje uticu na primenu pravila o
referendumu. Posto nije bilo preporuka, srpski zakonodavci su to razumeli kao signal da ni oni ne treba
da proveravaju kako ée funkcionisati shodna primena pravila. Za sada se o tome ne oglasava ni Agencija
za sprecavanje korupcije, na Ciji rad ée krnja pravila imati najvise uticaja.

Poseban apsurd Vladinog predloga zakona jeste to $to je za izradu akta kojim ce biti propisan sadrzaj
izvestaja o finansiranju referendumske kampanje odreden rok od tri meseca (ocekivano: najranije 26. ili
27. februara 2022). S druge strane, ako ustavni referendum bude bio odrzan 16. januara, rezultati ¢e biti
utvrdeni verovatno pre 20. januara, pa ¢e rok koji organizatori referendumske kampanje imaju da
podnesu izvestaj o finansiranju isteéi oko nedelju dana pre nego Sto budu uopste znali o ¢emu i na kojem
obrascu treba da izveste!

Rec-dve o narodnoj inicijativi

Koliko god bile sporne norme o referendumu i referendumskoj kampanji, problemi sa ovim
predlogom zakona su daleko vedi kada je re¢ o narodnoj inicijativi. Jedino Sto ovo pitanje, zbog velike
senke ustavnog referenduma, trenutno nije u fokusu. Jedno od tih pravila ini ovaj zakon neustavnim.
Gradani, koji do sada nisu morali nista da placaju da bi koristili svoje ustavno pravo i podneli narodnu
inicijativu, sada su izloZeni troSkovima overe (oko 10 hiljada evra za overu 30.000 potpisa, koliko treba
kada je re¢ o zakonima). Ta suma je velika za inicijativni odbor, a podnosljiva ako bi svaki potpisnik iz
svog dZepa izdvajao 40 dinara. Medutim, nije stvar ni u 1,2 miliona, ni u 40 dinara, vec¢ u principu — ako
su gradani svoje ustavno pravo upraznjavali bez naknade, uvodenje takse efektivno suzava taj dostignuti
nivo ljudskih prava, a to Ustav zabranjuje.

Na stranu i principi — overa potpisa za narodnu inicijativu je jednostavno suviSna, predstavlja samo
maltretiranje za gradane, pa ¢ak i za javne beleznike. Naime, skupstine ¢e na kraju odlucivati o narodnoj
inicijativi prema tome da li je poslanicima i odbornicima prihvatljivo ono $to u njoj piSe, bez obzira na to
da li je svaki podatak iz licne karte potpisnika pravilno upisan (Sto bi trebalo da obezbede overitelji).
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