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Aktivnosti

U julu smo nastavili rad na svim aktivnostima, sa dinamikom uskladenom sa sezonom godi$njih
odmora.

U prostorijama Saveta Evrope u Beogradu, 6. jula odrzan je susret na kojem su predstavnici
Venecijanske komisije i nekoliko domadih nevladinih organizacija razmenili misljenja o aprilskim izborima
i zakonskom okviru za njih. Programski direktor Transparentnosti Nemanja Nenadié narocito je govorio o
nedostacima Zakona o finansiranju politickih aktivnosti koje su se u punom svetlu pokazale na ovim
izborima, sa posebnim akcentom na one promene u Zakonu do kojih je doslo na osnovu predloga ODIHR.
Predmet diskusije je izmedu ostalog bila mala korisnost aktuelnih preliminarnih izvestaja o finansiranju
kampanje, kao i neadekvatan sistem za distribuciju novca iz budzeta ucesnicima izborne kampanje.

U sklopu posete predsedavajuceg OEBS, i ministra spoljnih poslova Poljske, Zbignjeva Raua,
uprilicen je 12. jula sastanak sa predstavnicima cetiri nevladine organizacije. Na sastanku je bilo reci
naroCito o moguénostima da civilno drustvo doprinese promenama u drustvu. Nemanja Nenadié iz
Transparentnosti Srbije govorio je takode i o aktuelnostima u vezi sa borbom protiv korupcije, $to je jedno
od pitanja kojim se OEBS ve¢ decenijama bavi u Srbiji.

Antikorupcijsko savetovaliste TS (ALAC) radilo je i tokom jula. Sve informacije o mogucim
slu¢ajevima korupcije gradani mogu prijaviti, odnosno dobiti potrebna obavestenja, na broj 069 1978 158
ili putem mejla ts@transparentnost.org.rs.

U julu smo imali 133 objavljene vesti o nasim aktivnostima ili izjave predstavnika TS.

Na sajt TS postavili smo nekoliko inicijativa i analiza, kao i zahteva drzavnim organima i njihovih

odgovora.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

GRECO za ponavljace
6. jula 2022.

Cesto se desi da preporuke
medunarodnih organizacija Srbiji budu takve da
lako mogu da posluze Vladi da se zakloni iza
Stikliranja stavki i da potom svi slavodobitno

zakljuée da je ostvaren napredak.

Preporuke date u petom krugu
evaluacije GRECO-a nisu od tih i sigurno ne
pruzaju priliku ovdasnjim vlastima da produ
jeftino. One su ujedno prijatno iznenadenje
posle nezasluzeno blagonaklonih ocena iste
institucije iz 2020. koje su se, da stvar bude jos
zanimljivija, jednim delom odnosile na iste teme
koje su i sada u fokusu — zakonodavni postupak i
pravila iz Zakona o sprecavanju korupcije.

Nova Skupstina, joS uvek nepoznate vedine, i
nova Vlada, nepoznatog mandatara, tako su
dobile priliku za popravni u odnosu na svoje
prethodne inkarnacije (2016, 2020) — da ovaj put
sve Sto je GRECO zatraZio ispune na vreme, do
30.9.2023, te da izbegnu medunarodnu bruku i
pisanje nesuvislih demantija.

Dodatni izazov, kako se to sada kaZe, i za nosioce
zakonodavne i za nosioce izvrSne vlasti moglo bi
da bude to sto se od 24 preporuke njih 9 izricito
odnosi na predsednika Republike (i njegove
savetnike).

A na tom mestu ée se jo$ pet godina nalaziti
osoba koju zovu ili tretiraju kao Sefa i
zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti u nasoj maloj
parlamentarnoj demokratiji.

GRECO za ponavljace

Preporuke koje bi mogle da imaju najveci efekat
odnose se na sledece: uredivanje sukoba
interesa kod savetnika predsednika, premijera i
ministara i jacanje sistema za kontrolu izvestaja
funkcionera izvrSne vlasti; regulisanje

neformalnog lobiranja; omogucavanje
gradanima da uloZe Zalbu Povereniku kada Vlada
Srbije ili predsednik Republike odbiju ili ignorisu
zahtev za pristup informacijama; obavezu
sprovodenja javnih rasprava o svim zakonima;
ograniCavanje imuniteta c¢lanova vlade kod
koruptivnih krivi¢nih dela, prosirenje nadleznosti
Tuzilastva za organizovani kriminal i jacanje

vladinog Saveta za borbu protiv korupcije.
Savetnici

Za uredivanje sukoba interesa kod savetnika
nosilaca najvisih javnih funkcija bilo je mnogo
prilika, od 2004, kada je donet prvi zakon koji
ureduje sukob interesa, do sadasnjeg Zakona o
sprecavanju korupcije. Svi ti zakoni iskljucivo su
se bavili javnim funkcionerima, osobama Cdiji
potpis stoji na propisima, odlukama i ugovorima.
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Te odluke su neretko zasnovane na razmatranju
predmeta i analizama koje sacinjavaju drZavni
sluzbenici, pa se zakonodavac u jednom trenutku
reSio da i njima ograni¢i obavljanje dodatnih
poslova i da ih obaveZe da se uzdrZze od rada na
predmetima u kojima su povezani sa strankama.
Medutim, takve
uspostavljene za najblize saradnike — savetnike —

obaveze nisu nikada
predsednika drzave, premijera i ministara. Oni
trenutno nisu obavezni ni¢éim osim sopstvenom
saveséu da predoce makar savetoprimcu, ako
ve¢ ne i javnosti, da li bi u datoj stvari njihovo
misljenje moglo biti pristrasno, na primer, zato
Sto poseduju deonice firme koja ¢e imati velike
koristi od nekog drzavnog ugovora ili izmene
propisa.

Jasno je da za savetnike ne mogu vaziti iste
zabrane i ogranicenja kao za funkcionere. Ako
nije re¢ o zasluznim partijskim kadrovima ili
savetniStvu kao nagradi za prethodne zasluge,
posebni savetnici su ljudi sa dokazanim znanjem
u struci, koji verovatno sasvim lepo Zive i od svog
redovnog posla — na primer kao univerzitetski
profesori. Zato sustina izmena zakona treba da
bude uredenje sukoba interesa u vezi sa
savetovanjem, a ne postavljanje zabrana koje bi
onemogudile privremeno angaZovanje
stru¢njaka koji ne teZe za karijerom u drZavnoj

sluzbi.

GRECO je dobro uocio da je potrebno da se
obezbedi transparentnost informacija o tome ko
su sve savetnici javnih funkcionera. Komican
slucaj laznog savetnika premijera iz oktobra
2016. dobra je ilustracija Sta je sve moguce kada
ovakvi podaci nisu lako dostupni. NaZalost,
GRECO se ovaj put ogranicio na savetnike Ciji je
status jasno definisan u sistemu izvrSne vlasti

(tzv. posebni savetnici).

Valjda im nije pala na pamet srpska specifi¢nost
— angaZovanje savetnika po nepoznatoj pravnoj
proceduri, sa

nepoznatim statusom, za

nepoznate pare i za nepoznatog narucioca.

Na osnovu preporuka GRECO-a, Agencija bi
trebalo da redovno kontroliSe izveStaje o imovini
i prihodima funkcionera izvrsne vlasti (medu koje
¢e biti ukljuceni i njihovi savetnici i Sefovi
kabineta), Sto bi valjalo tumaciti tako da to treba
da se ¢ini svake godine.

Lobiranje

Posto je Zakon o lobiranju donet upravo na
preporuku GRECO-a, Sto je tada pozitivho
ocenjeno, veoma je vazno to Sto je ista institucija
sada ukazala na dve najkrupnije manjkavosti tog
zakona, koje su bile vidljive jos tokom pisanja.
Naime, GRECO je sada prepoznao kao problem
to Sto se ovim zakonom ureduje samo lobiranje
koje se odvija po formalnim pravilima, a ne ono
koje se odvija kroz neformalne kontakte lobista
sa predsednikom, premijerom, ministrima i
njihovim savetnicima i Sefovima kabineta. Drugi
veliki problem na koji GRECO ukazuje jeste to sto
ne postoji obaveza funkcionera i drzavnih organa
da objave ko im se sve od formalnih i
neformalnih lobista obratio.

Ovaj zakon je ve¢ Cetiri godine mrtvo slovo na
papiru. DZaba je 44 lobista zavrSilo obuku i
registrovalo se — za njih posla nema. Zasto bi i
bilo, kada onaj ko hoce i zna kako da zavrsi stvar
mozZe neformalno da stupi u kontakt sa
donosiocem odluka, u kabinetu, na jahti ili u
kafani, svejedno. To zakon ne prepoznaje kao
lobiranje, ali ga i ne zabranjuje.
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Zalba protiv Vlade i Predsednika

Jedan od tvrdih zalogaja bi mogla da bude
preporuka GRECO-a da pravo na pristup
informacijama o radu Vlade i Predsednika
Republike dobije efikasnu pravnu zastitu. Zakon
o slobodnom pristupu informacijama je menjan
krajem prosle godine, a jedan od klju¢nih
zahteva Koalicije za slobodu pristupa
informacijama bio je upravo to da gradani mogu
da izjave zalbu Povereniku, kada takav zahtev
odbije bilo koji organ vlasti. Medutim, ne samo
da je zakonodavac zadrzao sistem prema kojem
Zalbe protiv 6 organa (Vlada, Skupstina,
Predsednik, Ustavni sud, Vrhovni sud, Republicki
javni tuzilac) nisu dopustene, vec¢ je tom spisku

pridruzena i Narodna banka Srbije.

U odsustvu moguénosti zalbe Povereniku,
gradani, novinari i udruzenja mogu samo da
pokrec¢u tuzbe pred Upravnim sudom, na cije
reSavanje se ¢eka godinama, da bi neke od njih
bile odbacene iz upitnih razloga. U junu 2022,
Transparentnost Srbija je pozvana na usmenu
raspravu (odloZzeno zbog dojave o bombi za
oktobar) povodom tuzbe podnete protiv Vlade
Srbije zbog uskradivanja informacija. Inace,
traZena je studija opravdanosti i koncesioni akt
za beogradski aerodrom. Zahtev Vladi je podnet
u februaru 2017, a prethodna komunikacija sa
Sudom je bilo uredenje tuzbe iz aprila 2018.

Javne rasprave o zakonima

Vaino je da je GRECO ukazao i na problem
nepostovanja pravila o odrZavanju javnih
rasprava u pripremi zakona. Lepo je da se pritom
pozvao i na nalaze iz studije Transparentnosti
koja govori o izradi propisa po meri privatnih
interesa.

Pored podsecéanja na ispunjavanje ove obaveze i
potrebu da se norme preciziraju kako se izuzeci
ne bi zloupotrebljavali, GRECO je preporucio i da
se obrazloZe razlozi i uticaji na promene zakona
do kojih dolazi nakon okoncanja javne rasprave.
Ovo bi takode moglo da bude veoma vazno.
Uopste nisu retki slucajevi da zakon koji je
ministarstvo iznelo na javnu raspravu, posle
promena nepoznatog porekla do kojih dode na
sednici Vlade, stigne pred poslanike u novom
oblicju.

Savet za borbu protiv korupcije

Posebna preporuka je izdvojena za Savet za
borbu protiv korupcije, sa vrlo konkretnim
zadacima — da se izaberu ¢lanovi koje je Savet
vec¢ predlozZio i da Vlada prestane da ignorise
preporuke svog savetodavnog tela.

Nadlezno tuZilaSstvo i imunitet u slucaju
korupcije

U pogledu represije, od veoma velikog znacaja je
preporuka za prosirenje nadleznosti TuZilastva za
organizovani kriminal za eventualnu korupciju
svih visokih funkcionera, medu kojima je i
predsednik Republike. Verovatno su se
evaluatori GRECO-a ¢udom cudili da je Srbija
donela zakon koji ureduje gonjenje slucajeva
korupcije na visokom nivou, za Sta je propisala
nadleZnost posebnog tuZilastva, a da su onda na
spisak najvisih funkcionera protiv kojih bi istragu
vodilo to tuzilastvo uvrsteni na primer pomo¢nici
ministara, ali ne i predsednik Republike i narodni

poslanici.

Kao Sto Citaoci primecuju, komentar ove
preporuke je dat u kondicionalu, i to je ucinjeno
sa razlogom. U opisu situacije koji prethodi
preporuci navode se sumnje u korupciju
ministara koje su ostale neispitane.
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Posto bi ukazivanje tuziocima da treba da ispitaju

konkretne predmete verovatno bilo van
mandata GRECO-a, evaluatori su preporudili
nesto drugo —da se imunitet ¢lanova Vlade ukine
za slucajeve kada je u pitanju koruptivno kriviéno

delo.

Istina, i sam GRECO konstatuje da imunitet nije
bio prepreka za gonjenje ministara, jer je ono
preduzimano samo protiv bivsih ¢lanova Vlade.
Medutim, preporuka je tu i bi¢e zanimljivo videti
na koji nacin ce se realizovati. Trenutno bi (jos
jedan kondicional) ¢lan Vlade mogao da
odgovara za ono $to ucini u svojstvu ministra, ali
ne i za glasanje na sednici. Drugim recima,
ministar bi (hipoteticki, naravno) mogao da
zavrSi u zatvoru ako potpiSe ugovor za
namestenu javnu nabavku, ali sigurno ne ukoliko
na sednici Vlade Srbije glasa za donosenje
zakljuéka na osnovu kojeg ¢e drzava bez
nadmetanja uéi u poslovni aranZman sa firmom
od koje je ministar dobio mito.

Druga pitanja i Citavo poglavlje o policiji

Pored ve¢ opisanih stvari koje se na prvi pogled
¢ine najznacajnijim, GRECO je dao i niz drugih
potencijalno korisnih preporuka, medu kojima
su provera integriteta kandidata za ministarske
poloZaje pre njihovog izbora, usvajanje posebnih
planova i kodeksa radi sprecavanja korupcije u
vrhu izvrSne vlasti, jacanje sistema interne
revizije u ministarstvima, jacanje nadleZnosti
Agencije za sprecavanje korupcije i pruZanje
saveta funkcionerima o pitanjima integriteta.

Posebno poglavlje izveStaja, koje ovde zbog
kratkog
posveceno je merama za sprecavanje korupcije u

vremena nisam komentarisao,
policiji. U ovom delu, najvaznije preporuke se

odnose na sprecCavanje politickog uticaja
prilikom rasporedivanja policijskih sluzbenika i
transparentniji izbor éelnika policije. Takode je
predvideno donosSenje planskih dokumenata,
Kodeksa

organizovanje obuka i pruzanje saveta u vezi sa

prosirenje policijske etike,
njegovom primenom, bezbednosne provere po

pitanjima  integriteta, rotacija  policijskih

sluzbenika na
evidentiranje dodatnog rada, pradenje prakse

osetljivim poloZajima,

primanja poklona u policiji, da istrage prituzbi na

policiju budu dovoljno transparentne i da se
promovise zastita uzbunjivaca.

Nemanja Nenadi¢ za Pescanik
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Saopstenja

Odluka o ,,nacionalnim frekvencijama“ bez ocenjivanja obaveznih Kriterijuma
30. jula 2022.

Odluka Saveta REM o dodeli ,nacionalnih frekvencija“*

sporna je zbog neprimenjivanja jednog od
obaveznih zakonskih kriterijuma — , postovanje propisa i etickih medijskih standarda®, ali i zbog nacina

na koji Zakon o elektronskim medijima i Pravilnik REM ureduju odlucivanje na konkursu.

Na osnovu ¢lana 92. Zakona o elektronskim medijima iz 2014, kriterijumi za odlucivanje o dodeli
frekvencija moraju biti, izmedu ostalog i ,merljivi“. Na osnovu Pravilnika REM iz 20162, izri¢ito je
predvideno da Regulator ocenjuje ispunjenost etiri kriterijuma3. Stvar je u tome da ni Zakon ni Pravilnik
REM nisu predvideli proceduru ocenjivanja, ve¢ samo to da se odluke donose veé¢inom glasova ¢lanova
Saveta. Pri tom, ni Savet REM u celini, ni ¢lanovi Saveta pojedina¢no, ne moraju da vrSe ocenjivanje po
svakom od propisanih kriterijuma.

Kada bi se sistem odlucivanja u REM primenio u drugim oblastima, to bi bilo isto kao kada bi komisija za
javnu nabavku trebalo da odluci na osnovu kriterijuma najnize ponudene cene, duzine garancije
proizvoda i kvaliteta prethodno obavljenih poslova, a da potom, veéinom glasova, moze da odabere
najskupljeg dobavljaca, sa najslabijom garancijom i velikim brojem prethodnih sluc¢ajeva krsenja
ugovornih obaveza.

Kada je Zakon donosen, Transparentnost Srbija je pokusala, kroz predloge na javnoj raspravi i
amandmane za skup3tinsku raspravu da uti¢e da se ovaj problem re$i*. Amandmani su dostavljeni svim
poslani¢kim grupama, a za ¢lan 92. amandman su amandman predloZile Vesna Marjanovi¢ i Natasa
Vuékovié¢. Medutim, za predlog je glasalo samo 14 poslanika (184 prisutnih nije glasalo)®.

1 http://www.rem.rs/sr/arhiva/vesti/2022/07/saopstenje-saveta-rem

2 Pravilnik o minimalnim uslovima za pruzanje medijske usluge i kriterijumima za odludivanje u postupku izdavanja
dozvole za pruzanje medijske usluge na osnovu sprovedenog javnog konkursa ("Sl. Glasnik RS", br. 46/2016)

31) u kojoj meri iz predloZene programske koncepcije proizlazi da bi podnosilac prijave objavljivao kvalitetan i
raznovrsan program; 2) u kojoj meri je podnosilac prijave obezbedio ili je ucinio verovatnim da ¢e obezbediti
odgovarajuce uslove za objavljivanje programa iz predloZene programske koncepcije; 3) da li podnosilac prijave
postuje propise i profesionalne i eticke medijske standarde; 4) da li se pouzdano moze utvrditi ko nad
podnosiocem prijave ima kontrolu u smislu zakona kojim se ureduje zastita konkurencije.

4 https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/4854-amandmani-na-predlog-zakona-

o-elektronskim-medijima

5> http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/doc/stenobeske/2.%20avgust%202014..docx
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Predlog TS, koji je oCigledno i dalje aktuelan, predvidao je obavezu da REM pravilnikom propise nacin
bodovanja po svakom od kriterijuma konkursa. Kako smo tada upozorili, ,,Ukoliko ne bude propisana
obaveza bodovanja po propisanim kriterijumima prilikom donosenja odluka Regulatora ...“ odluke ¢e
,zavisiti u velikoj meri od subjektivnih procena ¢lanova Saveta i biée znatno teze osporavati ih zbog
nacina na koji su kriterijumi primenjeni u praksi“. Ipak, uc¢esnici sadasnjeg konkursa koji Zele da ospore
njegov ishod, imaju na raspolaganju snazan dokaz da odluka nije doneta po pravilima, koji sud tesko
moze da ignori$e. Re¢ je o otvorenoj najavi predsednice Saveta REM® da jedan od obaveznih kriterijuma
nece uopste biti primenjen.

Kako ce se deliti novac iz budZeta za redovan rad stranaka i $ta pokazuju
izvestaji o finansiranju predsednicke kampanje
8. jula 2022.

Proglasenje rezultata parlamentarnih izbora, puna tri meseca nakon Sto su ti izbori zavrSeni na velikoj
vecini birackih mesta, znacajno ¢e promeniti finansijski polozaj partija. U prvoj polovini ove godine, oko
691 miliona dinara iz budzeta Srbije je ve¢ raspodeljeno strankama na osnovu rezultata izbora iz 2020.
Pored SNS, SPS-JS i manjinskih stranaka, pocCev od avgusta, u raspodeli ¢e u€estvovati i stranke sa izbornih
lista Ujedinjeni za pobedu Srbije, NADA, Moramo, ZZV, kao i Zavetnici i Dveri. Te stranke ¢e mesecno
dobijati ukupno oko 45 miliona dinara. To znadi da je tromesecno produzZenje izbornog procesa uticalo na
raspodelu oko 135 miliona dinara iz budZeta. Iz istog razloga, kasnila je i isplata 592 miliona dinara koji se
iz budZeta dodeljuju za finansiranje izborne kampanje, placanje troSkova medijima i drugim pruzaocima
usluga u kampaniji, a izvestaji o finansiranju parlamentarnih izbora ¢e biti dostupni tek u avgustu, umesto
u maju ove godine.

Ukoliko novi saziv parlamenta bude trajao Cetiri godine, a budZet se ne bude znatnije menjao, u tom
periodu ¢e parlamentarne stranke imati na raspolaganju preko 47 miliona evra, od ¢ega oko 20,5 miliona
pripada SNS i strankama sa njene liste, oko 6 miliona SPS-JS, oko 2,7 miliona manjinskim strankama, a 17,8
miliona deli pet novih parlamentarnih lista’. SNS i njihovi politi¢ki partneri ée za finansiranje redovnog
rada ubuduce ¢e mesecno dobijati preko 50 miliona dinara iz budZeta Srbije a SPSiJS ukupno 14,6 miliona.
Kada se primene koalicioni sporazumi, ve¢ina novih parlamentarnih stranaka ¢e mo¢i da racuna na oko 3
do 6 miliona dinara mesec¢no. Na primer, UPS, koju Cine Cetiri vece i nekoliko manijih stranaka, pripada
17,1 miliona mesecno; dva partnera u koaliciji NADA deli¢e 7,7 miliona dinara; Zavetnici ¢e sami dobijati
5,8 miliona; ¢lanice koalicije Moramo gotovo 7 miliona, a Dveri sa svojim partnerima skoro 6.

6 https://rs.nlinfo.com/vesti/zekic-ovo-je-potpuno-novi-konkurs-necemo-gledati-sta-je-ko-prethodno-radio/

7 Detaljniji opis, grafikoni i tabele: https://izbori.transparentnost.org.rs/kako-ce-se-deliti-novac-iz-budzeta-za-
redovan-rad-stranaka/
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Zvanic¢ni izvestaji o finansiranju kampanje za predsednicke izbore potvrduju nalaze o izrazitoj dominaciji
kandidata vladajuée stranke u odnosu na sve ostale, koje su posledica zakonskih pravila o raspodeli
sredstava iz budzZeta za finansiranje kampanje, kao i nepostojanja ogranicenja troskova u kampanji. Prema
ovim podacima, ¢ak 73% ukupnih prijavljenih troskova odnosi se na kampanju koja je vodena za
Aleksandra Vucica, a tek 27% za Sest drugih kandidata. Trend izrazite dominacije i koncentracije finansijske
modi kandidata vladajuée stranke je tako dodatno pojac¢an u odnosu na prethodne predsednicke izbore,
iz 2017, kada je na ostale kandidate otislo 40% prijavljenih troskova.

Od osam ucesnika ovih izbora, jedino grupa gradana koja je predlozila MiSu Vaciéa nije podnela ni konacni
ni preliminarni finansijski izvestaj. Agencija za sprecavanje korupcije jos uvek nije saopstila da li su zbog
toga pokrenuti prekrsajni postupci, ili prijava za krivicno delo, koje postoji kada se namerno skrivaju
informacije o izvoru finansiranja i visini troSkova kampanje.

Pobednicka kampanja je finansirana sa 645 miliona iz budzeta i joS 59 miliona koje je SNS prenela sa
stalnog stranackog racuna, a koji, takode, gotovo u celosti potic¢u iz budZetskih dotacija za redovan rad
ove stranke. Pre pet godina, SNS je pored budZeta za finansiranje kampanje SNS koristila ¢ak 274,5 miliona
dinara od 6.940 uplata gradana (uglavnom po 40 hiljada dinara).

Od ukupno 963 miliona dinara koliko je zvani¢no potroseno, manje od 7% je plac¢eno iz stvarnih privatnih
izvora (prilozi). Ove godine u finansijskim izvestajima nisu zabelezeni u veéoj meri rashodi koji su ostali
neplaceni. Na oglasavanje je otiSlo blizu 2/3 svih troskova, promo materijali i javni dogadaji ucestvuju sa
po 10%, a ,,drugi troskovi“ sa visokih 17%. Oglasavanje na TV stanicama je i dalje dominantno, i €ini preko
polovine svih prijavljenih rashoda (521 milion dinara).

Kada se prijavijeni troskovi uporede se nalazima monitoringa koji je sprovela Transparentnost Srbijag,
moze se zakljuditi da je prijavljen najveéi deo opaZenih troSkova oglasavanja na TV stanicama, ali ima i
nekih znacajnih razlika. One se jednim delom mogu pripisati Cinjenici da za TV Happy nije bila objavljena
lista popusta, kao i Cinjenici da je i u ovoj kampanji emitovano nekoliko zakupljenih termina, ciji troskovi
nisu posebno iskazani u finansijskim izvestajima, iako za to postoji rubrika. Kod bilborda je prijavljeno
znacajno manje troSkova od onih koje je procenila TS. Iz izvesStaja predlagaca predsednickih kandidata nije
vidljivo koliki je bio troSak oglasavanja na Fejsbuku, mada je moguce da su oni iskazani u nekim drugim
stavkama. Posto u praksi stranke Cesto proizvoljno dele troskove medu raznim kampanjama koje se
odrzavaju istovremeno, tek nakon objavljivanja izvesStaja za parlamentarne izbore ¢ée biti potpuno jasno
da li su neki rashodi izborne kampanje ostali skriveni.

U preliminarnim izvestajima o finansiranju predsednicke kampanije, koji je trebalo da prikaZzu stanje do 15
dana pred izbore, bilo je prijavljeno ukupno 107,6 miliona dinara troSkova, odnosno tek 11,17% ukupnih
troskova kampanje. To ukazuje da su preliminarni izvestaji bili nepotpuni i da nisu sadrzali podatke o svim

8 Detaljniji opis, grafikoni i tabele: https://izbori.transparentnost.org.rs/finansiranje-kampanje-za-predsednicke-
izbore/
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troSkovima koji su nastali do 19. marta 2022. Time se pokazalo ono na sta je TS upozoravala sve vreme —
da koncept preliminarnih izvestaja, onako kako je postavljen u ZFPA nece obezbediti adekvatan nivo
transparentnosti finansiranja kampanje dok ona traje. Kada je re¢ o kampanji pobedni¢kog kandidata,
troskovi prikazani u preliminarnom izvestaju ¢ine manje od 7% ukupnih troskova kampanje.

Sve ovo nas dovodi do zakljucka da koncept preliminarnih izvestaja treba znacajno unaprediti, tako Sto bi
postojala jasna obaveza da se zabeleZe sve preuzete obaveze za oglaSavanje i druge aktivnosti u kampanji
do dana izvestavanja, bez obzira na to da li su veé pla¢ene. Naravno, znatno bi bolje bilo da se prihvati
koncept ,otvorenih racuna“ koji postoji i funkcionise u Ceskoj, a koji obezbeduje transparentnost
finansiranja kampanje na dnevnom nivou.

Inicijative i analize

Primena Kodeksa ponasanja narodnih poslanika
26. jula 2022.

Transparentnost Srbija podnela je 8. jula Narodnoj skupstini Republike Srbije zahtev za pristup
informacijama od javnog znacaja koji se odnosi na sledece informacije i kopije dokumenata, ukoliko
postoje:

1. Kopiju Godisnjeg izvestaja o primeni Kodeksa ponaSanja narodnih poslanika za 2021. godinu
koji su, saglasno ¢lanu 35. stav 1. Kodeksa ponasanja narodnih poslanika ("Sl. glasnik RS" br. 156/20 i
93/21 ) bili duZni da zajednicki sadine Odbor za administrativno-budZetska i mandatno-imunitetska pitanja
i Komisija za etiku;

2. Informacije i kopije svih dokumenata na osnovu kojih se moze videti da li je Godisnji izvestaj o
primeni Kodeksa ponasanja narodnih poslanika za 2021. godinu iz tacke 1. ovog zahteva, saglasno ¢lanu
35. stav 2. Kodeksa ponasanja narodnih poslanika ("SI. glasnik RS" br. 156/20 i 93/21 ) podnet Narodnoj
skupstini u zakonom propisanom roku i

3. Informacije i kopije svih dokumenata na osnovu kojih se mozZe videti da li je Godisnji izvestaj o
primeni Kodeksa ponasanja narodnih poslanika za 2021. godinu iz tacke 1. ovog zahteva, saglasno ¢lanu
35. stav 4. Kodeksa ponasanja narodnih poslanika ("'SI. glasnik RS" br. 156/20 i 93/21 ) objavljen na
zvanic¢noj internet stranici Narodne skupstine.

Iz parlamenta je nakon sedam dana stigao odgovor da Sluzba Narodne skupstine ,,iz opravdanih
razloga” nije u moguénosti da u roku od 15 dana dostavi trazene informacije, te ¢e biti dostavljene u
naknadnom roku, ne duzem od 40 dana od dana prijema i zavodenja zahteva (8. jula). Kao razlog za
produZetak roka naveden je poveéan obim rada Sluzbe Narodne skupstine.
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TS je potom Skupstini uputila odgovor u kome se navodi da ne mozemo uvaziti razlog naveden za
produZetak roka. S jedne strane, imajuéi u vidu opStepoznate Cinjenice o tome da novi saziv Narodne
skupstine jos uvek nije zapoceo rad, a da stari saziv Narodne skupstine radi u veoma ograni¢enom obimu
jos od februara 2022, nema razloga da se pretpostavi da je Sluzba Narodne skupstine radno optere¢ena u
veéem obimu nego $to je uobicajeno, naprotiv.

Pored toga, predmet zahteva koji smo podneli 8.7.2022, jesu dokumenata i informacija za cije
dostavljanje nije potrebno uloZiti znacajan rad. Naime, Kopija GodiSnjeg izveStaja o primeni Kodeksa
ponasanja narodnih poslanika za 2021. je ili dostavljena ili nije dostavljena (prva tacka zahteva), a ako
jeste dostavljena, onda je poznat i datum kada je to ucinjeno (druga tacka zahteva), na osnovu datuma
upudivanja elektronske poste ili datuma prijema dokumenta na pisarnici.

Takode, Godisnji izvestaj je ili objavljen na zvani¢noj prezentaciji Narodne skupstine ili nije, tako
da ne vidimo prepreku da nam bez odlaganja dostavite informaciju i po tacci tri zahteva. U vezi sa ovom
tackom, mozemo Vam ukazati na ¢injenicu da izvestaj nije objavljen ni na jednoj od stranica Narodne
skupstine na kojima bi se mogao ocekivati, to jest, nema ga ni na stranici ,izvestaji“ ni na stranici koja je
posvecena Kodeksu ponasanja. Do izrade ovog Biltena, Narodna skupstina nije odgovorila na dopis, niti
dostavila trazene informacije.
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Mediji

Javni interes bez prav(n)e zastite

Otvorena vrata pravosuda, Robert Sepi, 21 jula 2022.

Ima neke ¢udne simbolike u Cinjenici da slucaj javne R e L e e e N
nabavke privatnog partnera za izgradnju Zeleznicke stanice
"Prokop", Ciji je prvi deo prikazan u tekstu "Nezavisno
misljenje, na polzu naroda", potpuno odudara od kliSea koji
nam naj¢eSce nudi sedma umetnost. Magiju velikog platna
upijamo kroz obrazac prema kome na kraju prvog dela
sporedni junak umire da bi glavni lik nastavio da zZivi u
ocekivanom nastavku. U konkretnom slucaju tesko je oteti se
utisku da je sporedni junak — pravo na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja "preziveo", zahvaljujuci

prethodnom pominjanom resenju Poverenika®, samo da bi

nam omogucio uvid u to zasto glavni lik — javni interes - nije bio te srece.

ny

Glavni junak je "Zrtva" realizacije infrastukturnog projekta javno privatnog partnerstva, velike
vrednosti, uz krSenje imperativnih propisa koji regulisu proceduru za dodelu te vrste ugovora. Ipak, sve to
nije bio dovoljan osnov, prema oceni javnog tuZilastva’®, za postupanje po Inicijativi za podno3enje tuzbe
za ponistaj ugovora®l,

Nesumnjivo da je na takav ishod uticala ¢injenica da je re¢ o materiji koja nije u fokusu javnog
tuzilastva kao organa krivicnog gonjenja, bez obzira $to mu pojedini zakoni izriito dodeljuju znacajna
ovla$éenja u vezi sa njom. Cini se da je presudan ipak bio pristup zastiti javnog interesa koji je ispoljen u
konkretnom slucaju. A njega je tesko razumeti, uprkos uvazavanju objektivnih razlika koje postoje izmedu
kaznenog i drugih grana prava. Narocito kada se zna da su u konkretnom slucaju klju¢na bila upravo pitanja
bliska javnom tuzilastvu - pitanja procedure i sankcije.

Kada je re¢ o procedurama, kod svake procedure za dobar izgled i sustinski kvalitet zasluzna su
dva univerzalna i opSteprihvacena nacela — transparentnost i zastita interesa. Jednostavno, nema lepog i
uspesnog "braka" ako sve podatke o partnerima i "braku" ne znaju oni koji treba da ih znaju. | ako "brak"
nije u interesu partnera. Kada je jedan od partnera drZava, to neminovno znaci da "brak" mora obezbediti
zastitu javnog interesa.

% https://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Poverenik Resenje VIJT Prokop.pdf

10 https://transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz vesti/Odgovor VJT - ni%C5%Altavost Prokop.pdf

11 https://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Inicijativa RJT-
u za podno%C5%Alenje tu%C5%BEbe za utvr%C4%91enje ni%C5%Altavosti ugovora-Prokop.pdf
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Svako zakljuenje "braka" razvilo je sopstvene mehanizme koji treba da u praksi obezbede
ostvarenje oba nacela. U ovom slucaju, objavu da postoji mlada/oZenja za udaju/Zenidbu predstavlja
objavljivanje javnog poziva da se postupak dodele javnog ugovora za javnoprivatno partnerstvo pokrece.
Da bi se glas o tome €uo u vise srezova, radi transparentnosti i izbora najbolje/g mlade/malodzZenje izricito
je predvideno da se javni poziv u istovetnom tekstu objavljuje na Cetiri nacina - u "Sluzbenom glasniku
Republike Srbije", kao i u sredstvu javnog informisanja koje se distribuira na celoj teritoriji Republike
Srbije, na internet stranici javnog tela i na Portalu javnih nabavki. Imajuéi u vidu da su, pravnicki receno,

kumulativno propisani (gde zarez predstavlja veznik a ne "ili") moze se zakljuciti, ni po babu ni po
stricevima, da su svi oni ravnopravni i jednako vazni. Matematicki predstavljeno, to znaci da samo
objavljivanje javnog poziva na sve navedene nacine moze dovesti do Zeljenog zbira — tranparentnosti i

zastite javnog interesa.

U traganju za istinom, javno tuZilastvo je utvrdilo da je javni poziv bio objavljen samo na internet
stranici organa koji ga je uputio. Nakon toga je, na osnovu dve premise — (1) da su propisana Cetiri
obavezna nacina obljavljivanja i (2) da je poziv objavljen samo na jedan od njih dosao do zakljucka da je
"nacelo transparentnosti bilo povredeno samo delimi¢no". Nezavisno od ugla gledanja — da li je na taj
nacin nacelo transparentnosti delimi¢no povredeno ili delimi¢no ispunjeno i vrapci na grani znaju da se,
bez razlike da li u "braku" ili van njega, ne moZe biti delimi¢no veran. Iste premise posluZile su i za zakljucak
da je zbog toga ponuda "bez sumnje bila javna". Radi lakSeg poredenja, citirane ocene ravne su zakljucku
da postoji opravdana sumnja da je okrivljeni delimi¢no kriv iako je javno tuzilaStvo samo utvrdilo da je
nastupila Stetna posledica, ali ne i radnju okrivljenog niti uzro¢nu vezu izmedu njih. Na sre¢u po okrivljene,
standardi zastite njihovih prava su, za razliku od zastite javnog interesa, neumoljivi i navedeni primer da
ne bi mogao da opstane nakon "testa izdrZljivosti" - sudskog ispitivanja optuznog akta.

Istovremeno, €injenica da je ugovor zakljucen i partnerstvo dodeljeno kompaniji koja se jedina
javila na javni poziv, objavljen na samo jedan od zakonom propisana Cetiri obavezna nacina, nije dovela
do zakljucka da usled toga Sto transparentnost nije bila obezbedena mogu nastupiti Stetne posledice za
javni interes. Upravo obrnuto, taj nesporan podatak posluZio je kao osnova za drugacije zakljucke, oba
logicki moguda, ali pogresna i netacna u konkretnom slucaju. Prvi, inverzan zakljucak da zbog toga sto "...
se pored jednog ponudaca niko nije javio na oglas niti u toku ponude ... postavlja pitanje bilo kakvog
interesa za podizanje tuzbe za ponistaj ugovora". | drugi, koji predstavlja primer kontrapozicije, da zbog

toga "... nije ni bilo nikoga ko bi mogao da kao drugi ponudac izvrsSi uvid u podatke o sprovedenom

postupku dodele javnog ugovora".

Krunu takvog zakljucivanja predstavlja konacna ocena data povodom veé pomenutih sankcija. Cilj
svake sankcije je kaZnjavanje zbog povrede pravnih propisa. Kada je re¢ o javnim ugovorima koji su
zakljuceni bez prethodno zakonito i pravilno sprovedenog postupka javne nabavke dileme nema. Zakon o
javnim nabavkama izricito predvida da su nistavi. TuZilastvo se pak, opredelilo za pristup koji svakodnevno
primenjuje. Prema njemu, sankcije su samo one pravne posledice koje se nadovezuju na delikt kao
protivpravno ljudsko ponasanje.
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| tako se pridruzilo shvatanju da "o tzv. sankciji niStavosti mozZe biti reci jedino kod pravnih poslova
sa zabranjenim predmetom ukoliko se ono §to je dato ili obe¢ano dati oduzima u korist drzave"?. Zbog
svega navedenog, konacna ocena je sofisticka - "kako in concreto nema nikakvih dokaza da je doslo do
prouzrokovanja Stete ... mora se postaviti pitanje svrhe podnosenje tuzbe ex officio od strane javnog
tuzilastva"..

Pravni savetnik TS Robert Sepi za Otvorena vrata pravosuda

Vladimiru Pukanovi¢u 90.000 mesec¢no od Gamzigradske Banje
Danas, M. Obradovi¢, 26. jula 2022.

U februaru ove godine poslanik Srpske napredne stranke u Skupstini Srbije i advokat Vladimir
Pukanovié¢ spojio je lepo i korisno i u poseti Zaje¢aru kao kandidat za narodnog poslanika na listi
,Aleksandar Vuci¢ — Zajedno mozemo sve”, razgovarao o stanju u gradu Zajecaru i Timockoj Krajini. U
poseti domacin mu je bio i direktor zdravstvenog centra Gamzigradska Banja dr Rade Kostic.

Ovih dana Danas je doSao do informacija da se Pukanovi¢ ne samo raspitivao o Zivotu i
problemima u Timockoj Krajini ve¢ je imao i poslovne aranzmane sa Specijalnom bolnicom ,Gamzigrad”.

Prema ugovoru u koji smo imali uvid, 1. februara advokatska kancelarija , Vladimir Bukanovi¢”
zakljucila je ugovor o zastupanju specijalne bolnice za rehabilitaciju ,Gamzigrad“ u svim sudskim
procesima pred domacim sudovima. Ova advokatska kancelarija se obavezala i da ¢e davati usmene i
pismene savete i misljenja, da e sastavljati ugovore, posredovati kod zaklju¢enja pravnih poslova ili u
mirnom resavanju sporova, zastupati pred organima drzave itd. S druge strane obaveza banje Gamzigrad
je da placda ove usluge 90.000 dinara mesecno, plus PDV.

Juce nismo dobili komentar niti odgovore na pitanja u vezi ovog aranZmana ni od Vladimira
DPukanoviéa niti od specijalne bolnice ,Gamzigrad”. lzmedu ostalog zanimalo nas je da li postoje neki
posebni sudski sporovi zbog kojih je trebalo angaZovati advokatsku kancelariju iz Beograda, kao i da li
bolnica ima svoju pravnu sluzbu.

Specijalna bolnica za rehabilitaciju Gamzigrad nalazi se u sastavu Ministarstva zdravlja.
Gamzigradska banja odnosno preduzeé¢e Romulijana doo cija imovina su hotel, izvor termalne vode i
objekti, u maju je prosla treéi bezuspesan pokusaj privatizacije. Na poziv za kupovinu 12 objekata na 5.000
kvadrata medu kojima su hotel Kastrum, sportski tereni, kao i izvoriste lekovite vode u blizini Crnog Timoka
za 103,2 miliona dinara nije se javio niko.

12 http://www.prafak.ni.ac.rs/files/zbornik/sadrzaj/zbornici/z12/04z12.pdf, strana 7.
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Inacde, prema Zakonu o javnim nabavkama nije obavezno raspisati tender za nabavku nekih
pravnih usluga kao sto je zastupanje u nekom sudskom sporu ili u arbitraZi. Takode, prag za raspisivanje
javne nabavke je milion dinara.Na portalu javnih nabavki nismo nasli da je bio raspisan poziv za nabavku
pravnih usluga od strane specijalne bolnice Gamzigrad.

| Nemanja Nenadi¢, programski direktor Transparentnosti Srbija, istie da se po zakonu nije morao
primenjivati postupak javne nabavke, jer su pragovi veoma visoki za pravne usluge, a iznos ovog ugovora
je ispod tog praga.

,Buduci da nije sprovoden postupak tim je veca odgovornost narucioca da objasni zasto je bas
ovog dobavljaca odabrao. Takode pitanje je i kakva je potreba banje za ovim uslugama. Jedna je stvar kada
postoje konkretni sporovi u kojima je potrebno pravno zastupanje, a pausalno ugovaranje usluge na
mese¢nom nivou je znatno teze opravdati. | postavlja se pitanje zasto ne zaposle nekog pravnika ako su
im potrebne pravne usluge”, napominje Nenadié, dodajuéi da zakonski na strani Bukanovi¢a ne postoje
smetnje da zakljuci takav ugovor. Bududi da se radi i advokatskoj kancelariji koja je registrovana kao
preduzetnik, a ne kao pravno lice nema ni obavezu da odmah prijavi ove prihode Agenciji za borbu protiv
korupcije.

»Ipak, postoji druga stvar. On je i dalje ¢lan Visokog saveta sudstva i Drzavnog veéa tuzilaca. Zbog
mogucénosti da uti¢e na karijere sudija i tuzilaca postavlja se pitanje kako ¢e oni da odlucuju ako on zastupa
neku od strana u sporu. Ali to je pitanje zakona. Vide¢emo da li ¢e u buducim izmenama ta nelogi¢nost
biti reSena”, zakljucuje Nenadic.
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