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Република Србија
АПЕЛАЦИОНИ СУД

У БЕОГРАДУ
Посебно одељење

Кж1-По1 6/23
10.11.2023. године

Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА 

АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ,  Посебно одељење, у већу састављеном
од  судија Милимира  Лукића, председника  већа,  мр.  Сретка  Јанковића,  Драгана
Ћесаровића,  Марка Јоцића  и  Маје  Илић,  чланова већа,  уз  учешће  вишег саветника
Слађана  Лазића,  као  записничара,  у  кривичном  поступку  против  окривљеног
Мирољуба Јевтића, због  кривичног дела  примање мита из члана 367 став 4 у вези
става 2 КЗ,  одлучујући о жалбама Тужиоца за организовани криминал,  окривљеног
Мирољуба Јевтића и његових бранилаца адвоката Маје Ковачевић Томић и адвоката
Ивана Нинића, изјављеним против пресуде  Вишег суда у Београду, Посебно одељење
за  организовани  криминал  К.По1  бр.107/22  од  21.12.2022.  године,  у  седници  већа
одржаној дана  10.11.2023. године,  у смислу члана 447 ЗКП, у присуству Тужиоца за
организовани  криминал  Мирјане  Илић,  окривљеног  Мирољуба  Јевтића  и  његових
бранилаца адвоката Маје Ковачевић Томић и адвоката Ивана Нинића, након већања и
гласања дана 10.11.2023. године, једногласно, донео је

П Р Е С У Д У 

 ОДБИЈАЈУ СЕ  као  неосноване  жалбе  Тужиоца  за  организовани криминал,
окривљеног Мирољуба Јевтића и његових бранилаца адвоката Маје Ковачевић Томић и
адвоката  Ивана  Нинића,  а  пресуда  Вишег  суда  у  Београду,  Посебно  одељење  за
организовани криминал К.По1 бр.107/22 од 21.12.2022. године, ПОТВРЂУЈЕ. 

О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Вишег суда у Београду, Посебно одељење за организовани криминал
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К.По1 бр.107/22 од 21.12.2022. године, окривљени Мирољуб Јевтић оглашен је кривим
због извршења кривичног дела примање мита из члана 367 став 4 у вези става 2 КЗ, па
га је суд применом наведених законских прописа и одредби чланова 4, 42, 45, 54 и 63
КЗ осудио на казну затвора у трајању од 1 (једне) године, у коју му је урачунао време
проведено у притвору по решењу судије за претходни поступак Вишег суда у Београду,
Посебног одељења за организовани криминал Кпп.По1 бр.1/20 од 12.01.2020. године,
почев од 10.01.2020. године, када је лишен слободе до 06.03.2020. године, када му је
притвор укинут. 

На основу члана 367 став 7 ЗКП, од окривљеног Мирољуба Јевтића одузет је
новчани износ од 10.000  (десет хиљада) евра, који је примио као поклон, одузет по
потврди  о  привремено  одузетим  предметима  МУП  РС,  Дирекције  полиције,  УКП,
Одељења за борбу против корупције 03.2.2 бр.19/20 – БГ од 10.01.2020. године. 

На основу одредбе чланова 78, 79 став 1 тачка 5 и 80 став 1 и 4 и 85 КЗ, према
окривљеном Мирољубу Јевтићу изречена је мера безбедности забране вршења позива,
делатности и дужности везаних за располагање, коришћење, управљање или руковање
туђом имовином или чување те имовине у трајању од 3 (три) године, почев од дана
правноснажности пресуде, с тим што се време проведено у затвору неће урачунати у
време трајања ове мере. 

Истом пресудом,  окривљени Мирољуб Јевтић је  обавезан да  плати трошкове
кривичног  поступка  и  паушала  суду,  о  чијој  висини  ће  бити  одлучено  посебним
решењем. 

Против наведене пресуде жалбе су изјавили: 

-Тужилац за организовани криминал, због одлуке о кривичној санкцији и мери
безбедности  вршења  позива,  делатности  и  дужности  везаних  за  располагање,
коришћење, управљање или руковање туђом имовином или чување те имовине из члана
437 став 1 тачка 3 у вези члана 441 став 1 и став 2 ЗКП, са предлогом да Апелациони
суд у Београду, Посебно одељење усвоји жалбу Тужилаштва за организовани криминал,
преиначи побијану пресуду у погледу одлуке о казни и мери безбедности, тако што ће
окривљеног Мирољуба Јевтића због извршења кривичног дела примање мита из члана
367 став 4 у вези става 2 КЗ осудити на казну затвора у дужем трајању и тако што ће
према  окривљеном  Мирољубу  Јевтићу  изрећи  меру  безбедности  забране  вршења
позива, делатности и дужности везаних за располагање, коришћење, управљање или
руковање туђом имовином или чување те имовине у дужем трајању; 

-окривљени  Мирољуб  Јевтић,  због  погрешно  утврђеног  чињеничног  стања,
с предлогом да Апелациони суд у Београду,  закаже седницу,  да о седници обавести
браниоце и њега као окривљеног, те након одржане седнице усвоји жалбу, преиначи
првостепену пресуду и да га ослободи од оптужбе; 

-бранилац окривљеног Мирољуба Јевтића, адвокат Маја Ковачевић Томић, због
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битне повреде одредаба кривичног поступка, повреде кривичног закона, погрешно и
непотпуно утврђеног чињеничног стања, неправилне одлуке о кривичној санкцији, са
предлогом  да  Апелациони  суд  у  Београду  закаже  седницу,  да  о  истој  обавести
окривљеног  и  браниоца  окривљеног,  те  након  одржане  седнице  већа  усвоји  жалбу,
побијану пресуду преиначи и окривљеног Мирољуба Јевтића ослободи од оптужбе; 

-бранилац  окривљеног  Мирољуба  Јевтића,  адвокат  Иван  Нинић,  због  битне
повреде  одредаба  кривичног  поступка,  повреде  кривичног  закона,  погрешно  или
непотпуно утврђеног чињеничног стања, са предлогом да Апелациони суд у Београду
као  другостепени  након  одржане  седнице  већа  у  присуству  окривљеног  и  његових
бранилаца уважи жалбу, укине побијану пресуду те окривљеног ослободи од оптужбе. 

Одговор  на  жалбу Тужиоца  за  организовани криминал  изјавио је  окривљени
Мирољуб  Јевтић,  с  предлогом да  се  жалба  Тужилаштва  за  организовани  криминал
одбије као неоснована. 

Тужилаштво  за  организовани  криминал  је  у  свом  поднеску  Ктж.бр.15/23  од
09.03.2023. године, предложило да Апелациони суд у Београду, Посебно одељење за
организовани  криминал,  жалбу  Тужилаштва  за  организовани  криминал  усвоји  као
основану, преиачи побијану пресуду у погледу одлуке о казни и мери безбедности, тако
што ће окривљеног Мирољуба Јевтића, због извршења кривичног дела примање мита
из члана 367 став 4 у вези става 2 КЗ осудити на казну затвора у дужем трајању и тако
што  ће  према  окривљеном  Мирољубу  Јевтићу  изрећи  меру  безбедности  забране
вршења  позива,  делатности  и  дужности  везаних  за  располагање,  коришћење,
управљање или руковођење туђом имовином или чување те имовине у дужем трајању, а
да  се  жалба  окривљеног  Мирољуба  Јевтића  и  његових  бранилаца  адвоката  Маје
Ковачевић Томић и адвоката Ивана Нинића, одбију као неосноване. 

Апелациони суд у Београду, Посебно одељење је одржао седницу већа у смислу
члана  447  ЗКП,  у  присуству  Тужиоца  за  организовани  криминал  Мирјане  Илић,
окривљеног Мирољуба Јевтића и његових бранилаца адвоката Маје Ковачевић Томић и
адвоката Ивана Нинића, на којој  је  размотрио списе предмета заједно са побијаном
пресудом,  изјављеним  жалбама,  одговором  на  жалбу  и  предлогом  Тужиоца  за
организовани криминал датим у наведеном поднеску, па је након што је првостепену
пресуду у смислу одредбе члана 451 став 1 ЗКП, испитао у оквиру основа,  дела  и
правца побијања који су истакнути у жалбама, нашао: 

-жалбе су неосноване. 

Апелациони суд у Београду је приликом доношења ове одлуке најпре пошао од
примедби из изјављених жалби окривљеног и његових бранилаца којима се указује да
је  побијана  пресуда  заснована  на  битним  повредама  одредаба  кривичног  поступка,
односно  на  доказима  на  којима  се  по  одредбама  ЗКП  не  може  заснивати  и  то  на
налазима  вештака  Националног  центра  за  криминалистичку  форензику  МУП  РС,
Одељења за електронска и информатичка и форензичка вештачења, која вештачења су
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извршена без наредбе суда тј. супротно члану 152 став 3 ЗКП, којим је прописано да
претресање уређаја за аутоматску обраду података и опреме на којој се чувају или могу
чувати електронски записи, предузима се на основу наредбе суда. 

По ставу већа Апелационог суда  стоје примедбе одбране на које се указује у
изјављеним  жалбама,  односно  да  првостепени  суд  у  овом  делу  није  поступио  по
примедбама из решења Апелационог суда у Београду Кж1-По1 бр.2/22 од 06.06.2022.
године. Наиме, првостепени суд је и у поновном поступку остао при ставу, да је јавни
тужилац могао без наредбе суда да нареди  претресање уређаја за аутоматску обраду
података и опреме на којој  се чувају или могу чувати електронски записи,  односно
садржаје  мобилних  телефона  и  СИМ  картица,  одузетих  од  окривљеног  Мирољуба
Јевтића и  од  осуђених  Драгослава  Бурзановића,  Владислава  Костића,  Зорана
Стојановића у погледу меморисаних контаката, одлазих долазних, пропуштених позива
СМС,  ММС  порука,  Viber,  сигнал  WhatsApp  и  еmail  комуникација,  фотографија,
докумената и аудио записа меморисаних у овим мобилним телефонима,  а који став је
заузет супротно обавези предвиђеној у члану 152 став 3 ЗКП, који изричито прописује
да се претресање уређаја за аутоматску обраду података у који уређај несумњиво према
ставу већа овог суда спада и мобилни телефон, предузима на основу наредбе суда, због
чега је у конкретном случају реч о незаконитом доказу. 

Међутим,  по  налажењу  овог  суда,  првостепени  суд  је  чињенично  стање  у
конкретном  предмету утврдио  и  на  основу  осталих  изведених  доказа  на  главном
претресу које ће анализирати овај суд у наствку образложења и то: 

Из телефонских разговора које је првостепени суд анализирао и интепретирао на
странама од 36 до 43  коју садржину и интерпретацију одбрана није спорила, јер је иста
телефонска комуникација добијена на основу наредбе суда. 

Из записника о претресању стана и других просторија МУП Републике Србије
од 10.01.2020. године, из кога је утврђено да је извршен претрес канцеларије број 357
коју је користио окривљени Мирољуб Јевтић у просторијама Акционарског друштва за
управљање јавном железничком инфраструктуром “Инфраструктура желенице Србије”
у  улици  Немањиној  бр.6,  коме  су  присуствовали  Мирољуб  Јевтић,  његов  бранилац
адвокат Србољуб Стефановић, овлашћено службено лице МУП Републике Србије АА,
записничар  ББ и  два  пунолетна  грађанина  као  сведоци,  приликом  ког  претреса  је
пронађен новчани износ од 10.000 евра. 

Из фотодокументације МУП Реупблике Србије од 10.01.2023. године, из које је
утврђено да је извршено фотографисање канцеларије бр. 357 у улици Немањиној бр.6 у
просторијамана  Акционарског  друштва  за  управљање  јавном  железничком
инфраструктуром “Инфраструктура  желенице  Србије”,  да  су на  фотографији број  7
фотографисани предмети затечени на конфренцијском столу у канцеларији директора и
коверта са новчаницама, да су на фотографији број 8 фотографисане новчанице након
вађења  из  коверте,  а  да  је  на  фотографијама  број  9  фотографисан  ближи  изглед
новчаница након вађења из коверте. 
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Из  потврде  о  привремено  одузетим  предметима  МУП Републике  Србије  од
10.01.2020.  године,  према којој  је  утврђено да  је  од  окривљеног Мирољуба Јевтића
одузето 10.000 евра у апоенима од по 500 евра. 

Из дела одбране окривљеног Мирољуба Јевтића из кога је утврђено да му је
Драгослав Бурзановић пријатељ кога познаје 25 година, да му је у априлу месецу 2018.
године  рекао  да  су  његови  пријатељи  –  Адвокатска  канцеларија  “Костић”  добили
тендер и питао га да ли је и како задовољан са њима и замолио га након закључења
уговора са Адвокатском канцеларијом Владисава Костића да му плаћања по фактурама
врше раније, а не 45 дана, да му је било очигледно да је Бурзановић у неком односу са
адвокатом  Костићем  и  да  му  је  Драгослав  Бурзановић  дана  10.01.2020.  године  у
канцеларији коју је користио као в.д директора предао коверту са 10.000 евра коју је
потом ставио у свој роковник. 

Из дела одбране окривљеног Драгослава Бурзановића дате на главном претресу
дана 10.03.2021. године из које је утврђено да је дана 10.01.2020. године, однео поклон
– износ од 10.000 евра Мирољубу Јевтићу који му је послао Владислав Костић преко
Зорана  Стојановића,  да  је  Мирољуба  Јевтића  познавао  од  1996.  године,  да  му  се
почетком јануара 2020. године јавио Владислав Костић да путује ван Србије и пошто је
знао да Зоран Стојановић долази код њега да разговарају о предмету у коме га заступа,
рекао да ће доћи и да ће донети поклон за Јевтића, да је Зоран Јевтић био код њега
09.01.2020. године, да му је предао коверту у којој је било 10.000 евра и рекао “Ево,
шаље ти Влада Костић поклон за Јевтића” а који је он следећег дана однео окривљеном
Јевтићу у канцеларију коју је Јевтић користио,  да су разговарали кратко и да му је
оставио коверту са новцем и рекао му “Ово је поклон који ти шаље Костић” након чега
је изашао. 

Из  одбране  окривљеног  Владислава  Костића  дате  на  главном  претресу  дана
11.02.2021. године, је утврђено да познаје Драгослва Бурзановића, да је са њим причао
о  послу  који  је  закључио  са  А.Д.  “Инфраструктура  Железнице  Србије”  да  му  је
Бурзановић  рекао  да  добро  познаје  директора  тог  привредног  друштва  Мирољуба
Јевтића, да је он том приликом Бурзановићу рекао да му је веома битно да фактуре буду
плаћене на време, јер ће уколико се не плати на време, он сносити трошкове према
уговору и врло брзо ће ући у финансијске проблеме, да га је Бурзановић позвао након
неколико дана и рекао да му је Мирољуб Јевтић рекао да они све плаћају пре 45 дана,
односно  пре  рока,  да  из  одбране  окривљеног  Владислава  Костића  дате  на  главном
претресу дана 10.03.2021. године је утврђено да је Драгослав Бурзановић предлагао да
се треба почастити Мирољуб Јевтић односно да му се купи неки поклон или води на
ручак,  да  је  крајем  децембра  2019.  године  и  почетком јануара  2020.  године  обећао
Бурзановићу да ће спремити неки поклон и да је пошто је путовао у иностранство
рекао  Зорану  Стојановићу,  адвокату  у  његовој  канцеларији  да  однесе  Драгославу
Бурзановићу поклон и то 10.000 евра за Мирољуба Јевтића, а да је Зоран Стојановић то
урадио. 
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Из  одбране  окривљеног  Зорана  Стојановића  дате  на  главном  претресу  дана
10.03.2021. године, из које је утврђено да ради као адвокат у адвокатској канцеларији
Владислава Костића, да Мирољуба Јевтића познаје из уговорног односа са Привредним
друштвом “Инфраструктура Железнице Србије”, да му је крајем 2109. или почетком
2020. године Владислав Костић рекао да је Драгослав Бурзановић од њега тражио да се
учини нека част Мирољубу Јевтићу, односно да му се пошаље неки новац, јер раде
велики посао, да су закључили уговор, а након тога и анекс, а да никада нису частили,
односно одвели на ручак, те да је ред да се части, да му је Владислав Костић рекао да
ће оставити у канцеларији износ од 10.000 евра и рекао му да га однесе Бурзановићу, да
је он то учинио и однео Драгославу Бурзановићу износ од 10.000 евра, да не може да се
сети  у  којим  апоенима  је  био  наведени  новац,  а  да  је  предаја  новца  Драгославу
Бурзановићу трајала око 30 секунди, а да је са њим остао 4 или 5 сати ради разговора о
предметима у којима га заступа. 

Из дела исказа сведока  ВВ, у погледу чињенице када је Бурзановић дошао у
канцеларију код директора Мирољуба Јевтића, да је састанак између њих трајао око 15-
ак  минута,  да  је  Драгослава  Бурзановића  познавала  од  раније,  да  је  долазио  код
Мирољуба Јевтића на сваких месец дана, два или три месеца, да је пре тога последњи
пут био пре два до три месеца, да јој није било познато да ће он доћи дана 10.01.2020.
године, већ се само појавио и рекао да има договорен састанак и да ће сачекати да
директор заврши, а да је састанак трајао око 15 минута. 

Дакле,  имајући  у  виду напред  наведено,  неосновано  се  изјављеним жалбама
окривљеног  и  његових  бранилаца,  указује  да  је  чињенично  стање  у  конкретном
предмету  погрешно  и  непотпуно  утврђено, јер  се  по  оцени  овога  суда  изнетим
жалбеним наводима даје другачија оцена напред наведених доказа,  пре свега одбране
окривљеног  Мирољуба  Јевтића, одбране  осуђених  Костића,  Бурзановића  и
Стојановића.

Наиме,  по оцени Апелациoног суда  у Београду правилно је  првостепени суд
ценио и одбрану окривљеног и исту није прихватио у делу у коме је навео да му је
Драгослав Бурзановић дуговао 10.000 евра од октобра месеца  2008. године, правилно
налазећи да је иста  неуверљива и срачуната на избегавање кривице,  јер је  животно
нелогично да окривљени Јевтић током 12 година, не тражи да му се врати дуг, да иста
није у сагласности са одбраном окривљеног Драгослава Бурзановића у делу у коме је
суд прихватио и који је детаљно описао коју намену је имао износ од 10.000 евра које је
конкретном приликом предао Мирољубу Јевтићу, ко му је исти послао и преко кога, а
који  није  навео  да  се  новац  који  му  је  конкретном  приликом  предао  односио  на
дуговање које се тицало неплаћеног летовања у хотелу “Сплендид” у Бечићима пре 12.
година.

Првостепени  суд  је  правилно  и  детаљно  анализирао  одбрану  окривљеног
Јевтића у делу у коме се  изјашњавао о притисцима којима је  био изложен од дана
ступања на дужност вршиоца дужности генералног директора Акционарског друштва
за  управљање  јавном  железничком  инфраструктуром  “Инфраструктура  Железнице
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Србије” како од стране окривљеног Драгослава Бурзановића тако и од стране осталих
лица која је наводио у својој одбрани, а која детаљно помиње и наводи и у изјављеној
жалби,  али  и  по  оцени  овог  суда  напред  наведено није  од  утицаја  на  другачије
одлучивање у овој кривичноправној ствари, будући да окривљени ни за једну од ових
теза није презентовао доказе на околност да је та лица пријавио надлежним органима,
већ је са њима континуирано оджавао комуникацију на начин који је сматрао да треба,
како то правилно закључује и првостeпeни суд. 

Такође, првостепени суд је правилно прихватио одбране окривљеног Костића,
Бурзановића  и  Стојановића,  дате  на  главном  претресу  те  дао  детаљне  и  исцрпне
разлоге којим доказима су одбране ових окривљених поткрепљене, док није прихватио
њихове одбране дате из претходног поступка, правилно налазећи да су исте неуверљиве
и  међусобно  противречне,  јер је  окривљени  Стојановић  изјавио  да  Драгославу
Бурзановићу није однео никакав новац, а није изјавио да му је било шта конкретном
приликом предао, да је окривљени Драгослав Бурзановић изјавио да му је Стојановић
донео накнадно рођендански поклон за дете чији је рођендан прошао, а  окривљени
Владислав Костић није уопште желео да  се изјашњава на  те  околности.  Такође,  по
оцени  првостeпeног  суда одбране  окривљених  Зорана  Стојановића  и  Драгослава
Бурзановића  из  претходног  поступка  контрадикторне су и  са  одбраном окривљеног
Владислава Костића коју је изнео на главном претресу дана 11.02.2021. године, у делу у
коме је изјавио да је послао Зорана Стојановића да однесе из Новог Сада позајмицу од
2.000 евра Драгославу Бурзановићу у Београд. 

Првостепени суд је правилно оценио и признаницу без датума коју су потписали
у својству дужника  Драгослав  Бурзановић и  у  својству повериоца Мирољуб Јевтић
(означена у списима предмета на страни број  134/50)  али је нашао да иста није од
утицаја на другачије одлучивање у овој кривичноправној ствари, будући да из ње не
произлази ни када је настао дуг у износу од 205.000 евра дужника према повериоцу,
нити када је Мирољуб Јевтић стекао новчана средства у износу од 205.000 евра, која је
позајмио Бурзановићу, нити се тај износ поклапа са износом од 10.000 евра за које је
окривљени Јевтић у својој одбрани навео да му је дуговао Бурзановић већ 12 година, а
који  му  је  дао  ради  уплате  летовања  за  супругу  и  њега  у  хотелу  “Сплендид”  у
Бечићима.  Такође,  за Апелациони суд у Београду је прихватљива и оцена и разлози
дати од стране првостeпeног суда у односу на садржину видео записа који је сачињен
дана 10.01.2020. године у мењачници “...” у ... у ..., који нису доведени у сумњу изнетим
жалбеним наводима одбране окривљеног. 

По  оцени  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебно  одељење  на  правилно  и
потпуно утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио кривични
закон нашавши да су се у радњама окривљеног стекла законска обележја кривичног
дела примање мита из члана 367 став 4 у вези става 2 КЗ, за које га је огласио кривим,
због чега су неосновани  и жалбени наводи одбране окривљеног да је првостепени суд
приликом  доношења  побијане  пресуде  поврдио  кривични  закон,  јер  у  чињеничном
опису  није  наведнео  да  је  Мирољуб  Јевтић  “примио  поклон  у  вези  са  службеном
радњом коју је морао извршити”, а што је битан елемент кривичног дела из члана 367
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став 4 у вези става 2 КЗ, за које је оглашен кривим. Ово посебно што је првостепени
суд приликом доношења одлуке  имао у виду одлуку о додели уговора коју је донео
Одбор  директора  Акционарског  друштва  за  управљање  јавном  железничком
инфраструктуром “Инфраструктура Железнице Србије” од 20.03.2018. године, коју је
потписао председник Одбора директора Мирољуб Јевтић, па је нашао да и та одлука
потврђује  да  је  у  конкретном  случају  окривљени  примио  мито  после  извршења
службене  радње  коју  је  морао  извршити.  При  томе  је  правилно  суд  утврдио  да  је
окривљени Мирољуб Јевтић након извршене службене радње коју би морао извршити
примио поклон од Владислава Костића и то износ од 10.000 евра,  у чему су му са
умишљајем  помогли  Драгослав  Бурзановић  и  Зоран  Стојановић  који  су  створили
услове за извршење кривичног дела примање мита, као и да је примање поклона управо
било у узрочно-последичној  вези са том службеном радњом. Наведено је потврђено
константном телефонском комуникацијом која је постојала између окривљеног Јевтића
и директора Сектора за правне послове Сање Мараш која га је упознала са чињеницама
које се односе на поступање адвоката Владислава Костића и адвоката који су радили у
његовој канцеларији, испостављању фактура, као и договорима са адвокатима када ће
фактуре бити исплаћене.

Поред тога, правилно је првостепени суд утврдио на основу комуникације која је
обављена  између  Бурзановића  и  Костића,  да  је  Драгослав  Бурзановић  био  веома
инволвиран  у  поступак  који  је  претходио  извршењу  службене  радње  окривљеног
Јевтића коју би морао извршити,  односно у поступак достављања понуде од стране
адвоката Владислава Костића, јер га је Костић обавештавао о елементима понуде коју
је доставио, о резервној понуди на 50% коју је припремао, "ако се појави неко мимо
списка".

Испитијући  правилност  одлуке  о  кривичној  санкцији,  која  се  побија  жалбом
Тужиоца за организовани криминал и браниоца окривљеног, авоката Маје Ковачевић, а
поводом жалби окривљеног Мирољуба Јевтића и браниоца окривљеног адвоката Ивана
Нинића сходно члану 451 став 2 тачка 1 ЗКП, Апелациони суд у Београду, Посебно
одељење  налази  да  је  првостепени  суд  приликом  одлучивања  о  врсти  и  висини
кривичне  санкције  коју  ће  изрећи  окривљеном,  ценио  све  околности  које  утичу на
врсту и висину исте у смислу члана 54 КЗ и то од олакшавајућих околности је ценио
чињеницу  да  је  породичан  човек,  ...,  да  раније  није  осуђиван.  Апелациони  суд  у
Београду,  Посебно  одељење  не  прихвата  као  отежавајућу  околност  на  страни
окривљеног побуде из којих је дело учињено, јер је постављено лице од стране Владе
Републике Србије  на  место вршиоца  дужности  генералног директора Акционарског
друштва  за  управљање  јавном  железничком  инфраструктуром  “Инфраструктура
Железнице Србије” , али да је указано поверење од стране носиоца извршне власти у
Републици Србије искористио за примање поклона након извршења службене радње
коју је морао извршити. Међутим, и поред наведеног,  по оцени Апелационог суда у
Београду, Посебно одељење, одмереном казном у трајању од 1 (једне) године у коју му
је  урачунато  време  проведено  у  притвору,  ће  се  у  потпуности  остварити  сврха
кажњавања,  због  чега  су  неосноване  жалбе  Тужиоца  за  организовани  криминал  за
строже кажњавање и браниоца окривљеног за блажим кажњавањем.
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Такође,  насупрот  изнетим  жалбеним  наводима  Тужиоца  за  организовани
криминал, правилно је првостепени суд окривљеном Мирољубу Јевтићу изрекао меру
безбедности забране вршења позива, делатности и дужности везаних за располагање,
коришћење,  управљање или руковођење туђом имовином или чување те  имовине у
трајању  од  3  (три) године,  почев  од  дана  правноснажности  пресуде,  о  чему  је  у
образложењу  пресуде  дао  прихватљиве  разлоге  и  за  Апелациони  суд  у  Београду,
Посебно одељење.

Из напред наведених разлога, Апелациони суд у Београду, Посебно одељење је
на основу члана 457  ЗКП, одлучио као у изреци ове пресуде.

Записничар-саветник        Председник већа-судија
Слађан Лазић,с.р.           Милимир Лукић,с.р. 

 За тачност отправка 
 Управитељ писарнице 

Јасмина Ђокић 


