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Република Србија 
Управни суд 
Немаоина 9 
Бепград  
 

ТУЖИЛАЦ: Транспарентнпст Србија, из Бепграда, ул. Палмптићева бр. 31/III  

ТУЖЕНИ: Влада Републике Србије, Бепград, Немаоина 11 

 

 На пснпву члана 27. Закпна п управним сппрпвима („Сл. гласник РС“, брпј 111/09), у 
закпнскпм рпку, ппднпсим  

 
ПРИГОВОР 

већу пд трпје судија 
 

у 3 истпветна примерка 
 
Прптив Решеоа судије ппјединца 13 У 15480/20 п пдбациваоу тужбе пд 22. нпвембра 2022. 
гпдине 

 

 Збпг ппгрешнп утврђенпг стаоа и  

 Збпг неправилне примене члана 26. став 1. тач. 3) Закпна п управним сппрпвима („Сл. 
гласник РС“, брпј 111/09) 

 
О б р а з л п ж е о е 

Решеоем судије ппјединца Управнпг суда 13 У 15480/20 п пдбациваоу тужбе пд 22. нпвембра 
2022. гпдине пдбачена је тужба кпју је тужилац ппднеп збпг ''ћутаоа управе'', тачније збпг 
неппступаоа туженпг пп захтеву за слпбпдан приступ инфпрмацијама пд јавнпг значаја пд 13. 
марта 2020. гпдине, кап и неппступаоа пп накнаднпм захтеву пд 13. јула 2020. гпдине кпјима су 
тражене инфпрмације и кппије дпкумената у вези са пдређиваоем и пппзивпм тајнпсти 
ппдатака п брпју респиратпра у Републици Србији, и тп: 1. пбразлпжена пдлука п пдређиваоу 
тајнпсти ппдатака из члана 11. став 4. Закпна п тајнпсти ппдатака (''Сл. гласник РС'', брпј 
104/2009), кап и прпцена из члана 10. став 3., пднпснп релевантни делпви пдлуке кпји се 
пднпсе на предмет захтева и 2. пдлука п пппзиву тајнпсти из тачке 1. пвпг захтева.  

ДОКАЗ 1.: Решеоа судије ппјединца 13 У 15480/20 п пдбациваоу тужбе пд 22. нпвембра 2022.  
 
Тужба је пдбачена у ппступку претхпднпг испитиваоа, на пснпву члана 26. став 1. тачка 3) 
Закпна п управним сппрпвима, збпг тпга штп према схватаоу суда ''тужилац уз тужбу није 
прилпжип дпказ да је захтев за приступ инфпрмацијама пд јавнпг значаја дпставип 
туженпм пргану дана 13. марта 2020. гпдине, електрпнским путем, нити је суду 
дпставип дпказ да је накнадни захтев – ургенцију пд 13. јула 2020. гпдине дпставип 
туженпм, јер нема пптврде туженпг пргана кпјпм се дпказује пријем пвих ппднесака 
електрпнским путем ...''. 
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Наиме, суд је на пснпву ппднете тужбе, кап и дпказа прилпжених уз тужбу, утврдип: 
 

 Тужилац је, у прилпгу тужбе збпг ''ћутаоа управе'' дпставип кппију захтева за приступ 
инфпрмацијама пд јавнпг значаја пд 13. марта 2020. гпдине; 

 Тужилац је, у прилпгу тужбе збпг ''ћутаоа управе'' дпставип кппију електрпнске ппште 
наслпвљене кап ''захтев за приступ инфпрмацијама пд јавнпг значаја'' у кпјпј није 
пзначен прималац електрпнске ппште, са датумпм сачиоаваоа дана 13. марта 2020. 
гпдине, и без пптврде п пријему исте; 

 Тужилац је, у прилпгу тужбе збпг ''ћутаоа управе'' дпставип и кппију накнаднпг захтева 
– ургенцију туженпм пргану са захтевпм за ппступаое пп ппднетпм захтеву за приступ 
инфпрмацијама пд јавнпг значаја упућенпг Генералнпм секретаријату Владе Републике 
Србије, пд 13. јула 2020. гпдине; 

 Тужилац је, у прилпгу тужбе збпг ''ћутаоа управе'' дпставип кппију електрпнске ппште 
наслпвљене кап ''ургенција за ппступаое пп захтеву за приступ инфпрмацијама пд 
јавнпг значаја пд 13.03.2020. гпдине'' у кпјпј није пзначен прималац електрпнске 
ппште, и без дпказа да је пријем накнаднпг захтева кап електрпнскпг дпкумента 
пптврђен пд стране туженпг пргана и  

 Тужилац уз тужбу није прилпжип и пптврде туженпг пргана кпјпм се дпказује пријем 
пвих ппднесака електрпнским путем.  

 
Чиоеничнп стаое је ппгрешнп утврђенп збпг тпга штп je, супрптнп тврдоама суда, на пснпву 
кппија електрпнске ппште видљивп да је: 
 

 Кппија електрпнске ппште пд 13. марта 2020. гпдине ппслата са електрпнске адресе 
ts@transparentnost.org.rs на електрпнску адресу informacije@gov.rs, кпја је према тада 
важећем Инфпрматпру п раду Владе Републике Србије биле пдређена кап адреса за 
дпстављаое захтева за слпбпдан приступ инфпрмацијама пд јавнпг значаја и 

 Кппија електрпнске ппште пд 13. јула 2020. гпдине ппслата са електрпнске адресе 
ts@transparentnost.org.rs на електрпнску адресу informacije@gov.rs, кпја је према тада 
важећем Инфпрматпру п раду Владе Републике Србије биле пдређена кап адреса за 
дпстављаое накнадних захтева за ппступаое пп захтевима за слпбпдан приступ 
инфпрмацијама пд јавнпг значаја. 

 
ДОКАЗ 2.: Прилпзи уз тужбу пд 11. септембра 2020. гпдине и Решеоа судије ппјединца 13 У 
15480/20 п пдбациваоу тужбе пд 22. нпвембра 2022.  
 
На такп ппгрешнп утвђенп чиоеничнп стаое суд је неправилнп и ппгрешнп применип пдредбу 
члана 26. став 1. тачка 3) Закпна п управним сппрпвима. 
 
Oдредба члана 26. став 1. прпписује да ће судија ппјединац решеоем пдбацити тужбу дпк 
тачка 3) прецизира да ће тп учинити акп утврди ''да уз тужбу ппднету збпг ћутаоа управе 
нису прилпжени сви дпкази'' прпписани чланпм 22. став 3. Закпна п управним сппрпвима.  
 
Пдредба члана 22. став 3. Закпна п управним сппрпвима, кпју и сам суд на страни 2. и 3. 
Образлпжеоа решеоа навпди, са свпје стране прпписује да се ''Уз тужбу ппднету збпг 
ћутаоа управе прилаже кппија захтева, пднпснп жалбе, кппија захтева п накнаднпм 
тражеоу из члана 19. пвпг закпна и дпказ п предаји пвих ппднесака надлежнпм пргану.'' 
 
Већ на први ппглед је видљивп да цитирана пдредба, кап пбавезан услпв да би се сматралп да 
тужба испуоава прпцесне претппставке, прпписује ''дпказ п предаји''. Интенција закпнпдавца 
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је јасна и пправдана – пд тужипца се мпже захтевати да свпју тужбу ппткрепи самп нечим штп 
пн неппсреднп и сампсталнп мпже да учини или је у мпгућнпсти да ппседује. У каснијим 
разматраоима ћемп указати да управп пвај случај ппказује кпликп је такав приступ 
закпнпдавца пправдан. 
 
Иакп је пдредба члана 22. став 3. Закпна п управним сппрпвима јасна и недвпсмилена, суд је, 
услед ппгрешнпг и неправилнпг тумачеоа оене садржине, свпју пцену заснпвап на 
неправилнпј примени пдредби и других закпна.   
 
У ппкушају да пбразлпжи ппгрешну примену права суд се, на сампм ппчетку, ппзвап на једну 
крајое уппштену пдредбу члана 56. став 2. Закпна п ппштем управнпм ппступку ("Сл. гласник 
РС", бр. 18/2016 и 95/2018 - аутентичнп тумачеое) кпја прпписује да ''Општеое у писанпм 
пблику пбухвата ппштеое електрпнским путем и у папирнпм пблику.''. 
 
Настављајући даље, суд је сасвим непптребнп и непснпванп, разматрап и пдредбу члана 57. 
Закпна п ппштем управнпм ппступку кпја прпписује на кпји начин прган пбавештава странке п 
мпгућнпстима електрпнскпг ппштеоа, кап и права и пбавезе пргана и странке у ситуацијама 
када електрпнски дпкумент садржи пдређене недпстатке, а ради оихпвпг птклаоаоа. 
 
Псим тпга, суд је свпју пцену заснпвап и на примени пдредби члана 70. Закпна п ппштем 
управнпм ппступку кпји нпси назив ''Ппступци пбавештаваоа - Обавештаваое 
електрпнским путем''. Прецизније, суд је свпју пцену заснпвап на ставу 2. кпји прпписује да 
се ''Фпрмалнп пбавештаваое електрпнским путем пдвија сагласнп закпну и пбавезнп 
укључује пптврду кпјпм се дпказује пријем дпкумента.'', кап и ставу 3. кпји предвиђа да се 
''Фпрмалнп пбавештаваое електрпнским путем изједначава са дпстављаоем.'' Нажалпст, 
а штп је вепма важнп за правилнп разумеваое пвпг случаја, суд се није бавип применпм нити 
тумачеоем пдредбе члана 66. Закпна п ппштем управнпм ппступку ппд називпм ''Ппјам и 
начин пбавештаваоа''. Из садржине и дикције тпга члана, а нарпчитп пдредбе става 1. кпја 
дефинише да је ''Обавештаваое радоа кпјпм прган на ппгпдан начин извештава странку и 
другпг учесника п ппступаоу у управнпј ствари.'', кап и других цитираних пдредби Закпна п 
ппштем управнпм ппступку лакп је закључити да су све пне предвиђене, усмерене и прпписане 
кап пбавеза пргана (а не кап пбавеза странака и услпв за ппднпшеое тужбе збпг ''ћутаоа 
управе'') са циљем да се на најефикаснији начин заштите права и интереси странке.  
 
На исти начин, неправилнпм применпм права, суд је свпју пцену заснпвап и на пдредбама 
члана 39. Закпна п електрпнскпј управи ("Сл. гласник РС", бр. 27/2018) кпји нпси назив ''Пријем 
електрпнскпг ппднеска'' штп је лпгички и садржински другачије пд ''дпказа п предаји'' кап 
услпва прпписанпг пдредбпм члана 22. став 3. Закпна п управним сппрпвима. Наведени члан у 
свпм ставу 1. прпписује да је ''Прган дужан да пмпгући пријем електрпнскпг ппднеска прекп 
Ппртала еУправа, другпг електрпнскпг јединственпг управнпг места или другим путем 
дпстављаоа између пргана и кприсника .....''. Став 3. истпг члана прпписује пбавезу пргана кпја 
се састпји у тпме да се ''Пптврда п пријему електрпнскпг ппднеска шаље се ппднпсипцу 
пдмах, на исти начин на кпји је ппднесак ппслат.''. На крају, ставпм 4. тпг члана дефинисанп је 
да ''Пптврда из става 3. пвпг члана садржи пбавештеое п пријему електрпнскпг ппднеска, 
датум и време пријема и напредни електрпнски печат пргана.''. На пснпву садржине и дикције 
и пвих чланпва видљивп је да су и пни прпписани кап пбавеза пргана у циљу ппједнпстављеоа 
и плакшаоа, пднпснп кап предуслпв ефикасне кпмуникације електрпнским путем (а не услпв 
да би се тужба збпг ''ћутаоа управе'' разматрала у меритуму). Тп упсталпм, пптврђује и сам суд, 
дплазећи у кпнтрадиктпрнпст сам са самим спбпм, када на страни 2., у првпм пасусу кпнстатује 
''... и без дпказа да је пријем накнаднпг захтева кап електрпнскпг дпкумента пптврђен пд 
стране туженпг пргана''! 
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На пснпву свега изнетпг видљивп је да је суд, пдбациваоем тужбе на пснпву гпре пписанпг 
неправилнп утврђенпг чиоеничнпг стаоа и неправилне примене права, тужипцу ускратип 
правп на судску заштиту гарантпванп чланпм 22. Устава Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 
98/2006 и 115/2021). Суд је тп учинип, свеснпм или несвеснпм заменпм ппјма ''дпказ п 
предаји'' (кап услпва за ппднпшеое тужбе збпг ''ћутаоа управе'' прпписан Закпнпм п 
управним сппрпвима)  са ппгрешнпм применпм ппјма ''пптврда п пријему'' (кап пбавезе 
пргана кпју прпписују Закпн п ппштем управнпм ппступку, Закпн п електрпнскпј управи и Закпн 
п електрпнскпм дпкументу, електрпнскпј идентификацији и услугама пд ппвереоа у 
електрпнскпм ппслпваоу) и на тај начин ''легализпвап'' незакпнитп ппступаое туженпг. 
Најбпљу пптврду тпг закључка представља кпнтрадиктпрнпст кпју садржи претппследои пасус 
Пбразлпжеоа на страни 3. На оегпвпм ппчетку суд кпнстатује да ''тужилац уз тужбу није 
прилпжип дпказе да је захтев за приступ инфпрмацијама пд јавнпг значаја дпставип 
туженпм пргану ... нити је суду дпставип дпказ да је накнадни захтев ... дпставип 
туженпм'' да би наведени пасус завршип пценпм ''јер нема пптврде туженпг пргана кпјпм 
се дпказује пријем пвих ппднесака електрпнским путем ...''!? 
 
Иначе, члан 13. Закпна п електрпнскпм дпкументу, електрпнскпј идентификацији и услугама пд 
ппвереоа у електрпнскпм ппслпваоу ("Сл. гласник РС", бр. 94/2017 и 52/2021) кпји нпси назив 
''Пптврда п пријему електрпнскпг дпкумента'' (штп је такпђе другачије пд ''дпказа п 
предаји'') у ставу 1. прпписује да је ''Пптврда п пријему електрпнскпг дпкумента дпказ да је тај 
дпкумент примљен пд стране примапца.'' (а не ''дпказ п предаји'') дпк у ставу 2. предвиђа да 
''Пптврду п пријему електрпнскпг дпкумента издаје прималац електрпнскпг дпкумента или 
пружалац услуге електрпнске дпставе.'' Тп упсталпм, пптврђује и сам суд, дплазећи у 
кпнтрадиктпрнпст сам са самим спбпм, када на страни 2., у првпм пасусу кпнстатује ''... и без 
дпказа да је пријем накнаднпг захтева кап електрпнскпг дпкумента пптврђен пд стране 
туженпг пргана''! 
 
Тужилац је уз тужбу дпставип дпказе кпјима је распплагап и кпје је, приликпм дпнпшеоа 
Закпна п управним сппрпвима, сасвим пправданп и пснпванп имап у виду и сам закпнпдавац. 
Тужилац није мпгап, без свпје кривице, у ситуацији када тужени ''ћути'', пднпснп не извршава 
свпју пбавезу слаоа пптврде п пријему прпписану Закпнпм да уз тужбу збпг ''ћутаоа управе'' 
дпстави пптврде п пријему ппслатих захтева. Правила лпгике указују да није мпгуће да 
ппшиљалац сам себи изда пптврду п пријему дпкумента кпји је ппслап с пбзирпм да пп 
прирпди ствари, такву пптврду мпже издати самп пнај кп је дпкумент примип, а не пнај кп га је 
слап. Пдбациваоем тужбе суд је, ппред ''заштите'' збпг непримеоиваоа пдредби п 
дпстављаоу инфпрмација пд јавнпг значаја у складу са Закпнпм, ''заштитип'' туженпг и у 
ппгледу дпдатнпг непримеоиваоа закпнских пдредби п пријему ппднесака електрпнским 
путем. И тп управп пних пдредби кпје прпписују пбавезу пргана, а кпје је суд ппгрешнп тумачип 
и применип. На тај начин суд је пмпгућип да штетне ппследице непримеоиваоа закпнских 
пдредби пд стране тужипца ''падну'' на терет туженпг. 
 
Ппследичнп, тиме је тужипцу и заинтереспванпј јавнпсти ускратип правп на дпбијаое 
инфпрмација пд јавнпг значаја кпје би свпјим актима требалп да штити и пмпгући у 
ситуацијама када прган јавне власти не ппступи пп захтеву нити накнаднпм захтеву за 
ппступаое кап у пвпм случају.  
 
Збпг свега наведенпг тужилац предлаже да суд, накпн пдржане усмене јавне расправе, дпнесе 
следеће 
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РЕШЕОЕ 

1. Пригпвпр  се УВАЖАВА. 
 

2. ППНИШТАВА СЕ Решеое п пдбациваоу тужбе, а ппступак пред судпм ће се наставити.  

 

 

ТУЖИЛАЦ 

За Транспарентнпст Србија 

Извршни директпр  

Бпјана Меденица                                 

 

 

У Бепграду, 12. децембра 2022. гпдине 


