Pravna analiza CINS-ovih prica

Transparentnost — Srbija vrsi pravnu analize, uo¢ava moguce korupcijske rizike i daje preporuke kako da
se oni otklone. Sada se time bavimo u vezi sa Cetiri istraZzivacke novinarske price koje je nedavno objavio
Centar za istrazivacko novinarstvo Srbije (CINS).

Netransparentnost i selektivnost Poreske uprave

Prikaz CINS-ove price

U prici koju je CINS objavio 14.3.2019. ukazuje se na primere nejednakog postupanja Poreske uprave pri
kontroli osniva¢a medija u NiSu i okolini, koji se mogu povezati sa uredivackom politikom medija ili
blisko$¢u vlasnika medija republickim i lokalnim vlastima. Najvise paznje posveceno je portalu Juzne
vesti, koji je bio podvrngut kontrolama u viSe navrata i u znatno duzem trajanju od ostalih medija, Sto je
bilo praceno neprofesionalnim ponasanjem pojedinih inspektora i donosenjem nezakonitog resenja
kojim je utvrdena navodna povreda radnopravnih i poreskih propisa. O mogucim politickim uticajima
svedodi to Sto je kontrola okoncana nakon apela premijerke, koji je pak usledio zbog toga Sto je slucaj
privukao veliku paZnju javnosti. Jo$ snaZnija potvrda jeste Cinjenica da novac od neosnovano izre¢ene
kazne nikad nije prinudno naplacen.

Broj kontrola u medijima od 2012. do 2018. nije bio jednak, niti bi se moglo utvrditi pravilo po kojem je
vrien. Novinari istiCu da pojedine televizije koje nisu uopste bile predmet kontrole nakon sto su njihovi
vlasnici postali ljudi bliski viastima. Kriterijum obima i broja kontrola nije bio ni godisnji prihod pojedinih
medija, kako se moZe zakljuciti po podacima CINS na primeru Juznih vesti i Kopernikusa (16 puta veci
prihod, isti broj kontrola).

Novinari ukazuju i na netransparentan rad poreske inspekcije, koja je trazene podatke dala tek nakon
donosSenja resenja Poverenika, kao i na posledice koje je nejednako postupanje drZavnih organa imalo
na pojedine, sada ugasene medije.

Relevantni propisi

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji "SI. glasnik RS", br. 80/2002, 84/2002 - ispr.,
23/2003 - ispr., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 - dr. zakon, 62/2006 - dr. zakon, 63/2006 - ispr. dr.
zakona, 61/2007, 20/2009, 72/2009 - dr. zakon, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - ispr., 93/2012, 47/2013,
108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 - autenti¢no tumacenje, 112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/2018
i 95/2018) glavni je propis Cije sprovodenje se prati kroz CINS-ovu pricu. U manjoj meri to su jos$ i Zakono
o inspekcijskom nadzoru kao i propisi koji obavezuju osnivace medija.

Planovi kontrole

Prema Zakonu (¢lan 118), poreska kontrola vrsi se na osnovu godiSnjeg plana, koji donosi direktor
Poreske uprave, a koji je zasnovan ,,na oceni poreskog znacaja i poreskog rizika poreskog obveznika“,
kao i na osnovu vanrednog plana. Pri utvrdivanju plana , obavezno se ima u vidu i procena uticaja


https://www.cins.rs/srpski/research_stories/article/poreska-kontrolisala-juzne-vesti-ali-ne-i-televizije-povezane-sa-gasicem

poreske kontrole na efikasnost naplate poreza u odredenim delatnostima®. Vanredni planovi se donose
,»U slu¢ajevima kad je dosSlo do poremedaja u prometu na trzistu ili postoji indicija da je poveéan obim
nelegalne trgovine”. Ovaj plan donosi ministar finansija.

Postupak kontrole

Nalog za terensku kontrolu Poreska uprava dostavlja poreskom obvezniku, neposredno pre pocetka
kontrole. U pojednim slucajevima (npr. kontrole evidentiranja prometa preko fiskalnih kasa), kontrola se
vrsi bez dostavljanja naloga. Pocetak kontrole se moZe odloZiti na osnovu usmenog prigovora (¢lan 124).

Kontrola se vrsi se ,u poslovnim prostorijama poreskog obveznika, u sluzbenim prostorijama Poreske
uprave ili na drugom mestu, u zavisnosti od predmeta kontrole.” Poreski obveznik duzan je da, ako se
poreska kontrola vrsi u njegovim poslovnim prostorijama, obezbedi odgovaraju¢e mesto za rad poreskog
inspektora. Po odobrenju suda, poreski inspektor ima pravo da ude i u stan poreskog obveznika, radi
vrienja kontrole (¢lan 125).

Poreska kontrola obavlja se u toku radnog vremena poreskog obveznika, a izuzetno i po isteku radnog
vremena, ako to nalaZe svrha kontrole ili ako poreski obveznik na to pristane (¢lan 126).

Poreski obveznik je duzan da ucestvuje u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja i daje obavestenja i izjave na
zahtev poreskog inspektora. Poreski obveznik je duzan da poreskom inspektoru omoguci uvid u stanje
roba, kao i da omogudi uvid u poslovne knjige, evidencije i drugu dokumentaciju ili isprave. Poreski
inspektor moze zahtevati podatke, odnosno uvid u dokumentaciju i od zaposlenih kod poreskog
obveznika ili drugih lica (¢lan 127).

Vec na osnovu ovih izdvojenih odredaba ZOPPPA, odigledno je da ve¢ samo podvrgavanje kontroli,
pogotovo kada je ona dugotrajna, predstavlja znacajno opterecenje za rad medija. Narocito su pogodeni
mediji koji nemaju veliki broj zaposlenih administrativaca, Sto je slucaj sa veéinom. U takvim
okolnostima, nepodvrgavanje kontroli daje snainu prednost medijima nad kontrolisanom
konkurencijom, koja se najbolje vidi na lokalnom nivou.

U elementima za utvrdivanje plana kontrole, nema garancija da ¢e svi slini subjekti biti u slicnom nivou
podvrgnuti kontroli, bilo da je re¢ o subjektima koji posluju u okviru iste branse, rade u istom gradu ili
imaju slican obim poslovanja.

Poreski i drugi propisi

ZPPPA predvida veoma ograni¢ene mogucnost primene drugih propisa. U ¢lanu 3. stav 1. utvrdena je
apsolutna supremacija ZPPPA: , Ako je drugim zakonom pitanje iz oblasti koju ureduje ovaj zakon
uredeno na drukciji nacin, primenjuju se odredbe ovog zakona.” U stavu 2. je ukazano da se (,,ako ovim
zakonom nije drukcije propisano”) poreski postupak sprovodi ,,po nacelima i u skladu sa odredbama
zakona kojim se ureduje opsti upravni postupak, odnosno u skladu sa odredbama zakona kojim se
ureduje inspekcijski nadzor.” Na ovaj nacin je otvorena, makar slabasna, moguénost primene nekih
dobrih nacela iz Zakona o inspekcijskom nadzoru.

Inspekcije i medijil!

Opsti okvir i Zakon o inspekcijskom nadzoru


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_-1524403076492393853__ftn1

U istraZzivanju Transparentnosti iz 2018, na temu ,Inspekcije i mediji“ ukazano je na to da su diskreciona
ovlasc¢enja jedan od glavnih izvora korupcije, dok je nedostatak transparentnosti faktor koji omogucava
da zloupotreba takvih ovlaséenja ostane skrivena. Rad inspekcijskih organa u Srbiji, u skladu sa zakonom
iz 2015. godine, otvorio je moguénosti za smanjenje rizika od korupcije, jer sadrzi odredbe koje imaju za
cilj da obezbede vedu transparentnost i predvidljivost rada inspektora u kontroli poslovnih subjekata. Ti
rizici nisu u potpunosti otklonjeni zakonskim normama, ali pojedina pravila olaksavaju sa im se ude u
trag.

Korupcija u inspekcijskom radu nije povezana samo sa podmicivanjem pojedinaca, vec i sa prvobitnom
odlukom da se odredeni subjekat ukljuci ili ne ukljuci u plan kontrole ili u vanrednu kontrolu. Ove odluke
ponekad nisu zasnovane na ¢vrstim kriterijumima, ve¢ na diskrecionoj odluci inspektora ili njegovog
nadredenog. Ta vrsta potencijalne pristrasnosti nije podvrgnuta odgovarajuéem nadzoru kontrolnih
organa, niti subjekat inspekcijskog nadzora mozZe da se Zali na eventualni nejednak tretman u tom
pogledu.

Dok vlada i lokalne samouprave objavljuju informacije o sredstvima koja je namenila za finansiranje
medijskih programa od javnog interesa iz budZeta, informacije o kontrolama koje drzavni organi
preduzimaju prema medijima nisu dostupne na slican nacin. Taj nedostatak informacija povecava
sumnju da se mediji ne tretiraju na jednak nacin, ve¢ da se drzavni organi koriste kao sredstvo pritiska na
uredivacku politiku. Slicno tome, oglasivaci u privatnom sektoru navodno podleZu slicnoj selektivnoj
kontroli.

Akcioni plan za poglavlje 23 pregovora Srbije sa EU i nacionalni antikorupcijski dokumenti ne tretiraju na
sveobuhvatan nacin problem korupcije u inspekcijskim organima.

Zakon o inspekcijskom nadzoru ("Sl. glasnik RS", br. 36/2015 i 44/2018 - dr. zakon) je poceo da se
primenjuje aprila 2016. On sluZi kao okvirni propis za sve inspekcijske procedure; poveéana je
transparentnost, tako Sto se planovi kontrole i kontrolne liste objavljuju na internet stranicama
inspektorata; spiskovi pravnih lica koji ne poStuju vaZzece propise treba da budu objavljeni na internet
stranicama inspektorata; daje se pismeno obavestenje unapred o poseti inspektora; ovlasc¢enja
inspektora su prosirena.

Nivo uskladenosti kontrolisanih preduzeéa sa propisima se procenjuje pomocu kontrolnih lista.
Kontrolna lista je dokument koji sadrZi spisak prioritetnih pitanja provere i drugih radnji za koje je
inspekcija ovlas¢ena, odredenih prema tezini mogudih Stetnih posledica u odredenoj oblasti saglasno
pravilima o proceni rizika, i predmet i obim provere. Svaka inspekcija mora da sacini kontrolne liste u
svojoj oblasti, da ih objavi na svojoj veb stranici i primeni na redovnu proceduru inspekcije.

Nekorisnost izvestaja i planova

U pomenutom istrazivanju Transparentnosti, razmatrani su dostupni izvestaji i planovi Poreske uprave.
TS nije uspela da pronade planove i izvestaje o radu poreske inspekcije na sajtu PU, niti ih je dobila na
osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja. Samo je "lzve$taj o radu inspektora
terenske kontrole za 2017. godinu" pronaden na sajtu Koordinacione komisije za inspekcijski nadzor.
Rec je o dokumentu nevelikog obima (Sest stranica). U ovom dokumentu se navodi na osnovu kojih
propisa PU vrsi kontrolu, koje su tri kontrole moguce i Sta koja od njih podrazumeva. Podseca se na
ovlas¢enja PU i organizaciju podrucnih jedinica — postoji ukupno 78 filijala u okviru Cetiri regionalna
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centra i Centar za velike poreske obveznike, koji su nadlezni za kontrolu oko 450 hiljada obveznika.
Kontrolu obavlja 490 inspektora a sistematizovano je ukupno 783 radnih mesta. U izvesStaju se navodi da
je izvrSeno ukupno 11.790 kontrola i da su u skoro 40% slucajeva utvrdene nepravilnosti, a zatim i
podneti zahtevi za pokretanje prekrSajnog postupka. Kontrole kod neprijavljenih subjekata su izvrSene u
189 slucajeva. Kontrole su vrSene u pogledu evidentiranja prometa preko fiskalnih kasa, kod
stomatoloskih ordinacija, uvoznika i prometnika bazih bilja i u pogledu nelegalnog prometa duvanskih
proizvoda.

U saradnji sa drugim inspekcijskim organima, PU je prema ovom izvestaju vrsila kontrolu obveznika koji
se bave otkupom, preradom, pakovanjem i prometom meda, malina, organizovanjem proslava i
priredivacima igara na sreéu. Takode, zajednicke kontrole su vrsene sa inspekcijom rada kod 67
obveznika a sa MUP-om je vr$ena kontrola fiskalnih kasa kod 99 ugostitelja.

U osvrtu na ostvarivanje plana, PU istice da su planirane ,kontrole na osnovu kriterijuma analize rizika,
na osnovu pripadnosti sektorima delatnosti”, kontrole povracaja PDV i kredita, na osnovu analize rizika i
po sluzbenim beleskama poreske policije, po prijavama poznatih i nepoznatih lica i drugih drzavnih
organa i organizacija. Navodi se da su na osnovu analize rizika koja je sprovedena tokom same 2017.
godine vrSene kontrole kod obveznika koji se bave ukupno 12 navedenih delatnosti.

U izveStaju nema nikakvih dodatnih podataka na osnovu kojih bi se mogao izvesti zaklju¢ak o stepenu
ispunjenja planova rada, niti o ukupnom broju obradanja drugih organa, poznatih i nepoznatih lica
Poreskoj upravi.

Odbijanje zahteva

TS je zatrazila od Poreske uprave planove rada za 2015, 2016. i 2017. godinu i izveStaje o radu za 2015. i
2016. godinu. Dobili smo reSenje da se zahtev odbija jer je re¢ o prevelikom broju informacija jer bi
"trebalo izvrsiti dodatnu analizu po inspektorima terenske kontrole kojih ima 500 i po svakoj
organizacionoj jedinici sumirati dobijene podatke kako bi bili analiti¢ni u skladu sa zahtevom". Dalje se,
bukvalno, navodi: "Planovi i izvestaji se rade globalno, u celini kao i pojedinacno po svim jedinicama, a
posebno izvestaji, od kojih svaki pojedina¢no sadrii odredeni parametar koji se osmatra u cilju
sagledavanja efikasnosti u radu, sati, dani, nedelje, meseci, broj kontrola, efekti... Samim tim postupanje
po navedenim zahtevima bilo bi utroSeno mnogo vremena, iziskivalo nesrazmerno velike napore organa
u postupanju i angaZzovalo veliki broj zaposlenih, koji bi obavljanjem ovog posla morali da odloze i
zanemare svoje redovne obaveze".

Iz ovog odgovora proizilazi sa PU ne moZe da ispuni svoju zakonsku obavezu, da izradi i objavi godisnji
plan rada i izvestaj o radu.

TS je, podnela Zalbe Povreniku. Istovremeno smo podneli dodatni zahtev PU, u pokusaju da utvrdimo Sta
znace pojedine besmislice iz odgovora PU, pa smo, umesto da trazimo dokumente i "analiticne podatke"
(Sto nije bio predmet ni prvobitnog zahteva) zatrazili informaciju o tome koje godisnje planove i izvestaje
PU poseduje "globalno i u celini" i "pojedinac¢no" (Sto su izrazi koje je PU upotrebila u odgovoru) za 2015,
2016.i2017. godinu.

ZatraZili smo i da se PU izjasni koliko pojedinacnih planova rada i izveStaja ne smatra prevelikim brojem
informacija koje bi mogle da nam budu dostavljene. ZatraZeni su i izvestaji o radu i godi$nji planovi rada
inspektora terenske kontrole za Grad Nis za 2015, 2016. i 2017. godinu.
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lako je prethodno tvrdila da poseduje vise od 500 pojedinacnih izvestaja o radu inspektora terenske
kontrole, PU je u reSenju po novom zahtevu saopstila da ne poseduje izvestaje o radu i godisSnje planove
rada inspektora terenske kontrole za Grad Ni$ za 2015, 2016. i 2017. godinu. Istovremeno, Poreska
uprava je odbila prva dva zahteva, pozivajuéi se na odredbe Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji koje reguliSu tajnost postupka. PU je na taj nacin tajnim podatkom proglasila cak i
podatak o tome koji broj informacija ne smatra prevelikim za dostavljanje po zahtevu!

| na ovo resenje ulozili smo Zalbu Povereniku. U Zalbi smo ukazali da se organ u reSenju pozvao na ¢lan 9,
stav 1, tacka 5. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, odnosno na to da su
trazeni podaci odredeni da se Cuvaju kao tajna. Pri tom, organ vlasti nije postupio u skladu sa
odredbama c¢lana 8. Zakona, odnosno, nije odmerio da li je u konkretnom slucaju, u demokratskom
drustvu neophodno uskratiti pravo na pristup informacijama radi zastite drugog preteznijeg interesa.

Ovaj vid krsenja Zakona je gotovo uobicajen, te smo se sa njime sreli i kod istog i drugih organa vlasti.
Medutim, za razliku od drugih prilika kada organi vlasti prekomerno koriste tajnost dokumenata kao
pravni osnov za uskracivanje pristupa, tumaceci formalno, da nista sto ima oznaku tajnosti ne moZe da
se stavi na uvid javnosti, ovde je Poreska uprava otisla i korak dalje.

Naime, u obrazloZenju resenja o odbijanju navode se razni osnovi za odredivanje tajnosti poreskih
podataka — npr. podaci koji pripadaju o poreskim obveznicima, podaci o tehnic¢kim pronalascima,
poreske prijave, poreska resenja itd. NiSta od toga nije primenjivo na predmet ovog zahteva.

Podsecamo da su uz pozivanje na tajnu odbijene tacke zahteva za pristup informacijama kojima smo
trazili informaciju o tome koje godisnje planove rada i izveStaja o radu Poreska uprava poseduje, pored
planova i izveStaja za pojedinacne inspektore terenske kontrole, kao i informaciju o tome koliko
pojedinacnih planova rada i izvestaja o radu Poreska uprava ne smatra prevelikim brojem informacija
koje mogu da nam budu dostavljene.

Poreska uprava je, dakle, u svom zvani¢nom dokumentu ustvrdila da poseduje informaciju o tome koje
planove rada i izveStaje o radu poseduje, i da su istovremeno te informacije tajne.

Takode, Poreska uprava je potvrdila da poseduje informaciju o tome koliki bi broj trazenih informacija
smatrala prevelikim, i ujedno je u zvanicnom dokumentu izrekla da je ta informacija oznacena kao
tajna.

Imajudi u vidu prirodu informacija, smatramo ociglednim da je Poreska uprava dala laznu informaciju.
Na taj nacin, organ vlasti je, ne samo neosnovano uskratio trazene informacije, ve¢ je i na drugi nacin
omeo ostvarivanje prava na pristup informacijama (¢l. 22. st. 1. t. 6)). Time je ujedno ovlaséeno lice
nacinilo prekrsaj iz ¢lana 46, t. 8) Zakona (,,ne postupi po zahtevu za pristup informacijama u skladu sa
ovim zakonom, odnosno dostavi nepotpune ili netacne informacije®).

U vezi sa obavestenjem u kojem Poreska uprava tvrdi da ne poseduje trazenu informaciju iz tacke 3.
Zahteva, smatramo da je organ vlasti dostavio nepotpune ili netacne informacije. Naime, izvestaji o radu
i Godisnji planovi inspektora terenske kontrole su trazeni za Grad Ni$ i za odredene godine. U odgovoru
Poreske uprave kaZe se da se ,trazene informacije ne izraduju za pojedine organizacione celine
(Filijale)”, te da PU ,,ne poseduje trazeni dokument”. Ukoliko PU poseduje ikakve planove i izvestaje o
radu, uvereni smo da oni moraju sadrzati i podatke za Grad Nis, bilo da su izradeni sa ve¢im nivom
opstosti (npr. za celu Srbiju), ili sa ve¢im nivoom specifi¢nosti (za svaku terensku kontrolu).

CINS-ova prica o niSkim medijima - zakljucci
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U prici CINS-ovih novinara o poreskim kontrolama u niskim medijima se pokazalo da ni raspoloZivost
podataka u znacajno ve¢em obimu od onog koji je dobila Transparentnost za svoje istraZivanje 2018. nije
dovoljna da bi se doslo do jasnog zakljucka o kriterijumima za podvrgavanje pojedinih subjekata kontroli.

Naime, na osnovu dostavljenih izveSaja o sprovedenim kontrolama nije bilo moguée utvrditi osnove za
manju ili veéu izloZzenost kontrolama ni po delatnosti koju medij obavlja (npr. TV ili internet), ni po
prometu koji ostvaruje. Nije se mogao izvesti ni zakljuéak da su svi mediji proveravani u jednakom
obimu, bez obzira na svoju delatnost i ekonomsku snagu. Zbog toga je glavni nalaz i ovog istrazivanja
potreba da Poreska uprava bitno poveca javnost svoga rada, tako sto ¢e (delimi¢no sledeéi pozitivne
primere drugih inspekcija), poceti da objavljuje detaljnije planove i izvestaje o svom radu, kao i podatke
o subjektima koji su proveravani i kriterijumima za njihov odabir.

U tekstu su objavljeni i podaci koji ukazuju na realnu moguénost neprimerenih politickih uticaja, ne samo
kod odredivanja ko ¢e biti i koliko kontrolisan, ve¢ i da li ¢e se izvrsiti resenja koja donese Poreske
uprave. U konkretnom slucaju koji se detaljnije obraduje u tekstu (kontrola osnivaca portala ,Juzne
vesti“), re€ je o oCigledno nezakonitom resenju, ali i njega PU treba da ponisti, a ne da ga ignorise.

Posto su tvrdnje o selektivnom odnosu drzavnih organa prema medijima ceste i pominju se veé
godinama, zacuduje da one nisu nasle odraza ni u predlozima za novu medijsku strategiju, ni u
predlozima novih propisa i strateskih akata. Ovo pitanje se ne tretira adekvatno ni u akcionim planovima
za evropske integracije, i pored toga Sto Srbija iz godine u godinu dobija veoma oStre ocene upravo po
pitanju medijskih sloboda.



