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РЕПУБЛИКА СРБИЈА





ВИШЕ ЈАВНО ТУЖИЛАШТВО  


            
У НОВОМ САДУ




               

БРОЈ КТИ ..........                                                      
ДАНА .........г.

                                               
НОВИ САД


               
ВИШЕМ СУДУ У НОВОМ САДУ

ВЕЋУ ИЗ ЧЛАНА 21. СТАВ 4.  ЗКП-а

На основу чл. 43 ст. 2 тач. 5 и чл. 331 ст. 1 Законика о кривичном поступку ово тужилаштво је  подигло оптужницу КТИ ........ од .............г. која оптужница је по наредби Већа Вишег суда у Новом Саду  из чл. 21 ст. 4 ЗКП враћена на допуну истраге, након спроведене допуне истраге по Наредби овог тужилаштва о допуни истраге  ....... ...........г.истраге , достављам исправљену оптужницу:
О П Т У Ж Н И Ц У

ПРОТИВ:

1. окривљеног ........, ЈМБГ ........., од оца ....... и мајке ........ рођ. ......, рођеног ........г. у ......., са пребивалиштем у ........., ул. ........, држављанин ........., доктор наука, ожењен, писмен, завршио правни факултет, војску није служио, не води се у војној евиденцији, није одликован, средњег имовинског стања, неосуђиван, 

2. окривљеног .........., ЈМБГ .........., без надимка, од оца ...........и мајке ......... рођ. ........, рођеног ............г. у месту ........, Општина ......., са пребивалиштем у ......, ул........ држављанин .........., дипломирани правник, ожењен, писмен, завршио правни факултет, лошег имовинског стања неосуђиван, 

због оправдане сумње да су:
у периоду од ........... у ........, у .............“ ......, чији је оснивач ......., када су били способни да схвате значај свог дела и управљају својим поступцима и били свесни својих дела чије извршење су хтели и били свесни забрањености дела које чине, у заједници а по претходном договору,  као службена лица и то ........, у периоду до ...........г као председник ...........“ ....... прекорачењем граница својих службених овлашћења привабио ......... противправну имовинску корист у износу од укупно ....... динара, као износа који је ......... исплаћен више од дозвољеног на име нето плате   по основу  увећаног коефицијента за обрачун плате, док је .......... као   в.д. директора, а од ........... као  директор ......... , не вршењем своје служене дужности и искоришћавањем свог службеног положаја и овлашћења прибавио себи  противправну имовинску корист у износу од укупно  ........... динара, као износа који је ............ исплаћен  више од дозвољеног  на име нето плате  по основу увећаног коефицијента за обрачун плате и по основу  стимулације, на тај начин што је .......... предложио на седници Управног одбора од ...........г. повећање коефицијента за обрачун плате за вд директора    о чему је Управни одбор и донео одлуку ...........  којом се за вд директора  утврђује коефицијент за обрачун плате на ......... коју је он и потпсао  , а затим на седмој седници Управног одбора одржаној дана ............г. предложио и потписао одлуку Управног одбора о утврђивању плате директора установе   којом је утврђен коефицијент за обрачун плате директора на ......... почев од месеца .........,  поступајући тако противно одредбама  чл. .... Статута .............“, чл. ........ Закона о платама у државним органима и јавним службама (сл. гласник РС 34/01..92/11) и чл. 2 и 3 Уредбе о коефицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службама (Службени гласник 44/2001...бр. 124/2012) којим прописима је утврђен коефицијент за седми степен стручне спреме до .........., од јуна до септембра ........ од ........., ........ на  ..... и од ..........  увећан по звању и руковођењу, након чега је .......... као директор  који се сходно одредбама ....... ........  стара о законитости рада установе, пропустио да обустави од извршења наведене одлуке Управног одбора којима се повећава коефицијент директора у наведеној установи за обрачун плате директора иако је знао да су исте у супротности са  одредбама наведених прописа, па је знајући да је оснивач......... обезбедио средства само за основну плату по прописаним коефицијентима, искоришћавањем свог службеног положаја и овлашћења потписивао и достављао оснивачу Захтеве за трансфер средстава и Обрачун плата за запослене у истој установи , у ком обрачуну је приказивао у колони „нето плата по КУ“„Бруто II по КУ“   исправан коефицијент и износ плате директора по исправном коефицијенту, по ком је оснивач ....... и пребацивао средства за плате ...............  а  у колонама „Нето обрач.“ „Бруто 2 обр.“ износ плате који му је исплаћиван као  директору а који износ је  добијен на основу незаконито увећаног коефициента,  који није означен у наведеном Обрачуну и Захтеву за плате  , па је  ........ и исплаћивана   плата по том незаконито увећаном коефицијенту   и тако истом исплаћено  по том основу више у износу од нето  ......  динара, те по основу „стимулације“ истом незаконито исплаћен и износ од  ........,  иако оснивач није одобрио и пребацио  наведеној установи средства за те намене, нити је  ........... противно одредбама чл. 12 Закона о платама у државним органима и јавним службама, да би за исплату  тих средстава користио средства која је .........“  добила за друге намене,  па је тако за ........... прибављена противправна имовинска корист  у укупном износу од .......... динара,  у ком износу је наступила  имовинска штета за  ............
чиме су окривљени ......... и .......... извршили кривично дело злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст. 1 КЗ. у вези чл. 33 као саизвршиоци.
П Р Е Д Л А Ж Е М
Да Виши суд у Новом Саду закаже и одржи  главни јавни  претрес  на који позвати:

1. ВЈТ у Новом Саду, 

2.  Окривљеног ........, ........., .........., са браниоцем, 

     Окривљеног ........., ........., ул............ са браниоцем. 

3. Да се у својству сведока оштећеног позове и испита: 

- представник ..........
- Градски правобранилац ...........
4. Да се у својству сведока позову и испитају: 

..................
5. Да се позове вештак економске струке
- .............
6. Да се као доказ прочита решење .............. о постављању вршиоца дужности директора ............. одлука Управног одбора ..........“ о избору директора ........... одлука Управног одбора ........... од ..........., записник са 4. редовне седнице Управног одбора .............“ бр. ...........г., одлука Управног одбора .............. одштетни захтев  .............. Извештај о ревизији финансијских извештаја завршног рачуну буџета ............ одлуку Управног одбора ...........уговор о раду са директором Управног одбора .......... решење ............. о именовању чланова Управног одбора ........... решење .............записник са седме редовне седнице ........., допис ............ записник са шесте редовне седнице Управног одбора ..........г., записник са 5. редовне седнице управног одбора ........... ...........  налаз и мишљење вештака економско финансијске струке ..........и допунски налаз истог вешака ,   са прилозима, обрачун зараде ........ за период .......... Статут ......, Колективни уговор ......, Правилник о систематизацији радних места  Захтеви за пренос средстава .......... за зараде радника  и Обрачун плата у ........, 27 одлука председника Управног одбора о месечним стимулацијама директору без броја или датума у фотокопији, извештаји о извршењу буџета ......... те да се прочитају извод из КЕ за окривљене. 
О Б Р А З Л О Ж Е Њ Е
Спроведеном истрагом пред Вишим јавним тужилаштвом у Новом Саду по наредби о спровођењу истраге ................. од ...........г. налазим да је доказана оправдана сумња да су окривљени извршили наведено кривично дело на начин како је то описано у диспозитиву ове оптужнице.

Наводи оптужнице потврђују се предложеним доказима.

Окривљени ........... у своју одбрану дату у ......... и у  ............................. је навео да је за висину коефицијента искључиво надлежан управни одбор ..........“ а да је приликом  доношење одлуке о висини како његове зараде, тако и најближих сарадника, поред чланова управног одбора, који су гласали једногласно, присуствовали начелник управе за образовање .........,  да је управни одбор поступао по закону, додајући у истрази, да он ничим није утицао да .......“ одреди плату коју је примао у критичном времену, да је он од ...........г. био вршилац дужности директора .........“, а након тога је изабран за директора у мандату од ...... године, ......... је био реизабран на нови мандат на још 4 године до ........ када је разрешен од стране ........., да би га по његовој жалби .......... вратио на месту директора ........г., али је он поднео оставку, да је ........“ чији је председник био ........ приликом састављања дневног реда у форми предлога, увек одлазио у управу за образовање и исту извештавао, да је оснивач ........, предлог за измену његовог коефицијента ишао од стране председника управног одбора јер је он за то био овлашћен и исти образложио да је након обављених консултација са ....... за образовање и предложио наведени коефицијент, а да је лично сматрао да треба да буде и већи коефицијент обзиром на обим посла који су обављали, да у то време није постојала посебна законска регулатива која се односила на ........., да се ...... примењивао закон о јавним службама, ......., а кровни закон је био Закон о основама система ......... локална самоуправа могла да утврди и већи коефицијент за директора ............. да је разноликост зарада у Републици Србији, била огромна, да сматра да је коефицијент који је одређен од стране управног одбора апсолутно основан, а то из разлога што су обрачуни зараде за његову плату и осталих запослених одлазиле сваког месеца ......... на контролу,а затим управи за финансије, те управи за прописе, да би на крају плату потписивао .......... враћао исплату, да је постојао лимитирајући фактор, односно да је наведена одлука управног одбора била у супротности са позитивним законским прописима такву одлуку би стопирао, јер он има тих могућности, обзиром на посао који обавља, а он је то чинио код већег броја одлука или у фази припрема дневног реда за седницу управног одбора, да је Закон .........г., а до тада питање зараде није било регулисано законом већ је то питање остављено локалним самоуправама, а конкретном управним одборима, да је за повећање коефицијента била потребна сагласност .........., да је плата директора коначно верификована тек ....... уредбом када је утврђен коефицијента једнак за све директоре у Србији, да је управни одбор одређивао основни коефицијент, а стимулација уколико је била додељена исплаћивала се из сопствених средстава а не из буџета, о стимулацији је одлучивао руководећи тим, а његову стимулацију је одређивао председник управног одбора писменим налогом рачуноводству, да је он уредно извештавао оснивача писменим путем о броју, структури, коефицијентима и висинама зараде свих запослених што произилази из одлуке о броју извршилаца од ........... коју доставља као доказ а која је упућен начелнику ........, да сматра да је одштетни захатев сачинила некомпетентна особа .............шеф рачуноводства.
Тако дата одбрана окривљеног је неоснована и у супротности са осталим изведеним доказима пре свега исказима сведока .........., .и других, те налаза и мишљења вештака економске струке и друге писмене документације пре свега захтева за трансфер средстава  из којих доказа произилази да за обрачун и исплату основне плате није примењиван прописани коефицијент, а износ за исплату је обрачунаван по увећаном коефицијенту који није приказиван на наведеном захтеву и на исти додавана неоснована стимулација ,а да   стимулације  и нису могле бити исплаћивани јер оснивач за исте није обезбедио средства , а да из истих доказа произилази да  и није имала сопствена средства, да се средства на која се позива окривљени као сопствена средства и то  уплате од родитеља, уплате од ..... и др. нису могла сматрати сопственим средствима, из ког разлога је очигледно тако дата одбрана окривљеног да би избегао кривицу. 
Окривљени .......... у своју одбрану дату пред полицијским службеницима  ..... је навео да је управни одбор дана .........г. донео одлуку бр...... о утврђивању коефицијента од ........ за обрачун личног дохотка директора ......... и то једногласно на предлог правне службе ........., да је предлог коефицијента био да он буде и већи, да је он као представник управног одбора потписао ту одлуку, да је управни одбор користио одредбу чл. 53. Статута као правни основ за доношење такве одлуке и то под тачком 9. истог члана, да се из  колективног уговора  ........не види утврђен коефицијент за директора ........, а што се тиче одлуке о утврђивању плате директора установа од .........г. којом је коефицијент утврђен на ..........., исто је донета од стране управног одбора, да је за његовог мандата као председника управног .........  била најуспешније предузеће, због чега је и награђена златном статуом у ........., да је све планове одобравао оснивач на својој скупштини као и усвајао све извештаје о пословању и финансијском пословању без икакве примедбе, а како је дошло до суноврата у тој установи њему није познато, да је све спорне одлуке доносио управни одбор као колективни одбор, да се стога не осећа кривим, да су за сваки седницу правног одбора позивани ..........и исту су се повремено одазивали позиву и похваљивали рад управног одбора, а достављене су им све одлуке заједно са записником са тих седница и никада није ставио примедбу на донете спорне одлуке и висину утврђених коефицијената, додајући у истражном поступку да је он био председник управног одбора .............“ у периоду од ..........г., да је он као представник управног одбора заказивао седнице уз претходне консултације са органима оснивача и .........а све то да би се сачинио дневни рад седнице управног одбора, а након тога је заједно са директором и стручном службом установе прецизирали дневни рад седнице управних одбора, након чега су руководиоци стручних служби сачињавали материјал за седницу са предлозима одлука које ће бити на дневном реду, да је законом регулисано да о правима и дужностима директора одлучује управни одбор, те је он сматрао да  управни одбор имајући у виду те одредбе одлучује и о плати директора, односно коефицијенту, а да је оснивач дао за остале запослене коефицијенте о висини зараде, док у односу на директора нису дати јер су сматрали да је за то надлежан управни одбор, да се све то дешавало на 4. редовној седници управног одбора установе када је дат предлог да се коефицијент директору утврди на .......... а што је утврђено на основу плана и програма предвиђених обавеза које је директор имао, да је секретар установе предложио тај коефицијент, а да је представник оснивача подржао и образложио да су та средства ........... обезбеђена, да би у ..........г. на предлог директора на 5 редовно седница био измењен коефицијен, тако да је смањен на ........ да би касније на једној од седнице од управног одбора, коефицијент за плату директора био повећан са ....... по истом систему, с тим што је тада управни одбор био у прилици да сагледа у ком обиму и квалитету је директор извршио план и програм ........... установе по претходној консултацији са оснивачем и такав предлог је ишао на управни одбор на усвајање и прихватање, да је он као представник управног одбора посебно водио рачуна да рад на седници управног одбора не буде у супротности са планом и програмом установе који је верификован од стране оснивача, да је план  и програм најпре разматран од стране .........., а затим је усвајан на управном одбору установе, да су листе са обрачунатим зарадама ишле у виду предлога .........и њеним службама које су вршиле оверу и контролу тих платних листа сваког месеца, а затим би служба финансије по утврђивању  да су у складу са буџетом ........ давала налог за пренос средстава из буџета на рачун установе ако би нека од служби нашла примедбу, она би враћала те платне листе да се исправе, да уредба о утврђивању коефицијената за обрачун плата у јавним службама до ......... није посебно регулисала плату за ..........., већ је једним чланом опредељено да плата запослених у .......... не може бити већа од плата у ........., при чему том уредбом није регулисана  и плата директора, а да је у .......... донета нова уредба којом је регулисана плата запослених и директора у .........., да за све године које је он био председник управног одбора није пробијен финансијски план буџета ............, да је ............. на подручју Општине ............., и то правна служба, рачуноводства и директор који су могли вратити одлуку управног одбора на поновно разматрање уколико су сматрали да она није у складу са законом и осталим подзаконским актима и били су дужни да то ураде, јер су за то примали плату, а управни одбор је радио волонтерски, а да је након тога и од стране оснивача вршена контрола, да му није познато да ли је постојао неки акт који је утврђивао висину плате директора а висина коефицијента по предметним одлукама управног одбора је утврђена прихватањем предлога секретара у установи и представника оснивача, да је он по струци дипломирани правник, да се он не осећа кривим за радње и дело које му се ставља на терет, јер ни једну ту радњу није учинио са намером да би прекршио одређену норму или да би неком другом прибавио какву корист или какву штету, или пак да би друго лице ставио у положај да може прибавити себи или другом какву корист или нанети другом какву штету. 
Тако дата одбрана окривљеног је неоснована и у супротности са осталим изведеним доказима пре свега исказом сведока ........... ,.и др сведока, налазом и мишљењем вештака економске струке и другом писменом документацијом, обзиром да из истих доказа произилази да секретар установе није имао  учешће у одлучивању управног одбора, да је одлуку о дневном реду доносио председник управног одбора, да је управни одбор био овлашћен да са директором закључи уговор о раду и одреди његове битне елементе па и коефицијент све у складу са законом а не произвољно како то у својој одбрани наводи окривљени, међутим имајући у виду да је у захтеву за трансфер средстава за исплату плата приказиван исправни коефицијент а да је за исплату примењиван коефицијент који је одређен од стране управног одбора указује да су били упознати са исправним коефицијентом који је требало применити а по коме је оснивач и вршио исплату, па су неосновани наводи окривљеног да је оснивач могао утврдити неисправности око коефицијента а посебно што из налаза произилази да је осниввач морао вршити обрачун  калкулација појединачно да би утврдио наведену неисправност што није у њиховој надлежности већ у надлежности буџетске инспекције која је и утврдила наведену неисправност, а да је поступао у заједници и по претходном договору са .......... произилази из чињенице да је исти предложио увећанње коефицијента директору иако је био упознат  са Колективним уговором ......... у коме су предвиђени исправни коефицијенти за све запослене те да је наведеном уредбом регулисан коефицијент за  директора, те да су се у обрачунима плата који су достављани ............заједно са захтевима за трансфер средстава наводили само исправан коефицијенти а не и  увећан коефицијент на основу  ког је исплаћивана  обрачуната на тај начин плата за директора, а да је рачуноводство није на то утицало већ је радило према параметрима које је добијало, па је тако дата одбрана усмерена на избегавање кривице, те да из изјаве сведока ............ произилази да ............ нема утицаја на утврђивање коефицијента за директора.
Из исказа сведока ........... произилази да је она на предлог запослених предложен да буде члан управног одбора, да иначе ради у ------------------ на радном месту руководиоца ----------, а да је у критично време радила на пословима педагога, да је председник управног одбора водио седнице, да она није проверавала да ли су предлози и одлуке у складу са прописима, јер је веровала правницима који су били присутни, обзиром да је председник управног одбора секретар и директор да су били правници, што се тиче седнице управних одбора, сећа се да је на једној председник управног одбора дао предлог за повећање коефицијента директора због повећана посла и сложености посла и за директора и руководећа места, а да је и секретар тада узео учешће, да је и њој том приликом повећан коефицијент, а да би од ------------. њој био смањен коефицијент, по уредби о коефицијентима, а да је на споменутој седници директору, утврђен коефицијент ----- да је тада речено да ће се тражити од оснивача из буџета да се исплаћује по тим коефицијентима, а ако не може онда би се исплата вршила из сопствених средстава. 
Из исказа сведока ......................., произилази да је иста од ......г. запослена на радном месту секретара -------------- „.......................“, да је њена надлежност пре свега праћење прописа, усаглашавање општих аката са законом, учествовање у раду управног одбора, савета ------- и других тела у установи, она је као секретар установе присуствовала свакој седници управног одбора, да је она припремала материјал за седнице управног одбора, а председник управног одбора и директор и одређени руководиоци су припремали дневни ред, она је припремљени материјал достављала свим члановима управног одбора, а према тачкама дневног реда које су јој достављане, да она не може да утиче на дневни ред седнице управног одбора, да су се одлуке доносиле гласањем, да она није учествовала у гласању, да се ----- примењивала уредба о коефицијентом у ......... по систему аналогије, јер матичну уредбу нису имали, да су коефицијенти тада у Србији били различити, да је висина коефицијента запосленог, зависила од развоја локалне самоуправе, да је обим послова које обавља ------------ разичит од послова које обавља ---------- из ког разлога је за утврђивање висине коефицијента  запослени у --------- као и за утврђивање коефицијента директора установе коришћена уредба која је регулисала зараду у социјалној заштити а према броју корисника све до ----------када је та уредба регулисала  зараду запослених у ------, а и колективним уговором је такође омогућено утврђивање већег коефицијента запосленог, није био предвиђен коефицијент  у колективном уговору, из разлога што директор закључује уговор о својим правима, обавезама и одговорностима са управним одбором који је овлашћен да утврди коефицијент директора, а то је регулисано законом о ............... који закон се примењује као основни кровни закон за ------------ и -------------, у наведеном колективном уговору је наведено да послодавац може повећати из сопствених средстава плату запосленима највише до -------- месечно, према чл. --------- Колективног уговора, да она није учествовала у расправи кад је одлучивано о повећању зараде директору да није предочавала доношење и усвајање одлуке о повећању плате, односно коефицијента директору, јер је за то надлежан управни орган као аутономни орган, да јој је познато да је била у буџетској контроли и да је утврдила одређене неправилности у зарадама, али јој појединости нису познате, да је ------------- јавна служба, да уредба о коефицијентима за обрачун за исплату плата запослених у јавним службама, која је важила у периоду од -----------г. није регулисала коефицијент зарада за --------- већ је то учињено од јануара --------- да она није била дужна да управном одбору указује да ли је таква одлука исправна или не, односно да ли је у складу са законом, у конкретном случају председник управног одбора је био правник и ауторитативна личност којој она није противречила, да она нема овлашћење да контролише рад управног одбора. 
Из исказа сведока -------------, произилази да је она била члан управног одбора за мандата директора --------------, да је она била изабрана од стране ----------------- „-------------“, да је по профилу ---------, да су пре сваке седнице добијали писмени материјал са којим су се упознавали, да је седницама председавао --------------- на истима су доношене одлуке, да на њу  нико није вршио притисак у управном одбору, да не може да се сети седница на којима су утврђивани коефицијенти руководиоцима у --------- “-------------“ и директору, али да је то све наведено у записницима, тако да не може да се сети детаља, да је она имала пуно поверење у председника и секретара установе и сматра да је све то у складу са прописима, из кога разлога је и гласала за све што је било добро за установу.
Из исказа сведока ------------- произилази да изабрана од, као члан управног одбора, где је и на ком месту је била извесно време, а не цео мандат. Да је управни одбор напустила из личних разлога, да је управни одбор напустила ----------. да је у то време она била по занимању трговац, а данас ради у ----------, у маркетиншкој служби, да је она увек гласала – за, што је било за установу и у корист ........ јер је сматрала да је ту у складу са прописима, да се она не сећа ни једне седнице управног одбора на којој је расправљано о коефицијентима запослених или пак директора, да секретар установе није имао неко посебно учешће у раду управног одбора. 
Из исказа сведока -----------, произилази да је он у периоду ------------.г био -------------------------, да се ..........управа старала о буџету планираном за потребе финансирања ------------, да је он често присуствовао седницама управног одбора, не као члан већ као представник управе која обезбеђује средства за рад ------------, а како би и информације брже текле између њих, да му је познато да је на седницама управног одбора се расправљало о платама руководилаца као и платама директора, да је у то време директор био ------------, да је он сматрао да је управни одбор овлашћен да утврђује коефицијент за рад директора и друге руководиоце, јер се у то време примењивала уредба владе Републике Србије, о коефицијентима у ........., није постојао пропис којим је уређивана плата за руководиоце у ------------, па је онда управни одбора сходно наведеној уредби утврђивао коефицијенте за директоре и друге руководиоце, а који  нису као такви предвиђени уредби, да се не сећа који су критеријуми били узети приликом утврђивања коефицијента управног одбора, да је сматрао да је то људски да се повећа коефицијент, обзиром на обим посла које предузима ------- и огромна одговорност, да се сећа да је на једној седници предложено повећање коефицијента за директора, да је он узео учешће, тако што је изјавио да је за  повећање плате директорима обезбеђена средства у буџету ......... ------- и да се неће пробити укупна планирана сума, да је .......... управа нема утицај за утврђивање коефицијента за запослене ----------. Поступак преноса новчаних средстава од ........ управе на ......... установу иде тако што --------- достави захтев за исплату плата запосленима, заједно са платним списком, тај платни списак контролише одсек за ......... установе у оквиру --------, а затим се сачињава закључак за трансфер средстава, па се закључак доставља управи финансија, која прегледа закључак и платне спискове, па се затим и достави управи за прописе да се провери да је закључак у складу са прописима, па по добијању позитивног мишљења, управа за ........ шаље закључак ........ већу, а члан .......... већа задужен за ------------ да је сагласност на исплату а потом закључак одлази шефу службе извршних органа који потписује закључак  да би након тога ........ као налогодавац за извршење буџета потписао исплату, да сви наведени органи контролишу да ли постоје средства за исплату зараде и да ли се тиме пробија финансијски план, да управа није надлежна да контролише који износ и по ком коефицијенту се исплаћује зарада запосленима, нити је у њеној надлежности да врше контролу тог  обрачуна зарада, већ је то у надлежности  буџетске инспекције, да се он не сећа да ли је за утврђивање коефицијента примењивана уредба о коефицијентима за обрачун и исплату плата запосленима у јавним службама, да му није познато ко је припремао материјал за седнице управног одбора, да његова улога присуствовања седницама управног одбора није био да учествује у одређивању коефицијента директора -------------------- „------------“ и других запослених, да је одговорност директора и обим посла -------------- био много већи у односу на ------------, да је ---------------- сачињавала полугодишњи, деветомесечни, годишњи извештај о реализацији буџета који усваја ........ веће а потом и скупштина и у том периоду није се догодило да постоји трошење средстава преко плана, да је тек почетком ------------ донета уредба о исплати зарада у ---------------- 
Из исказа сведока -------------- произилази да је она била члан управног одбора --------------- „---------------“ и то као представник запослених и наведене установе, да је она била у то време запослена на редном месту као руководилац ..........са групом, а касније без групе, сећа се да је на једној седници управног одбора на дневном реду било повећање зараде појединим руководиоцима, а не сећа се да је присуствовала седници на којој је тема била повећање коефицијента директору, да она не зна ко је припремао материјал за седнице, да је она добијала позиве за седнице са материјалом и дневним редом, а претпоставља да је то радио секретар, да је она .........по струци, да се њој чинило да седница управног одбора теку како треба, да је на свакој седници вођен записник и из истог се може видети дневни ред, да су одлуке углавном доношене једногласно јер им је достављан материјал у коме је образложено зашто је потребно донети такву одлуку, да она није сумњала у исправност исте, да на њу нико није утицао како ће гласати.

Из исказа сведока -----------------, који је испитан у својству представника ошт. --- „-------------“ -----------, произилази да је исти директор ----“--------------- од -----------.г. и то као вршилац дужности, а да је као изабрани директор од ------------.г., да он нема непосредних сазнања о наведеном догађају, да је на захтев инспектора полицијске управе ----------, наложио економској служби да изврше излиставање комплетних примања бившег директора ---------, за наведени период, да би након тога потписао извештај као одштетни захтев --------------- „------------“ ------------, знам да је у том извештају писало да је тадашњем директору исплаћено око -------------- динара више него што је било предвиђено као основица за исплату плате директора у то време, да је уредба о коефицијентима и платама запослених у ----------- донета ------------- наступила на снагу -------------- а да се до тада примењивала уредба за ..........., да му није позната уредба о коефицијентима за обрачун исплата плата запослених у јавним службама, да њему није познато на основу чега је финансијска служба ........... утврдила наведени износ у одштетном захтеву --------------, да се упознао са записником буџетске инспекције која је вршила контролу за периоду ---------------.г. и његово запажање јесте да су плате у то време исплаћиване у већем износу него што је то у време испитивања, да он не зна како је могло да се догоди да се у критично време исплаћују одређеним лицима веће плате него што је то предвиђено, да је њега секретар установе упознао да управни одбор може да одобри повећање плате директора до 30%, када је он дошао на место директора затекао је коефицијент од --------- за директора и ----------- на руковођење и ---------- посто које је одређено од стране управног одбора, а што је наслеђено из претходног периода, а када је донета уредба његов коефицијент је одређен на -------- као руководиоцу, тако да је његова плата сада мања него у претходном периоду, да је његова претпоставка да је разлог повећања зараде директора био управо тај што је наведена ----------- специфична обзиром да ------------, -------- ----------, 2.--------------запослених, -------- и ------------е, захтев за исплату зараде ......... управи се шаље групно за све запослене са њиховим коефицијентима додатном коефицијенту нето зарадама на бруто зарадама које он потписује, да рачуноводство врши обрачун зарада по основу уговора о раду и истом се одређује коефицијент  за одређено радно место, стручну спрему, да се дешавало да .......... управа врати захтев за исплату зарада на корекцију да остаје код одштетног захтева који су доставили. 

Из исказа сведока -----------, произилази да је иста у периоду........ до .........г била шеф рачуноводства у -----------„--------------“, да је рачуноводство вршило обрачун плата запослених и директор на основу базе података из кадровске службе електронским путем и то коефицијент, године стажа, име и презиме, које податке су убацивали у програм, помоћу којег је вршен обрачун плата свих запослених, па тако и директора, да рачуноводствена служба није могла нити је на било који начин утицала на висину коефицијента и на утврђивање самог коефицијента, да су сачињавали списак плата на коме је извршен обрачун за сваког појединачног запосленог након чега је списак достављен ........ управи за ........, која је вршила преглед истог, затим је списак достављен управи за финансије који су прослеђивали збирну суму новца која се требовала, како би .......... одобрио, да би након одобрења од стране ........., захтев за исплату се враћао поново управи за финансије када је управа за финасије требовала новац из тог захтева који је достављен управи за трезор и управа за трезор је новац прослеђивала на текући рачун --------------, а ретко се дешавало да се списак врати, углавном је то било због неке техничке грешке, да је цену рада уптврђивала Република, а да је коефицијент одређиван појединачно за сваког у  ----------, па тако и за директора али да она не зна на основу чега је утврђиван коефицијент, јер њена служба није била у обавези да утврђује ни проверава исправност коефицијента, да се поред наведених параметара за исплату зараде користио списак који је достављен од стране других стручних служби у којима је наведен проценат стимулације за појединачног радника који је користила приликом обрачуна зараде, тако што би додавала одређени проценат према том списку, а служба за рачуноводство није учествовала у раду управног одбора, сем када се разматрао завршни рачун који је сачињаван од стране службе за рачуноводство, да она није сачињавала одштетни захтев и да је престала да ради на месту шефа рачуноводства у јуну ---------. , да је познато да је била буџетска контрола ------------ али она није видела тај извештај, да јој је познато да је било неких неслагања, али да њој нису познати детаљи, да су о томе рачуна водили руководиоци економско финансијских служби, да је и директор који је изабран после ------------ примао плату по коефицијенту који је утврђен за време мандата ------------- као представника управног одбора, да је после ---------------- на место ВД директора дошао -----------, који је ту дужност вршио од ----------г. до----------- -------., након чега је на то место дошао директор -----------------, да је захтев који је ишао са списковима  за плате запослених био формулар који су добијали од ............управе.

Из исказа сведока ------------------ произилази да је до ...........г.  била пуномоћник директора ----------- --------------  а затим је прешла у .............где је формирано одељење за ---------------- и тамо је радила на радном месту помоћника начелника за -------------- --------., док је начелник .........управе за -- ---------а затим ------------, да је њен део посла обухватао пре свега израду финансијских планова, када се достави захтев за пренос средстава из ------------- заједно са обрачуном плата у --------------, да захтев за плаћања припрема сарадник а затим она оверава тај захтев, с тим што се под овером подразумева да је она тај захтев у складу са финансијским планом, да је обрачун урађен у складу са законом, с тим да ту оверу она ради на основу збирног прегледа и да уколико одговара финансијском плану исти оверава, да она није у могућности да исконтролише обрачун за свако запослено лице, а ------------- има своје службен које то раде, тако да је она оквирно контролисала збирне износе средстава које је требало платити по том захтеву, након тога је начелник одобравао исплату тих средстава, да и ...... управа за финансије врши контролу као и они, затим ..........., а наредбодавац за извршење буџета је ........... тако да он закључком одобрава извршење захтева средствима из буџета, да је .......управа одобравала ......% од укупно одобрених средстава потребних за финансирање делатности с својих рачуна, што је било до доношења закона о .......... из --------- док након доношења тог закона ......... управа одобрава --------од укупно одобрених средстава потребних за финансирање делатности при чему ------------- за плате, али само на број извршилаца на које је дата сагласност актом о броју извршилаца, да је ---------------- користила за плате и средства које су обезбеђени из сопствених средстава а то су средства добијена уплатом корисника услуга али и поред тога .......... управа након доношења наведеног закона уплаћивала--------- за плате како је то предвиђено наведеним законом, да ........ управа ....... није никада исплатила више него што је тражено, да се обрачун плата вршио тако што се одређени параметри убаце у програм, тако да она није могла да врши контролу појединачних обрачуна, али је тражила од њих да јој доставе списак радника са утврђеним коефицијентима за сваку од њих, да је служба вршила контролу коефицијената при чему је у захтеву за пренос средстава наведено да за тачност података који су достављени одговарају потписници, да је сада запослено у ....... институцији Републике Србије, па када је сведоку предочен захтев за пренос средстава ------------ „----------“ и обрачун плата у ------------- „--------------“ иста је навела да су  такви обрасци достављени управи, да је .......а управа за ..........контролисала коефицијенте и исти су увек били у складу са колективном уговором, а није сигурна да ли је коефицијент директора био регулисан колективним уговором, да се из тог обрачуна плата види да је ------------- најпре вршила обрачун  за основну плату, она која запосленима припада по закону и то тако што је коефицијент множен са основицама и тај износ је исплаћивала ......... управа уз корекцију на пример за боловање, тако да .........управа није исплатила никада више од оног што је ------------- припадало, да се из тог обрачуна види да је поред колона у којима су исказане нето плате и бруто плата по колективном уговору биле и последње ------- колоне које су означене као нето обрачун, боловања обрачуна, боловања ----------- обрачун и обрачун зараде којим је исказана плата коју је у стварности исплаћивана  запосленима, а та разлика је вероватно исплаћивана из средстава --------------, да она не зна која су то средства, да то зна директор, да је -------------------- исплаћивала зараде по рекапитулацији плата и да је улазио и прековремени рад и други додаци који су по закону припадали, а у том обрачуну је исказивана и разлика с тим што је ту разлику исплаћивала -------------- претпоставља и својих средстава, да је коефицијент  за директора одређен уредбом о коефицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службама и та уредба је важила у периоду од ------------., да је ......... управа тражила да се изврши обрачун за основну плату што је била обавеза ........ управе да исплати као оснивача, док тај други део обрачуна који је такође вршила ------------ ------------ није исплаћивала јер је сматрала да то није оправдано, односно да није у складу са планираним финансијским средствима, да је она информисала о томе начелника, да она не зна шта је све улазило у износ плата који је исплаћиван директору, да ли је то била стимулацији или нешто друго, да су средства које ........ уплаћују --------, то је посебан рачун и са тим средствима директор располаже у складу са финансијским планом, да је управа тражила да се искажу и те последње четири табеле у обрачуну плата, да би имало увида када неком лицу треба исплатити мањи износ од основног, а то су ситуације када је неко лице на боловању, да управа није исплаћивала прековремени ради и стимулацију, јер то није било испланирано у финансијском плану, да она нема непосредних сазнања да је ---------- примала донације али да физичка и правна лица могу да дају донације, а та средства се морају искористити за намере за која су дата и о томе су сачинили извештај о чему је ........... у обавези да по завршном рачуну искаже те средства.
Из исказа сведока --------, произилази да је иста од ---------г. радила у рачуноводству, али на пословима материјалног књиговодства, да није радила обрачун зарада у том периоду да би -----------.г. била постављена за шефа рачуноводства у -------- „-----------“, а су убрзо након тога у јесен -----------г. дошли полицијски службеници и тражили одређену документацију коју им је она уз претходне консултације са секретаром и  достављала да би на крају он од ње као шеф рачуноводства тражио да изврши обрачун плате ------------ који се односи на увећање коефицијента за обрачун плате који му је додељен од стране управног одбора као и припадајућим стимулацијама такав коефицијент и утврди разлику између тог обрачуна и обрачуна зараде који би био према уредби о коефицијентима и колективном уговору, што је она учинила на захтев директора ----------- и то на основу базе података која се налази у ----- „---------------“ који одржавају њихов програм за обрачун зарада, а који обрачун је потписао директор, наведени обрачун је достављен полицији као одштетни захтев ........ -------------- а је приликом обрачуна она користила и платне листе за -------------- и узела у обзир приликом обрачуна све што је наведено у листама, а сећа се да је у листама био исказан додатни рад и стимулације, да се она није упуштала у основаност те исплате, да је од момента када је она постала шеф рачуноводства разматрала и могућност исплате додатног рада и стимулације, али имајући у виду да ....... установа нема своје изворе средстава већ се у потпуности финансира из буџета, нису нашли могућност исплате стимулације, установа има сопствена средства али с истима не може да располаже у сврху исплате зарада, а то су средства остварена од давања у закуп просторија --------------, уплате .........и средстава од ----------, али наведена средства не могу да се користе у сврху исплате плате, у сврху исплате плате не могу да се користе ни остала новчана средства која се добијају из буџета у друге намене, да се обрачун плата доставља ........... управи али рубрике-  нето обрачун, боловање --------- ни у ком случају не могу бити већи од утврђене нето плате по колективном уговору која је означена као рубрика у наведеном обрачуну, јер то не би било по закону, да је одштетни захтев она урадила на основу смерница ------ која јој је рекла да уради обрачун разлике између дозвољене нето плате и нето плате коју је одобрио управни одбор, да се коефицијент утврђивао према уредби, колективном уговору и одлукама управног одбора, те да јој је познато да је коефицијент био увећан изнад оног што се могло тражити од ........ управе, а по захтевима са којима располажу за наведени период, да њој није познато из којих средстава је уплаћивана зарада директору по увећаном коефицијенту, а то се може видети у сваком завршном и тромесечном извештају о извршењу буџета, да ничија плата није одређена   колективним уговором већ су колективним уговором одређени само додатни кефицијенти, да су средства која су добијана за припремно .............програм коришћена за исплату зарада у наведеном периоду, да је ....... била суфинансијер трошкова за ---------, а да јој није познато да ли је из тих средстава исплаћивана плата директору, да плата запосленима у ---------- може да иде само из извора финансирања који је означен као ----------- у номенклатуру финансијера, да је по доласку ------------ на место директора истом извршен обрачун плате као што је рађен за директора -------------- али само у делу не у потпуности, да је имао неко увећање од управног одбора али јој је познато да је тај износ вратио установи, да се донације нису могле користити у друге намене сем оних које су наведене у уговору, да није било у складу са уредбом ако је у обрачун плата унет коефицијент од ------ да се плата не исплаћује пре него што су уплаћена средства од стране ..........управе.
Из исказа сведока ----------------- произилази да је исти био председник управног одбора наведене установе у периоду ------------ г. те да је он по доласку разговарао са одговарајућим службама о исплати стимулације директору па када је добио информацију да је то могуће није се ништа мењало, да он сматра да је градска управа контролисала захтеве --------------- за трансфер средстава за плате, али да њему није познато који износ плате је исплаћиван директору и да ли је био једнак или већи од износа који је градска управа пребацивала за те намене.
Из исказа сведока ------------- произилази да је исти у време инкриминисаног догађаја био начелник ........, да је .......индиректан корисниксредстава у буџету ...... па су истој обезбеђивана средства у висини 80% потреба а да су се остала средства обезбеђивала из средстава уплаћених од ........,  а да се од --------обезбеђују у износу 100%, да је ......... управа обезбеђивала средства за плате према плану и програму ---------- који је рађен за сваку ..........,, да он није имао сазнања да се у----------- исплаћивала стимулација, да се плата директора утврђује уредбом или неким другим актом,,да је ------------ слало ......... управи дневни ред седница управног одбора али у форми обавештења тако да ........а управа није могла никако да утиче,, .
У одштетном захтеву ------ „------------  се наводи да су исти оштећени за износ од -------------- динар по онову више исплаћене плате директору увећавањем коефицијента а да је истом исплаћивана и стимулација на тај износ од .........%. 
Из исказа Градског правобраниоца произилази да исти не могу да се изјасне о имовинскоправном захтеву.

Из чл. 40. Статута  од ------------ и чл. ----------- ----------- произилази да је директор установе одговоран за законитост рада установе и одговара за одобравање и наменско коришћење средстава у скаду са финансијским планом и   законом.
 Обрачун и исплату зараде ---------------, није вршени по коефицијенту из Уредбе већ је тај кофицијент увећан по основу Одлука управног одбора иако  је наведени коефицијент прописан Уредбом Владе Републике Србије о коефицијентима за обрачун и исплату плата запосленим у јавним службама уз увећање по основу звања и руковођења, да према статуту ......... „--------------“ члан --------- произилази да у делокругу овлашћења Управног одбора није висина коефицијента директора --------. Управни одбор у оквиру своје надлежности је био овалшећен да одреди висину плате --------------- у складу са Законом о платама и у складу са Уредбом о кеофицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службема. 
Ревизорска институција је дана --------- г. сачинила Извештај о ревизији финансијских извештаја завршнго рачуна буџета ----------.г. и у делу који се односи на пословање ---------- „--------------“ је навела да коефицијент за обрачун плата није у складу са чланом --------- Уредбе о коефицијентима за обрачун и исплату плата запосленим у јавним службама.  
Зараде запослених  у јавним службама су регулисане Законом о платама у државним органима и јавним службама, Правилником о систематизацији радних места и Уредбом о коефицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службама. 
Да се према чл. ----- колективног уговора плата може повећати запосленом из сопствених средстава највише до ---------- месечно, у  односу на исплату стимулација, Закон о платама у државним органима и јавним службама  предвиђа да поред додатка на плату, запосленима се могу повећати плате до висине оствареног прихода, а највише до 30 по запосленом, што у конкретном случају ако је ----------  располагала сопственим средствима могла је да  плате запослених додатно увећа, али таквих прихода ---------- “-------------“ није имала.

Закон о ............. у чл. 5. прописује да делатност ...........обавља .............. на чије се оснивање и рад примењују прописи о јавним службама. Закон о ............у чл. 52 прописује да се висина плате, накнаде и других примања, утврђују  јединствено за све запоселне у .........чији је оснивач Република Србија, АП или јединица локалне самоуправе, у складу са прописима којима се уређују плате, наднаде и друга примања из радног односа у јавним службама. Закон о ......... чланом 157. ст. 3. прописује да се за зараде запослених у установи примењују прописи којима се уређују плате накнаде и друга примања запослених у јавним службама. Законом о јавним службама предвиђено је да средства за обављање делатности ------------- се обезбеђују из буџета, непосредно од корисника и др. Закон о јавним приходима и расходима предвиђа да су јавни приходи између осталог приходи које својом делатношћу остварује државни орган, приходи од продаје и давања у закуп непокретних и покретних ствари у државној својини и приходи по основу донације, при чему је донација наменски бесповратни приход који се остварује на основу писаног уговора између уговорних страна. 
Из обрачуна плата у ----------  произилази да су у рубрици Основни коефицијент по Колективном уговору наведен за директора ----------  те као збир основног и додатог коефицијента по колективном уговору  те исказан укупан коефицујент зајрдно са минулим радом   исказана нето плата и бруто плата према колективном уговору,  који износ је ...... управа и исплаћивала  а да је према  рубрикама према којима је и исплаћено директору плата  и то рубрици „нето обрачуну“, нето „већи „од „бруто плате по колективном уговору“ и да је скоро дупло већи од „нето плате по колективном уговору“, при чему се у Захтевима за пренос средстава који су потписани од стране директора, наводи да је коефицијет обрачунат  у складу са колективним уговором , а да је према колективном уговору за високу стручну спрему предвиђен коефицијент у складу са Уредбом  према периоду важења Уредбе    из чега произилази да су исти знали који је исправан, законит  коефицијен, знали да се на тај начин окривљеном ------------ исплаћује већа плата од  прописане и дозвољене. Да из  и допис а ------ произилази да је исти упућен директору и да се исти упућује да средства за замене и боловање нису планирана те да се тај проблем превазиђе коришћењем средстава које ..............уплате, тзв. сопствених средстава, али ----- није тражила средства по увећаном коефицијенту за плате одн. плату директору да би се та разлика исплаћивала из тих средстава, а да из изведених доказа произилази да ------------ није имала сопствена средства сем нешто занемарљиво, из чега произилази да нису могле бити исплаћиване ни стимулације ,  а да према наведеној Уредби и Колективном уговору произилази да се плате могу повећати за 30% ако се располаже сопственим средствима, из чега даље произилази да су коришћена средства за исплату плате директору по увећаним коефицијентима  и за стимулацију са других позиција, из средстава која нису била планирана за плате.
Након што ----------- наредбом бр. ------- од ------- године која је у овом -------------запримљена ------------ године ово --------- је донело наредбу о допуни истраге ---------- од ---------. године, те издало наредбу да се изврши допунско економско – финансијско вештачење са истим бројем и датумом која је издата вештаку за економско – финансијску област --------------------, али како је исти обавестио ово Тужилаштво дописом од ---------. године да по истој не може поступити из разлога што је по решењу о постављењу за в.д. заменика начелника …. управе за финансије од ------------ постављен почев од ---------- године на наведену дужност, те да на тој дужности према својим овлашћењима и надлежностима посебно или преко извршилаца запослених у тој Управи између осталог контролише и пословање Управе за ……… као директног буџетског корисника, а која је задужена за контролу пословања и одобрење трансфера средстава свом индиректном буџетском кориснику ----------------“, па је имајући у виду наведено ово Тужилаштво донело решење којим се усваја захтев за изузеће вештака економске струке -------------------- јер је исти запослен у -----------------, а да у овом предмету  својству оштећеног има --- „----------“ чији је оснивач -------, јер би услед те околности била доведена у сумњу његова непристрасност, па је ово ---------- дана -----------. године издало нову наредбу да се изврши економско – финансијско вештачење од стране вештака --------------------------------. 
Из налаза и мишљења вештака економске струке ------------------- произилази да је дана --------------. године Управни одбор донео одлуку бр. -------- о повећању коефицијента за обрачун зараде в. д. директора ---------------- са ----------- на ----------, а да је у време доношења те одлуке --------------. година по параметрима који су се користили за утврђивање коефицијента за плату директора, коефицијент из Уредбе о коефицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службама  - за ……… чл. ---------. је износио -------, увећање по основу звања --------- увећање по основу руковођења -------па је укупан коефицијент за обрачун плате ---------------- требао да износи --------- а да је дана ---------. године када је донета одлука бр. ------------ о повећању коефицијента за обрачун зарада директора ------------- са ----------- на -------- који коефицијент се примењује почев од …… месеца ------- године и даље до доношења нове одлуке исти је сходно наведеној Уредби износио ---------- увећан по основу звања --------- и по основу руковођења ---------- требао је да износи ------. Да су зараде запослених у јавним службама дефинисане Законом о платама у државним органима и јавним службама, Уредбом о коефицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службама, Правилником о систематизацији радних места, те општим правним актима установе, да се коефицијент плате за запослене са седмим степеном стручне спреме мењао Уредбом о коефицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службама чл. 2. тач. 1. за ………. током инкриминисаног периода тако да је до ------- ----------. године износио -----, у периоду од ----. године до септембра ----------, у периоду од септембра ----------. године до новембра ------. године износио --------, у периоду од новембра ---------. године до -------- године износио ----------- у периоду од априла --------. године до новембра -------. године износио -------- и у периоду од -----------. године па надаље износио -----. Да је директору ……… за обрачун плата припадао основни коефицијент  за образовање, увећање по звању, увећање по основу руковођења да се на тај основни коефицијент додаје минули рад, да је у периоду од --------------- обрачун плате директору ------ „--------------“ обрачунаван по коефицијенту увећаном по одлукама Управног одбора од ----------------, да је поред увећаног коефицијента у обрачун зараде ---------------- вршен обрачун исплата стимулације од 30 %  а у појединим месецима је вршен и обрачун исплата прековременог рада, да за обрачун и исплату зараде ---------------- није обрачун и исплата вршена по коефицијентима из Уредбе, да је током критичног периода ---- „--------“ по основу примењених увећаних коефицијената --------- на име нето зараде исплатила --------- динар, а да је сходно Уредби о коефицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службама требало бити исплаћено ---------- динара из чега произилази да је више исплаћено за ----------- динар по основу увећаног коефицијента. Да је поред тога ------------- исплаћена и стимулација, да је Законом о платама у државним органима и јавним службама прописано да поред додатака на плату који се утврђује у чл. 5. тог закона могу  повећавати плате утврђене у складу са тим законом и актом Владе из чл. 8. тог закона до висине оствареног прихода, а највише до 30 % по запосленом што у конкретном случају значи да је -----------“ из -------- уколико је располагало сопственим средствима могло да плате запослених додатно увећа на горе наведени начин. Да је --------------“  располагала приходима који су класификовани као сопствена средства, али се ти приходи нису могли корисити за исплату стимулације, приходи од донације и спонзорства су могли да буду коришћени за исплату увећаних зарада по основу стимулације, али таквих прихода ----------------“ није имала, јер донације које су имали су биле намењене за набавку ……., намештаја и слично, да током наведеног периода -----------------“ није имала сопствених средстава из којих је могла да врши исплату стимулација, нити увећану плату за директора исте установе, те је повећање плата вршено на терет осталих прихода, а што је за крајњи резултат имало дуговање ------------“ према Фондовима по основу пореза и доприноса па је тако на дан -------------. године ---------------“ имала дуг по основу неплаћених пореза и доприноса у укупном износу од ------------, да је током критичног периода пословања ------------ поред плате по увећаном коефицијенту исплаћивана и стимулација и то у нето износу од ---------------------- иако ------------------“ није имало сопствена средства, да је током критичног периода пословања --------- исплаћено на име прековременог рада -------------- динар која средстава су трансферисана од стране оснивача. Да је током критичног периода пословања ----------- у обрачунима плате које је подносило оснивачу у колонама са подацима колоне ------ по -------- за обрачун приказиван прописани исправни коефицијент и прерачунат минули рад за тај месец те је тако …… установа исправно приказивала прописани коефицијент и „нето плату по -------------- али је даље у наредним колонама „нето обрачун“, „---------обрачун“ ……. установа исказивала стварно укупан износ  обрачуна плате ------------- који су у себи садржали и обрачун стимулације или прековременог рада али исти нису нигде  приказани одвојено на документу Обрачун плата у -------- као посебна ставка у нето или бруто износу, приликом стварног обрачуна за одређени месец што је видљиво из обрачуна у електронском облику, примењивани су коефицијенти који су се разликовали од оних који су наведени у документу обрачун плате --------------------“ и збирној рекапитулацији који су подношени оснивачу, да је оснивач за исплату зарада трансферисао новац по коефицијенту из Уредбе с тим да је трансферисани новац за прековремени рад из чега произилази да су директору ------------“ из ….. током критичног периода пословања исплаћиване веће зараде од зарада које су одобрене од стране ….. да обрачун и исплата плата директору --------није вршена по коефицијенту из Уредбе, да је истом исплаћивана плата по већем коефицијенту од коефицијента који му је припадао по Уредби о коефицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службама, али установа није могла видети да се плата директору исплаћује по увећаном коефицијенту без  потпуне калкулације, па је тако ------------ по основу увећаног коефицијента на име нето зараде плате исплаћено више за ------- динара, а по основу стимулације ------------- динара за коју исплату су коришћена средства од материјалних трошкова, средстава од пореза и доприноса, што све укупно износи ---------- динара. 
Дакле, из изведених доказа произилази да је председник Управног одбора  надлежан да закључи уговор о раду са директором установе и  да одреди елементе плате директора односно утврди припадајући коефицијент али  у складу са Законом о платама у државним органима и јавним службама и Уредбом о коефицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службама а не произвољно увећан на његов предлог а о д стране Управног одбора, да Влада има  изричито законско овлашћење за утврђивање висине коефицијента запослених  па и директора, да се основна плата добија множењем основице и утврђеног коефицијента а затим додају – додаци на плату( минули рад, дежурство, теренски додатак, рад ноћу и др.) и на крају обрачунају порези `а да из наведене писмене документације и налаза и мишљења вештака произилази да  у конкретном случају ни једном није исплаћена плата директору ------------- према наведеним прописима, према коефицијенту који је утврђен наведеном Уредбом а да је истима то било познато произилази из чињенице да је у Захтевима за пренос средстава за плате  увек приказиван исправни коефицијент за обрачун плате, сачињаван обрачун по том коефицијенту и по том обрачуну је градска управа пребацивала средства на текући рачун ------------- ради исплате плате запосленима па и директору, али је у наредних 4 колоне наведеног обрачуна  обрачун вршен по увећаном коефицијенту који није приказан  а затим је на тај износ обрачунавана и стимулација у износу од 30% , што се види из електронсе евиденције према налазу вештака, коју разлику ---------- није исплаћивала јер није одобравала средства за исплату тако увећаних плата и стимулације али је ------------- иако је са тиме била упзната  исплаћивала плату директору по увећеним коефицијентима са стимулацијом  из других извора прихода, иако се ти извори прихода  не могу сматрати сопственим средствима према налазу вештака, када би да поседује таква средства ------- могла исплатити стимулацију  директору, да ....... управа и није надлежна да врши контролу обрачунате зараде, да је потписник обрачунске листе одговорно лице за тачност и исправност података у истој, да би ........управа вршила контролу тих података морала би да ради калкулацију за сваки обрачун плата, да је то у надлежности Буџетске инспекције која је и уочила и утврдила наведене неправилности у контроли, из чега дање произилази да су окривљени поступали са директим умишљајем да се на тај начин окривљеном ------------- прибави противправна имовинска корист.

Урачунљивост окривљених није доведена у питање, а из изведених доказа произилази да су исти поступали са директним умишљајем, као саизвршиоци, да се последња одлука коју је донео управни одбор о повећању коефицијента директору примењивала до доношења другачије одлуке , али да иста није мењана све до краја инкриминисаног периода, из ког разлога  је одређена одговорност и ----------- у истом периоду, с тим да за време његовог мандата као председника управног одбора нису доношене одлуке о стимулацији, из чега произилази да се његов умишљај  односио само на увећање коефицијента за обрачун плате -----------------.

На основу свега наведеног, налазим да је доказана оправдана сумња да су окривљени извршили кривично дело које им се ставља на терет из ког разлога је и подигнута ова оптужница као оправдана и на закону заснована.
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