
 

 

Subvencije investitorima - svrsishodna državna pomoć ili 
politička promocija?  

Glavni nalazi istraživanja i preporuke 

 

Predmet istraživanja 

Transparentnost Srbija sprovela je 2016/2017 istraživa je „Subvencije investitorima - 

svrsishod a držav a po oć ili pro o ija" u okviru kojeg je a alizirala siste  držav e 
po oći, siste  su ve ija u skladu sa Zako o  o ulaga ji a , praksu Ko isije za ko trolu 
držav e po oći i dvadesetak ko kret ih slučajeva držav e po oći, sa sta ovišta 
tra spare t osti, ispu java ja iljeva i a e e su ve ija, izveštava ja i ko trole. U 

okviru a alize dat je i pregled važećih propisa, kao i izveštava ja edija o te i držav e 
po oći. 

Polazišta 

Reč je o svojevrs o  astavku istraživa ja „Držav a po oć – pro išlje o ulaga je ili 
skrivena korupcija“1

iz 2014/2015 koje je pobudilo veliko interesovanje za ovu oblast. Tada 

smo utvrdili da ne postoji adekvatan mehanizam kontrole, odgovornosti i sankcionisanja 

dodele držav e po oći i o zako a, kao i eha iza  koji  i se utvrđivala 
svrsishodnost držav e po oći. A aliza je ukazala da je ova  često troše  e a e ski.  

Promene pravnog okvira i okruženja 

U eđuvre e u je objavljeno da se prekida praksadodele e or e držav e po oći 
preduzeći a u držav o  vlas ištvu koja su u ajvećoj eri či ila uzorak u prvo  
istraživa ju , a usvoje  je Zako  o ulaga ju i više puta iz e je a ured a koja reguliše 
dodelu podsticaja za direktne investicije. Stoga je bilo neophodno ponovo otvoriti neke od 

te a koje su ile u fokusu prvog istraživa ja. S druge stra e, s o ziro  a to da su nova 

radna mesta, fabrike, i vestitori već ekoliko iz or ih iklusa jeda  od glav ih aduta svih 

vladajućih gar itura, nametnula su se i dodatna pitanja - ne samo svrsishodnosti 

pojedi ač ih odluka o dodeli držav e po oći, već ekonomske opravdanosti celog sistema 

subvencioniranja investitora i političke zlo upotre e su ve ija. 

                                                           
1
 Držav a po oć – pro išlje o ulaga je ili skrive a korup ija, Tra spare t ost Sr ija, . 

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2015.doc 

 

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2015.doc


 

 

Glavni zaključci po tačkama 

1. Poda i o su ve ija a i izveštaji isu tra spare t i. Transparentnost je dodatno 

umanjena izuzetno spornom odlukom Ko isije za ko trolu držav e po oći da nema 

potre e da se izjaš java o su ve ija a koje se daju u skladu sa Ured o  o uslovi a 
i ači u privlače ja direkt ih i vesti ija, čak i kada je reč o su ve ijama koje se 

daju bez javnog poziva.  

2. Postoji z ačaja  roj slučajeva dodeljiva ja e or ih iz osa držav e po oći, 
posebno u periodu od 2010. do 2013. godine, koji nisu prijavljivani Komisiji za 

ko trolu držav e po oći. Neke od tih slučajeva KKDP je ak ad o raz atrala i 
odo ravala držav u po oć. Postoje i pred eti u koji a ovo kontrolno telo nije ni 

ak ad o raz atralo dozvolje ost držav e po oći ili akar ije do elo odluku o 
tome. 

3. U nekim slučajevi a je Zako  prekrše , tako što je espor o dodelje a držav a 
po oć u iz osu koji prevazilazi propisi a dozvolje  li it. Za ovo niko nije 

odgovarao iti propisi predviđaju oguć ost da za to odgovara eko od držav ih 
zva ič ika , a Komisija nije do osila reše ja o povraćaju sredstava. 

4. Komisija je kao što je ukaza o i u izveštaju iz . godi e  donosila pojedine 

sporne odluke ili odluke koje su sadržavale greške i ko tradiktor osti (npr: odbijala 

je da razmatra dozvoljenost subvencije na osnovu predloga ugovora, a razmatrala je 

a os ovu e ora du a; proglasila se e adlež o  u jed o  slučaju iako je ila u 
o avezi da postupa; u reše ji a KKDP su avođe i pogreš i iz osi su ve ija ili roja 
zaposlenih). Prav i položaj Ko isije (nepromenjen u odnosu na prethodno 

istraživa je  je nedefinisan i predstavlja čuda  hi rid iz eđu rad og tela Vlade i 
nezavisnog organa.   

5. Nije usvojen podzakonski dokument čije je usvaja je ajavlje o još . godi e  
kojim bi se regulisala pro edura utvrđiva ja svrsishod osti držav e po oći.  

6. Postupak utvrđiva ja ostvariva ja iljeva dodele držav e po oći i vestori a, u 
skladu sa Zako o  o ulaga ju i Ured o  o uslovi a i ači u privlače ja direkt ih 
i vesti ija, pre iz o je utvrđe . Ako je suditi pre a doku e ti a u koje je TS  imala 

uvid a ije do ila sve traže e doku e te  postupak se sprovodi. Ova oblast je 

z ačaj o u apređe a. Naime, cilj i namena subvencija su sada vrlo jednostavno 

postavljeni - podrška koris iku da i vestira određe i iz os radi ostvarenja 

investicionog projekta i otvara ja određe og roja rad ih esta.  

7. Ostala je sporna svrsishodnost celog sistema subvencionisanja otvaranja novih 

radnih mesta, odnosno investicionih ulaganja. Pored ekonomske opravdanosti, za šta 
do sada ni pristalice ni protivnici subvencija nisu predstavili sveobuhvatnu i detaljnu 

analizu, postavlja se pitanje političke zlo upotre e su ve ija zarad pridobijanja 

irača u sredi a a u koje se dovode i vestitori  i eve tual ih dodat ih evidljivih  
uslova koji se postavljaju investitorima. 



 

 

Nalazi istraživanja 

Iako isu reše a ajvaž ija pita ja dodele držav e po oći, siste  jeste u apređe  u 
odnosu na 2015. Nesu jivo je, da ez o zira a važ a pita ja šire eko o ske opravda osti 
ili pogu osti dodele su ve ija i političke pozadi e elog siste a su ve ija, sadaš ji 
siste  predstavlja apredak. Sada se od pri ala a držav e po oći zahteva konkretna 

investicija i pre iza  roj ovozaposle ih, uz pruža je verodostoj ih dokaza (revizorska 

kuća izrađuje izveštaj, Ce tral i registar o vez ika osigura ja izveštava o roju zaposle ih . 
Podseća o da je u siste u koji je opisa  u izveštaju TS iz . godi e, ova  deljen za 

fluid e i eostvarive iljeve, čija se realiza ija pre ije i pratila. To, eđuti , nije dovoljno 

da se ko statuje da je ostvare  apredak u o lasti ko trole držav e po oći.  

Od februara 2017. godine KKDP se e izjaš java o dozvolje osti su ve ija investitorima.  

Izvodi iz ugovora više se e ogu pro aći a sajtu KKDP (gde su ranije bili citirani u okviru 

odluka o dozvoljenosti).  Ne postoje mehanizmi kontrole dostizanja ciljeva dodele držav e 
po oći za o e slučajeve koji isu o uhvaće i propisi a o direktnim ulaganjima. 

Neizjaš java je KKDP o su ve ija a i vestitori a je posledi a reše ja iz fe ruara . 
godine kojim je Komisija utvrdila da je Vladina Ured a o uslovi a i ači u privlače ja 
direktnih investicija usklađe a sa Uredbom o pravilima za dodelu držav e po oći i da se 

a rti ugovora u uduće e oraju dostavljati KKDP a odlučiva je.  

Prva posledica ove odluke iće to što će Vlada, odnosno Ministarstvo privrede, zajedno sa 

Savetom za ekonomski razvoj i Razvojnom agencijom, irati ko e će bez konkursa dodeliti 

su ve iju, od os o držav u po oć, a poto  će sa i ko trolisati da li je ugovor koji 

zaključuju u skladu sa pravili a o ko troli držav e po oći. Neće postojati o aveza da se ilo 
koji doku e t pre o javljiva ja godiš jeg izveštaja o radu Saveta za ekonomski razvoj) 

objavi. 

I druga posledi a direkt o utiče a manju transparentnost. Odluke Ko isije pružale su 
oguć ost da jav ost saz a da su pojedi i ugovori za koje se i ače ije z alo  zaključe i. Na 

osnovu tih informacija su zainteresova i građa i, NVO i ediji ogli da od Mi istarstva 
privrede ili od Ko isije za ko trolu držav e po oći  zatraže kopije ugovora, kako i se 
utvrdilo e sa o kakve su ve ije su date i vestitori a, već i kakve je eve tual e druge 
obaveze prihvatila Repu lika Sr ija. S o ziro  a to da se Mi istarstvo zaključko  ovlašćuje 
da zaključi ugovor, a da e postoji o aveza o javljiva ja zaključaka Vlade, jav ost će iti 
ostavljena na volju predstavnicima Vlade - da li će o javiti ili e da je ugovor zaključe . 

Druga oguć ost iće " asu ič o" i periodič o upućiva je zahteva za dostavlja je svih 
ugovora zaključe ih u eko  prethod o  periodu.   



 

 

 

Zapažanja o pojedinim slučajevima 

Projekat „Beograd na vodi“ imao je svoju kontroverzu i u praksi Komisije za kontrolu držav e 
po oći. U reše ju od . jula . godi e Ko isija je zaključila da se ugovor Repu like 
Srbije, firme „Beograd na vodi“ doo, „Belgrade Waterfront Capital Investment“ LLC iz UAE i 

„Al Maabar Investment International“ LLC iz UAE e od osi a držav u po oć. Ipak je 
a alizirala ugovor i a kraju zaključila da se „Repu lika Sr ija priliko  zaključiva ja po ašala 
kao privatni investitor, realno i racionalno te da je naknada Republici Srbiji za ustupanje 

prava a ze ljište utvrđe a u skladu sa tržiš i  principima“. Postavlja se pita je, eđuti , 
u vezi sa raču i o  koja je pri e je a detalj ije u poglavlju „Analiza prakse Komisije za 

ko trolu držav e po oći" . 

Za a alizu u okviru ovog projekta iza ra o je  fir i, od os o pote ijal ih  slučajeva 
dodele držav e po oći, a os ovu reše ja koja s o pro ašli a sajtu Ko isije za ko trolu 
držav e po oći i izveštaja edija vesti o i vestitori a koji su do ili su ve ije ili o 
i vestitori a koji "dolaze u Sr iju" uz "podršku Vlade Sr ije" .  

Nako  što su iz uzorka odstranjeni predmeti u kojima ipak nisu dodeljene subvencije, 

a alizira  je ukup o  slučaj. U pita ju su su ve ije dodelje e sledeći  fir a a: NCR 
doo Beograd; Mei Ta; Džo so  Elektrik; Lear Corporatio ; Delphi Pa kard doo Novi Sad; 
Aunde; Leoni Wiring Systems Southeast doo Prokuplje; Kontitek fluid Srbija Subotica; Yura 

Rača; Yura Niš; Yura Leskova ; Te h i  develpo e t doo Geox  Vra je; Ti et oda;  Tigar 
Tyres; Falke Srbija; SR Technics Services; Streit Nova; Teklas Automotive; Truck Lite Europe; 

PKC Wiiring System; Mitros. 

U veći i a alizira ih slučajeva su utvrđe e spe ifič osti ili epravil osti. Detalji su 

predstavljeni u poglavlju „A aliza eha iza a za utvrđiva je svrsishod osti držav e 
po oći", a ovde avodi o ekoliko pri era: 

1. O o što je spe ifič o kod držav e po oći fir i NCR doo Beograd a što ilustruje 
ači  a koji su su ve ije delje e u vre e i istrova ja Mlađa a Di kića  jeste to 

što je priliko  raz atra ja ugovora za dodelu držav e po oći iz . godi e KKDP 
utvrdila (na osnovu izjave koris ika o to e da li je io ili jeste koris ik držav e 
po oći  da je po oć dodeljiva a . i . godi e, a da Komisija nije razmatrala 

dozvoljenost, pa je tek u februaru 2016. godine pokrenula postupak naknadne 

kontrole. 

2. Spe ifič ost su ve ije firmi Mei Ta u iz osu od ,  ilio a evra je u to e što je 
Ministarstvo privrede potpisalo ugovor pozivajući se a reše je KKDP koje još ije 
bilo doneto. 

3. Za subvenciju firmi Džo so  Elektrik je spe ifič o da se iz izveštaja koje je 
Ministarstvo privrede dostavilo TS vidi da je postojala aj a je još jed a su ve ija 



 

 

za Džo so  Elektrik, koju KKDP nije razmatrala, iti je o joj ila o avešte ja u okviru 
zahteva za izjaš je je o su ve iji iz . godi e. 

4. Priliko  raz atra ja dozvolje osti po oći za firmu firmu Leoni Wiring Systems 

Southeast doo Prokuplje KKDP je ustanovila da je postojala i ranije dodeljena 

subvencija, koju je potom razmatrala u naknadnom postupku. 

5. TS je razmatrala subvencije za fabrike Yura u Rači, Leskov u i Nišu. Ispostavilo se da 

postoji sa o jed o reše je KKDP koje se od osi a dozvolje ost držav e po oći 
dodelje e fir i Yura Rača za otvara je pogo a u Leskovcu. Korespondencija sa KKDP 

tim povodom predstavljena je u „Analizi  prakse KKDP". Podaci o ovim investicijama 

dodelje i  u vre e i istra Mlađa a DI kića ogu sa aći u edijski  izveštaji a, 
a TS je od Mi istarstva privrede pri avila izveštaje o realiza iji i podatke o sta ju 
broja zaposlenih.  

6. KKDP nije razmatrala (ili bar nije donela i/ili objavila reše je  o dozvolje osti 
subvencije za firmu Technic develpoment doo (Geox) Vranje. TS je utvrdila na 

osnovu prikupljenih podataka da bi Komisija, da je razmatrala dozvoljenost ove 

su ve ije, orala da do ese egativ o reše je i zatraži povrat su ve ije, jer je 

pro ije  li it, od os o i te zitet držav e po oći je io veći od dozvolje og. 
7. Kod subvencije, odnosno investicije firme Tiger Tyres, utvrdili smo da je korisnik 

i vestirao u građevi ske o jekte iz os kakav se retko sreće - 81,46 miliona evra (nije 

spor o sa sta ovišta pri e e Zako a ! 
8. Ugovor sa firmom Teklas koja je otvorila pogo  u Vladiči o  Ha u zaključe  je u 

vre e važe ja ured e koja je o ogućavala da se u ajsiro aš iji  opšti a a 
isplaćuju plate rad i i a a ivou i i al e zarade u Sr iji, u esto % veće od 
" i i al a". Tako je aj a ja eto zarada isplaće a za rad ike Teklasa u . 
godini iznosila 20.328 dinara. 

9. U slučaju su ve ije za Mitros Fleischwaren, ako se izuzme pitanje opravdanosti 

izmene investicionog projekta (i odluka Vlade da dȃ saglasnost na izmenu), kojim je 

odlože ozapošljava je i s a je o ulaga je u opre u u od osu a građevi ske 
radove, isu ađe e ilo kakve epravil osti po pita ju di a ike realiza ije 
i vesti ija i zapošljava ja ako  iz e e pla a i di a ike i iz osa isplate subvencija. 

Spor o je, eđuti , z og čega KKDP nije razmatrala dozvoljenost ove subvencije. U 

ugovoru TS ije uočila ele e te koji i ogli da utiču a to da ova su ve ija po ilo 
ko  para etru izlazi iz okvira postavlje ih propisi a koji važe u ovoj oblasti. KKDP 

je, eđuti , do ela spor u odluku da je reč o i vesti iji u o lasti poljoprivrede, te 
da o a za ju ije adlež a. Posebno je sporan redosled poteza na relacijama 

Ministarstvo privrede - Ko isija za ko trolu držav e po oći - Transparentnost Srbija, 

što je detaljno opisano u poglavlju „A aliza eha iza a za utvrđiva je 
svrsishod osti držav e po oći". 

 

 



 

 

 

Glavne preporuke 

 

 Razmatranje potrebe za daljim postojanjem Ko isije za ko trolu držav e po oći, 
i ajući u vidu roj izuzetih slučajeva dodele držav e po oći u postojeće  prav o  
okviru i praksu odobravanja; alternativno: preuzimanje njenih poslova od strane 

Ko isije za zaštitu ko kure ije ili izmena pravnog okvira; 

 Jasno defi isa je prav og položaja Ko isije za ko trolu držav e po oći u skladu sa 

ačeli a iz Strategije refor e jav e uprave, kako i se z alo da li je reč o držav o  
organu, radnom telu Vlade ili eko  treće  o liku orga izova ja; 

 Uvođe je zakonskog mehanizma za prikupljanje podataka o propisima, aktima 

poslova ja i tra sak ija a koji ogu predstavljati držav u po oć, kako ko trola e 
i zavisila od do re volje davao a, uz otvara je podataka i ukršta je podataka iz aza 

organa vlasti; 

 Objavljivanje podataka o dodeli subvencija – ugovori i izveštaji ezavis ih revizora o 
ostvariva ju postavlje ih uslova za uplatu tra ši;  

 Utvrđiva je o aveze povraćaja sredstava u slučaju esvrsishod og korišće ja ili 
zabranu dodele sredstava tom korisniku, kao i kazni za odgovorna lica;   

 Utvrditi da li su ispunjene obaveze u vezi sa isplatom zarada (na osnovu prikupljenih 

podataka ije jas o koji će iti i imal i troškovi zarada u dve godi e ako  
dostizanja punog obima zaposlenosti, a koji se koristi kao osnov za utvrđiva je 
dozvoljenosti subvencije); 

 Uređiva je siste a za utvrđiva je ostvarivanja svrhe držav e po oći u slučajevi a 
koji e podležu ko troli Ko isije za ko trolu držav e po oći;  

 Propisati kaz e za eprijavljiva je držav e po oći, nezakonitu dodelu i druge 

prekršaje koji sada isu o uhvaće i;  
 Pokrenuti postupke zbog uoče ih slučajeva epoštova ja pravila; 

 Utvrditi pre iz a pravila za ači  pro o ije dodele držav e po oći od stra e 
predstavnika organa vlasti i u potpunosti zabraniti organizovanje takvih promotivnih 

aktivnosti u doba izborne kampanje;  

 Predočiti jav osti sve argumente u prilog aktuel og siste a dodele držav e po oći i 
suočiti ih sa argu e ti a kritičara a jav o  sluša ju u Narod oj skupšti i; 

 
 
Napomena o podršci: Sprovođenje projekta u okviru kojeg je nastalo istraživanje je podržala 
Fondacija za otvoreno društvo, Srbija. Svi izloženi stavovi i mišljenja pripadaju organizaciji 
Transparentnost Srbija i ne moraju odražavati mišljenja i stavove Fondacije za otvoreno 
društvo.  
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