
 

 

Subvencije investitorima - svrsishodna državna pomoć ili 
politička promocija?  

Glavni nalazi istraživanja i preporuke 

 

Predmet istraživanja 

Transparentnost Srbija sprovela je 2016/2017 istraživaŶje „Subvencije investitorima - 

svrsishodŶa državŶa poŵoć ili proŵoĐija" u okviru kojeg je aŶalizirala sisteŵ državŶe 
poŵoći, sisteŵ suďveŶĐija ;u skladu sa ZakoŶoŵ o ulagaŶjiŵaͿ, praksu Koŵisije za koŶtrolu 
državŶe poŵoći i dvadesetak koŶkretŶih slučajeva državŶe poŵoći, sa staŶovišta 
traŶspareŶtŶosti, ispuŶjavaŶja Điljeva i ŶaŵeŶe suďveŶĐija, izveštavaŶja i koŶtrole. U 

okviru aŶalize dat je i pregled važećih propisa, kao i izveštavaŶja ŵedija o teŵi državŶe 
poŵoći. 

Polazišta 

Reč je o svojevrsŶoŵ Ŷastavku istraživaŶja „DržavŶa poŵoć – proŵišljeŶo ulagaŶje ili 
skrivena korupcija“1

iz 2014/2015 koje je pobudilo veliko interesovanje za ovu oblast. Tada 

smo utvrdili da ne postoji adekvatan mehanizam kontrole, odgovornosti i sankcionisanja 

dodele državŶe poŵoći ŵiŵo zakoŶa, kao Ŷi ŵehaŶizaŵ kojiŵ ďi se utvrđivala 
svrsishodnost državŶe poŵoći. AŶaliza je ukazala da je ŶovaĐ često trošeŶ ŶeŶaŵeŶski.  

Promene pravnog okvira i okruženja 

U ŵeđuvreŵeŶu je objavljeno da se prekida praksadodele eŶorŵŶe državŶe poŵoći 
preduzećiŵa u državŶoŵ vlasŶištvu ;koja su u Ŷajvećoj ŵeri čiŶila uzorak u prvoŵ 
istraživaŶjuͿ, a usvojeŶ je ZakoŶ o ulagaŶju i više puta izŵeŶjeŶa uredďa koja reguliše 
dodelu podsticaja za direktne investicije. Stoga je bilo neophodno ponovo otvoriti neke od 

teŵa koje su ďile u fokusu prvog istraživaŶja. S druge straŶe, s oďziroŵ Ŷa to da su nova 

radna mesta, fabrike, iŶvestitori već Ŷekoliko izďorŶih Điklusa jedaŶ od glavŶih aduta svih 

vladajućih garŶitura, nametnula su se i dodatna pitanja - ne samo svrsishodnosti 

pojediŶačŶih odluka o dodeli državŶe poŵoći, već ekonomske opravdanosti celog sistema 

subvencioniranja investitora i političke ;zloͿupotreďe suďveŶĐija. 

                                                           
1
 DržavŶa poŵoć – proŵišljeŶo ulagaŶje ili skriveŶa korupĐija, TraŶspareŶtŶost Srďija, ϮϬϭϱ. 

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2015.doc 
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Glavni zaključci po tačkama 

1. PodaĐi o suďveŶĐijaŵa i izveštaji Ŷisu traŶspareŶtŶi. Transparentnost je dodatno 

umanjena izuzetno spornom odlukom Koŵisije za koŶtrolu državŶe poŵoći da nema 

potreďe da se izjašŶjava o suďveŶĐijaŵa koje se daju u skladu sa Uredďoŵ o usloviŵa 
i ŶačiŶu privlačeŶja direktŶih iŶvestiĐija, čak Ŷi kada je reč o suďveŶĐijama koje se 

daju bez javnog poziva.  

2. Postoji zŶačajaŶ ďroj slučajeva dodeljivaŶja eŶorŵŶih izŶosa državŶe poŵoći, 
posebno u periodu od 2010. do 2013. godine, koji nisu prijavljivani Komisiji za 

koŶtrolu državŶe poŵoći. Neke od tih slučajeva KKDP je ŶakŶadŶo razŵatrala i 
odoďravala državŶu poŵoć. Postoje i predŵeti u kojiŵa ovo kontrolno telo nije ni 

ŶakŶadŶo razŵatralo dozvoljeŶost državŶe poŵoći ili ŵakar Ŷije doŶelo odluku o 
tome. 

3. U nekim slučajeviŵa je ZakoŶ prekršeŶ, tako što je ŶesporŶo dodeljeŶa državŶa 
poŵoć u izŶosu koji prevazilazi propisiŵa dozvoljeŶ liŵit. Za ovo niko nije 

odgovarao ;Ŷiti propisi predviđaju ŵogućŶost da za to odgovara Ŷeko od državŶih 
zvaŶičŶikaͿ, a Komisija nije doŶosila rešeŶja o povraćaju sredstava. 

4. Komisija je ;kao što je ukazaŶo i u izveštaju iz ϮϬϭϱ. godiŶeͿ donosila pojedine 

sporne odluke ili odluke koje su sadržavale greške i koŶtradiktorŶosti (npr: odbijala 

je da razmatra dozvoljenost subvencije na osnovu predloga ugovora, a razmatrala je 

Ŷa osŶovu ŵeŵoraŶduŵa; proglasila se ŶeŶadležŶoŵ u jedŶoŵ slučaju iako je ďila u 
oďavezi da postupa; u rešeŶjiŵa KKDP su ŶavođeŶi pogrešŶi izŶosi suďveŶĐija ili ďroja 
zaposlenih). PravŶi položaj Koŵisije (nepromenjen u odnosu na prethodno 

istraživaŶjeͿ je nedefinisan i predstavlja čudaŶ hiďrid izŵeđu radŶog tela Vlade i 
nezavisnog organa.   

5. Nije usvojen podzakonski dokument ;čije je usvajaŶje ŶajavljeŶo još ϮϬϭϯ. godiŶeͿ 
kojim bi se regulisala proĐedura utvrđivaŶja svrsishodŶosti državŶe poŵoći.  

6. Postupak utvrđivaŶja ostvarivaŶja Điljeva dodele državŶe poŵoći iŶvestoriŵa, u 
skladu sa ZakoŶoŵ o ulagaŶju i Uredďoŵ o usloviŵa i ŶačiŶu privlačeŶja direktŶih 
iŶvestiĐija, preĐizŶo je utvrđeŶ. Ako je suditi preŵa dokuŵeŶtiŵa u koje je TS  imala 

uvid ;a Ŷije doďila sve tražeŶe dokuŵeŶteͿ postupak se sprovodi. Ova oblast je 

zŶačajŶo uŶapređeŶa. Naime, cilj i namena subvencija su sada vrlo jednostavno 

postavljeni - podrška korisŶiku da iŶvestira određeŶi izŶos radi ostvarenja 

investicionog projekta i otvaraŶja određeŶog ďroja radŶih ŵesta.  

7. Ostala je sporna svrsishodnost celog sistema subvencionisanja otvaranja novih 

radnih mesta, odnosno investicionih ulaganja. Pored ekonomske opravdanosti, za šta 
do sada ni pristalice ni protivnici subvencija nisu predstavili sveobuhvatnu i detaljnu 

analizu, postavlja se pitanje političke ;zloͿupotreďe suďveŶĐija zarad pridobijanja 

ďirača u srediŶaŵa u koje se dovode iŶvestitori  i eveŶtualŶih dodatŶih ;ŶevidljivihͿ 
uslova koji se postavljaju investitorima. 



 

 

Nalazi istraživanja 

Iako Ŷisu rešeŶa ŶajvažŶija pitaŶja dodele državŶe poŵoći, sisteŵ jeste uŶapređeŶ u 
odnosu na 2015. NesuŵŶjivo je, da ďez oďzira Ŷa važŶa pitaŶja šire ekoŶoŵske opravdaŶosti 
ili poguďŶosti dodele suďveŶĐija i političke pozadiŶe Đelog sisteŵa suďveŶĐija, sadašŶji 
sisteŵ predstavlja Ŷapredak. Sada se od priŵalaĐa državŶe poŵoći zahteva konkretna 

investicija i preĐizaŶ ďroj ŶovozaposleŶih, uz pružaŶje verodostojŶih dokaza (revizorska 

kuća izrađuje izveštaj, CeŶtralŶi registar oďvezŶika osiguraŶja izveštava o ďroju zaposleŶihͿ. 
Podsećaŵo da je u sisteŵu koji je opisaŶ u izveštaju TS iz ϮϬϭϱ. godiŶe, ŶovaĐ deljen za 

fluidŶe i Ŷeostvarive Điljeve, čija se realizaĐija pre Ŷije Ŷi pratila. To, ŵeđutiŵ, nije dovoljno 

da se koŶstatuje da je ostvareŶ Ŷapredak u oďlasti koŶtrole državŶe poŵoći.  

Od februara 2017. godine KKDP se Ŷe izjašŶjava o dozvoljeŶosti suďveŶĐija investitorima.  

Izvodi iz ugovora više se Ŷe ŵogu proŶaći Ŷa sajtu KKDP (gde su ranije bili citirani u okviru 

odluka o dozvoljenosti).  Ne postoje mehanizmi kontrole dostizanja ciljeva dodele državŶe 
poŵoći za oŶe slučajeve koji Ŷisu oďuhvaćeŶi propisiŵa o direktnim ulaganjima. 

NeizjašŶjavaŶje KKDP o suďveŶĐijaŵa iŶvestitoriŵa je poslediĐa rešeŶja iz feďruara ϮϬϭϳ. 
godine kojim je Komisija utvrdila da je Vladina Uredďa o usloviŵa i ŶačiŶu privlačeŶja 
direktnih investicija usklađeŶa sa Uredbom o pravilima za dodelu državŶe poŵoći i da se 

ŶaĐrti ugovora uďuduće Ŷe ŵoraju dostavljati KKDP Ŷa odlučivaŶje.  

Prva posledica ove odluke ďiće to što će Vlada, odnosno Ministarstvo privrede, zajedno sa 

Savetom za ekonomski razvoj i Razvojnom agencijom, ďirati koŵe će bez konkursa dodeliti 

suďveŶĐiju, odŶosŶo državŶu poŵoć, a potoŵ će saŵi koŶtrolisati da li je ugovor koji 

zaključuju u skladu sa praviliŵa o koŶtroli državŶe poŵoći. Neće postojati oďaveza da se ďilo 
koji dokuŵeŶt ;pre oďjavljivaŶja godišŶjeg izveštaja o radu Saveta za ekonomski razvoj) 

objavi. 

I druga poslediĐa direktŶo utiče Ŷa manju transparentnost. Odluke Koŵisije pružale su 
ŵogućŶost da javŶost sazŶa da su pojediŶi ugovori ;za koje se iŶače Ŷije zŶaloͿ zaključeŶi. Na 
osnovu tih informacija su zainteresovaŶi građaŶi, NVO i ŵediji ŵogli da od MiŶistarstva 
privrede ;ili od Koŵisije za koŶtrolu državŶe poŵoćiͿ zatraže kopije ugovora, kako ďi se 
utvrdilo Ŷe saŵo kakve suďveŶĐije su date iŶvestitoriŵa, već i kakve je eveŶtualŶe druge 
obaveze prihvatila Repuďlika Srďija. S oďziroŵ Ŷa to da se MiŶistarstvo zaključkoŵ ovlašćuje 
da zaključi ugovor, a da Ŷe postoji oďaveza oďjavljivaŶja zaključaka Vlade, javŶost će ďiti 
ostavljena na volju predstavnicima Vlade - da li će oďjaviti ili Ŷe da je ugovor zaključeŶ. 

Druga ŵogućŶost ďiće "ŶasuŵičŶo" i periodičŶo upućivaŶje zahteva za dostavljaŶje svih 
ugovora zaključeŶih u Ŷekoŵ prethodŶoŵ periodu.   



 

 

 

Zapažanja o pojedinim slučajevima 

Projekat „Beograd na vodi“ imao je svoju kontroverzu i u praksi Komisije za kontrolu državŶe 
poŵoći. U rešeŶju od ϮϮ. jula ϮϬϭϱ. godiŶe Koŵisija je zaključila da se ugovor Repuďlike 
Srbije, firme „Beograd na vodi“ doo, „Belgrade Waterfront Capital Investment“ LLC iz UAE i 

„Al Maabar Investment International“ LLC iz UAE Ŷe odŶosi Ŷa državŶu poŵoć. Ipak je 
aŶalizirala ugovor i Ŷa kraju zaključila da se „Repuďlika Srďija prilikoŵ zaključivaŶja poŶašala 
kao privatni investitor, realno i racionalno te da je naknada Republici Srbiji za ustupanje 

prava Ŷa zeŵljište utvrđeŶa u skladu sa tržišŶiŵ principima“. Postavlja se pitaŶje, ŵeđutiŵ, 
u vezi sa račuŶiĐoŵ koja je priŵeŶjeŶa ;detaljŶije u poglavlju „Analiza prakse Komisije za 

koŶtrolu državŶe poŵoći"Ϳ. 

Za aŶalizu u okviru ovog projekta izaďraŶo je Ϯϳ firŵi, odŶosŶo ;poteŶĐijalŶihͿ slučajeva 
dodele državŶe poŵoći, Ŷa osŶovu rešeŶja koja sŵo proŶašli Ŷa sajtu Koŵisije za koŶtrolu 
državŶe poŵoći i izveštaja ŵedija ;vesti o iŶvestitoriŵa koji su doďili suďveŶĐije ili o 
iŶvestitoriŵa koji "dolaze u Srďiju" uz "podršku Vlade Srďije"Ϳ.  

NakoŶ što su iz uzorka odstranjeni predmeti u kojima ipak nisu dodeljene subvencije, 

aŶaliziraŶ je ukupŶo Ϯϭ slučaj. U pitaŶju su suďveŶĐije dodeljeŶe sledećiŵ firŵaŵa: NCR 
doo Beograd; Mei Ta; DžoŶsoŶ Elektrik; Lear CorporatioŶ; Delphi PaĐkard doo Novi Sad; 
Aunde; Leoni Wiring Systems Southeast doo Prokuplje; Kontitek fluid Srbija Subotica; Yura 

Rača; Yura Niš; Yura LeskovaĐ; TeĐhŶiĐ develpoŵeŶt doo ;GeoxͿ VraŶje; Tiďet ŵoda;  Tigar 
Tyres; Falke Srbija; SR Technics Services; Streit Nova; Teklas Automotive; Truck Lite Europe; 

PKC Wiiring System; Mitros. 

U većiŶi aŶaliziraŶih slučajeva su utvrđeŶe speĐifičŶosti ili ŶepravilŶosti. Detalji su 

predstavljeni u poglavlju „AŶaliza ŵehaŶizaŵa za utvrđivaŶje svrsishodŶosti državŶe 
poŵoći", a ovde Ŷavodiŵo Ŷekoliko priŵera: 

1. OŶo što je speĐifičŶo kod državŶe poŵoći firŵi NCR doo Beograd ;a što ilustruje 
ŶačiŶ Ŷa koji su suďveŶĐije deljeŶe u vreŵe ŵiŶistrovaŶja MlađaŶa DiŶkićaͿ jeste to 
što je prilikoŵ razŵatraŶja ugovora za dodelu državŶe poŵoći iz ϮϬϭϱ. godiŶe KKDP 
utvrdila (na osnovu izjave korisŶika o toŵe da li je ďio ili jeste korisŶik državŶe 
poŵoćiͿ da je poŵoć dodeljivaŶa ϮϬϭϭ. i ϮϬϭϯ. godiŶe, a da Komisija nije razmatrala 

dozvoljenost, pa je tek u februaru 2016. godine pokrenula postupak naknadne 

kontrole. 

2. SpeĐifičŶost suďveŶĐije firmi Mei Ta u izŶosu od ϮϮ,ϳϭ ŵilioŶa evra je u toŵe što je 
Ministarstvo privrede potpisalo ugovor pozivajući se Ŷa rešeŶje KKDP koje još Ŷije 
bilo doneto. 

3. Za subvenciju firmi DžoŶsoŶ Elektrik je speĐifičŶo da se iz izveštaja koje je 
Ministarstvo privrede dostavilo TS vidi da je postojala ŶajŵaŶje još jedŶa suďveŶĐija 



 

 

za DžoŶsoŶ Elektrik, koju KKDP nije razmatrala, Ŷiti je o Ŷjoj ďila oďavešteŶja u okviru 
zahteva za izjašŶjeŶje o suďveŶĐiji iz ϮϬϭϲ. godiŶe. 

4. Prilikoŵ razŵatraŶja dozvoljeŶosti poŵoći za firmu firmu Leoni Wiring Systems 

Southeast doo Prokuplje KKDP je ustanovila da je postojala i ranije dodeljena 

subvencija, koju je potom razmatrala u naknadnom postupku. 

5. TS je razmatrala subvencije za fabrike Yura u Rači, LeskovĐu i Nišu. Ispostavilo se da 

postoji saŵo jedŶo rešeŶje KKDP koje se odŶosi Ŷa dozvoljeŶost državŶe poŵoći 
dodeljeŶe firŵi Yura Rača za otvaraŶje pogoŶa u Leskovcu. Korespondencija sa KKDP 

tim povodom predstavljena je u „Analizi  prakse KKDP". Podaci o ovim investicijama 

dodeljeŶiŵ u vreŵe ŵiŶistra MlađaŶa DIŶkića ŵogu sa Ŷaći u ŵedijskiŵ izveštajiŵa, 
a TS je od MiŶistarstva privrede priďavila izveštaje o realizaĐiji i podatke o staŶju 
broja zaposlenih.  

6. KKDP nije razmatrala (ili bar nije donela i/ili objavila rešeŶjeͿ o dozvoljeŶosti 
subvencije za firmu Technic develpoment doo (Geox) Vranje. TS je utvrdila na 

osnovu prikupljenih podataka da bi Komisija, da je razmatrala dozvoljenost ove 

suďveŶĐije, ŵorala da doŶese ŶegativŶo rešeŶje i zatraži povrat suďveŶĐije, jer je 

proďijeŶ liŵit, odŶosŶo iŶteŶzitet državŶe poŵoći je ďio veći od dozvoljeŶog. 
7. Kod subvencije, odnosno investicije firme Tiger Tyres, utvrdili smo da je korisnik 

iŶvestirao u građeviŶske oďjekte izŶos kakav se retko sreće - 81,46 miliona evra (nije 

sporŶo sa staŶovišta priŵeŶe ZakoŶaͿ! 
8. Ugovor sa firmom Teklas koja je otvorila pogoŶ u VladičiŶoŵ HaŶu zaključeŶ je u 

vreŵe važeŶja uredďe koja je oŵogućavala da se u ŶajsiroŵašŶijiŵ opštiŶaŵa 
isplaćuju plate radŶiĐiŵa Ŷa Ŷivou ŵiŶiŵalŶe zarade u Srďiji, uŵesto ϮϬ% veće od 
"ŵiŶiŵalĐa". Tako je ŶajŵaŶja Ŷeto zarada isplaćeŶa za radŶike Teklasa u ϮϬϭϲ. 
godini iznosila 20.328 dinara. 

9. U slučaju suďveŶĐije za Mitros Fleischwaren, ako se izuzme pitanje opravdanosti 

izmene investicionog projekta (i odluka Vlade da dȃ saglasnost na izmenu), kojim je 

odložeŶozapošljavaŶje i sŵaŶjeŶo ulagaŶje u opreŵu u odŶosu Ŷa građeviŶske 
radove, Ŷisu ŶađeŶe ďilo kakve ŶepravilŶosti po pitaŶju diŶaŵike realizaĐije 
iŶvestiĐija i zapošljavaŶja ŶakoŶ izŵeŶe plaŶa i diŶaŵike i izŶosa isplate subvencija. 

SporŶo je, ŵeđutiŵ, zďog čega KKDP nije razmatrala dozvoljenost ove subvencije. U 

ugovoru TS Ŷije uočila eleŵeŶte koji ďi ŵogli da utiču Ŷa to da ova suďveŶĐija po ďilo 
koŵ paraŵetru izlazi iz okvira postavljeŶih propisiŵa koji važe u ovoj oblasti. KKDP 

je, ŵeđutiŵ, doŶela sporŶu odluku da je reč o iŶvestiĐiji u oďlasti poljoprivrede, te 
da oŶa za Ŷju Ŷije ŶadležŶa. Posebno je sporan redosled poteza na relacijama 

Ministarstvo privrede - Koŵisija za koŶtrolu državŶe poŵoći - Transparentnost Srbija, 

što je detaljno opisano u poglavlju „AŶaliza ŵehaŶizaŵa za utvrđivaŶje 
svrsishodŶosti državŶe poŵoći". 

 

 



 

 

 

Glavne preporuke 

 

 Razmatranje potrebe za daljim postojanjem Koŵisije za koŶtrolu državŶe poŵoći, 
iŵajući u vidu ďroj izuzetih slučajeva dodele državŶe poŵoći u postojećeŵ pravŶoŵ 
okviru i praksu odobravanja; alternativno: preuzimanje njenih poslova od strane 

Koŵisije za zaštitu koŶkureŶĐije ili izmena pravnog okvira; 

 Jasno defiŶisaŶje pravŶog položaja Koŵisije za koŶtrolu državŶe poŵoći u skladu sa 

Ŷačeliŵa iz Strategije reforŵe javŶe uprave, kako ďi se zŶalo da li je reč o državŶoŵ 
organu, radnom telu Vlade ili Ŷekoŵ trećeŵ oďliku orgaŶizovaŶja; 

 UvođeŶje zakonskog mehanizma za prikupljanje podataka o propisima, aktima 

poslovaŶja i traŶsakĐijaŵa koji ŵogu predstavljati državŶu poŵoć, kako koŶtrola Ŷe 
ďi zavisila od doďre volje davaoĐa, uz otvaraŶje podataka i ukrštaŶje podataka iz ďaza 
organa vlasti; 

 Objavljivanje podataka o dodeli subvencija – ugovori i izveštaji ŶezavisŶih revizora o 
ostvarivaŶju postavljeŶih uslova za uplatu traŶši;  

 UtvrđivaŶje oďaveze povraćaja sredstava u slučaju ŶesvrsishodŶog korišćeŶja ili 
zabranu dodele sredstava tom korisniku, kao i kazni za odgovorna lica;   

 Utvrditi da li su ispunjene obaveze u vezi sa isplatom zarada (na osnovu prikupljenih 

podataka Ŷije jasŶo koji će ďiti ŵiŶimalŶi troškovi zarada u dve godiŶe ŶakoŶ 
dostizanja punog obima zaposlenosti, a koji se koristi kao osnov za utvrđivaŶje 
dozvoljenosti subvencije); 

 UređivaŶje sisteŵa za utvrđivaŶje ostvarivanja svrhe državŶe poŵoći u slučajeviŵa 
koji Ŷe podležu koŶtroli Koŵisije za koŶtrolu državŶe poŵoći;  

 Propisati kazŶe za ŶeprijavljivaŶje državŶe poŵoći, nezakonitu dodelu i druge 

prekršaje koji sada Ŷisu oďuhvaćeŶi;  
 Pokrenuti postupke zbog uočeŶih slučajeva ŶepoštovaŶja pravila; 

 Utvrditi preĐizŶa pravila za ŶačiŶ proŵoĐije dodele državŶe poŵoći od straŶe 
predstavnika organa vlasti i u potpunosti zabraniti organizovanje takvih promotivnih 

aktivnosti u doba izborne kampanje;  

 Predočiti javŶosti sve argumente u prilog aktuelŶog sisteŵa dodele državŶe poŵoći i 
suočiti ih sa arguŵeŶtiŵa kritičara Ŷa javŶoŵ slušaŶju u NarodŶoj skupštiŶi; 

 
 
Napomena o podršci: Sprovođenje projekta u okviru kojeg je nastalo istraživanje je podržala 
Fondacija za otvoreno društvo, Srbija. Svi izloženi stavovi i mišljenja pripadaju organizaciji 
Transparentnost Srbija i ne moraju odražavati mišljenja i stavove Fondacije za otvoreno 
društvo.  
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