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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Извештај о поступању по препорукама Фискалног савета

Транспарентност – Србија 

Јул 2013.

Овај извештај је сачињен у оквиру пројекта Извештаји независних тела – од идентификације проблема до њиховог решавања који је подржан од стране амбасаде Краљевине Холандије. Сви изложени ставови припадају ТС, осим када је другачије назначено, и не морају изражавати мишљење донатора.  
ГЛАВНИ ЗАКЉУЧЦИ И ПРЕПОРУКЕ
Фискални савет, као најмлађи независни државни орган, успостављен је на основу измена Закона о буџетском систему из 2011. које су имале за циљ да обезбеде фискалну и финансијску стабилност, транспарентост и предвидљивост политике јавних финансија у Републици Србији. Усвајање ових мера је било у блиској вези са препорукама међународних финансијских институција. 
Поред других проблема, који су везани статус независних државних органа у Србији уопште, постоје и специфични, који произлазе из функција које Фискални савет врши и законских решења. Да ли ће рад Фискалног савета имати ефекта (то јест, да ли ће препоруке бити поштоване) зависи готово искључиво од политичке воље. Наиме, правила која би требало да обезбеде фискалну дисциплину записана су у Закону о буџетском систему. Како Устав Србије не познаје појам „органских системских закона“, увек се јавља проблем када један закон није у складу са другим, раније донетим. И поред, не само упозорења и препорука Фискалног Савета, већ и насупрот лимитима из Закона о буџетском систему, правно је могуће да се кроз годишње законе о буџету и кроз посебне кредитне аранжамане предвиде трошкови које као резултат имају „пробијање“ ограничења. Тако нешто би било могуће у потпуности спречити једино кроз постављање ограничења у самом Уставу или кроз давање обавезујуће снаге појединим препорукама које даје Фискални савет. У сваком случају, при евентуалним уставним реформама треба имати на уму и ово питање, не само због статуса и рада Фискалног савета, већ и због обезбеђивања поштовања других антикорупцијских прописа из области јавних финансија (нпр. Закон о јавним набавкама), а најпосле и због одговорности данашњих народних посланика и других доносилаца одлука према будућим генерацијама, које се оптерећују дуговима. 
Досадашње искуство показује да се препоруке Фискалног савета не користе увек на довољно квалитетан начин. Иако је донекле природно очекивати појаву „ривалства“ између извршне власти и Фискалног савета, размена ставова између Министарства финансија, других министарстава и ФС би требало да буде каналисана, тако да води разјашњењу евентуално спорних ствари, а не стварању конфузије у јавности. И без законских измена, сучељавање мишљења би било примерено организовати у парламенту, коришћењем институције јавног слушања. Промене прописа није неопходна ни ради квалитетног расправљања проблема на које указује ФС, приликом разматрања предлога Фискалне стратегије, предлога закона о буџету и других прописа са финансијским ефектом. Да ли ће народни посланици користити ове материјале зависи од њихове воље и спремности да о важним актима из области јавних финансија расправљају по хитном поступку. 

Промене прописа су потребне када је реч о разматрању извештаја о раду независних државних органа а нарочито праћења спровођења закључака Народне скупштине тим поводом. Овом питању посвећена је пажња и у недавно усвојеној Националној стратегији за борбу против корупције за период до 2018. и предвиђена је измена Посланика Народне скупштине.

Фискални савет би могао да игра још једну важну улогу, која актуелним прописима није предвиђена. Наиме, многа питања у вези са којима ФС даје савете и препоруке су уско у вези са политиком коју ће спроводити Влада. У Србији, као и у другим земљама, предизборна обећања и програми странака често се састоје од намера да се грађанима, привреди или појединим категоријама становништва или привредних субјеката дају нека нова права и стимуланси, да се очувају нека постојећа права и привилегије или да се државни ресурси ангажују за изградњу инфраструктурних објеката и слично. Сви ови планови, уколико се остваре, имају своју цену. Нема сумње да би бољем креирању јавних политика значајно допринело уколико би њихови трошкови били познати грађанима и пре него што се определе на биралиштима и ако би неко независан од политичких субјеката имао прилику да грађанима пружи објективну оцену о одрживости таквих планова.            
Актуелна ситуација средином 2013, у којој због најављене реконструкције Владе долази до новог пробијања буџетског календара, и у вези са израдом Фискалне стратегије и Завршног рачуна буџета, указује да је потребно учинити још доста како би се обезбедила пуна примена актуелних прописа, чак и у областима које су већ императивно уређене и да ће, самим тим, бити потребно још више труда да се у потпуности искористи потенцијал за унапређење финансијског система Републике Србије који има деловање Фискалног савета.   
О ФИСКАЛНОМ САВЕТУ
шта каже Закон?
Фискални савет и фискална правила установљени су изменама и допунама Закона о буџетском систему у октобру 2010. године. Нова институција и нови принципи у фискалном систему Републике Србије уведени су како би помогли у остваривању фискалне и финансијске стабилности, транспарентности и предвидивости. 
Фискални савет је независан државни орган, одговоран Народној скупштини Републике Србије. Народна скупштина је 31. марта 2011. године донела одлуку о избору чланова Фискалног савета, а полагањем заклетве пред Народном скупштином, 5. априла 2011. године, Фискални савет је преузео дужност. Фискални савет има три члана, који се бирају већином гласова укупног броја народних посланика. Председник Републике предлаже председника Фискалног савета, министар задужен за област финансија предлаже једног члана а другог предлаже гувернер Народне банке Србије. За вршење стручних и административних послова ФС образује стручне службе. Чланови Фискалног савета се бирају на период од шест година, што омогућава већу независност и у случају да дође до промене скупштинске већине. 
Функционисање Фискалног савета одређено је Законом о буџетском систему. Мисија Фискалног савета је да оцени кредибилитет фискалне политике са аспекта поштовања утврђених фискалних правила и да обезбеди јавност и одговорност у вођењу фискалне политике. Замишљено је да Фискални савет унапреди културу фискалне одговорности у Републици Србији, независном анализом фискалне политике и подстицањем стручних расправа о фискалној политици.

Да би испунио постављене циљеве, Фискални савет проверава: 

1. макроекономске и фискалне претпоставке коришћене за израду Владиних докумената; 
2. даје независну и кредибилну оцену економске политике; 
3. процењује фискалне ризике;

4. процењује вероватноћу да ће Влада испунити фискалне циљеве у будућности;

5. процењује у којој мери је Влада у прошлости поштовала фискална правила која је утврдила.

Током поступка припреме и доношења буџета, Фискални савет обавља различите функције: припрема мишљење на нацрт Извештаја о фискалној стратегији, припрема анализу о ревидираном Извештају о фискалној стратегији Владе, припрема анализу предлога закона о буџету, припрема анализу предлога закона о завршном рачуну буџета, припрема процене о фискалним утицајима других предлога закона.
Законом о буџетском систему прописано је да нацрт Извештаја о фискалној стратегији припрема министар и подноси Фискалном савету у року предвиђеним буџетским календаром. Фискални савет разматра нацрт Извештаја и даје мишљење министру. Са прибављеним мишљењем Фискалног савета, министар припрема предлог Извештаја о фискалној стратегији.  Уколико било која препорука Фискалног савета није ушла у Извештај о фискалној стратегији, то се обавезно констатује и наводе се разлози за такву одлуку, а достављено мишљење Фискалног савета у целини се прилаже уз Извештај о фискалној стратегији.  

Након усвајања, Влада подноси Извештај о фискалној стратегији на разматрање Народној скупштини. Народна скупштина разматра Извештај о фискалној стратегији,  како би оценила да ли је израђен у складу са фискалним принципима и правилима утврђеним у закону. Народна скупштина извештава Владу да ли има коментаре и препоруке у вези са Извештајем о фискалној стратегији.
 

Уколико Влада, на предлог министра одлучи да измени и допуни Извештај о фискалној стратегији на основу препорука које је дала Народна скупштина, такве измене и допуне уносе се у ревидирани Извештај о фискалној стратегији, који се доставља Народној скупштини пре упућивања предлога буџета за наредну годину.

Фискални савет такође припрема и доставља Народној скупштини анализу о предлогу закона о буџету Републике Србије, који подразумева и предлог ребаланса, као и о амандманима који су поднети у току скупштинске расправе. ФС припрема и подноси Народној скупштини анализу предлога закона о завршном рачуну буџета Републике Србије и консолидованог биланса општег нивоа државе, као и процене о фискалним утицајима предлога других закона, као и амандмана који су поднети у току скупштинске расправе. 

Фискални савет подноси Народној скупштини и образложено мишљење о Владином програму за смањења дуга, а представник Фискалног савета образлаже мишљење у Народној скупштини.  Влада је обавезна да предлог закона којим се уређује питање реституције усклади са принципима фискалне одговорности. Фискални савет подноси Народној скупштини образложено мишљење о томе да ли су одредбе које се односе на обештећење старих власника у новцу или преко емисије државних хартија од вредности у складу са принципима фискалне одговорности, а представник Фискалног савета образлаже мишљење у Народној скупштини. 
Фискални савет у сарадњи са Државном ревизорском институцијом даје и мишљење о томе да ли је обухват јавних инвестиција у складу са рачуноводственим стандардима.

Фискални савет може у било ком тренутку, на своју иницијативу или на захтев,  дати савет Влади о питањима која се односе на фискалну политику и управљање јавним финансијама.  Све анализе, извештаји, препоруке и савети које припреми  Фискални савет су јавно доступни у року од пет радних дана од дана њиховог достављања министру, Влади или Народној скупштини. Извештаји, анализе и процене Фискалног савета су доступни јавности путем интернет странице Фискалног савета. 

Фискални савет има овлашћење да захтева од министара да му доставе одговарајуће економске и фискалне прогнозе и анализе које могу бити потребне  Фискалном савету како би извршио своје надлежности и функције у складу са законом.  Поред тога, Фискални савет може захтевати од министра да изради и достави Фискалном савету фискалне пројекције засноване на алтернативним претпоставкама и сценаријима.  Фискални савет има овлашћење да захтева информације од свих субјеката у јавном сектору, укључујући јавна предузећа, ако је таква информација од суштинске важности за рад Фискалног савета.  Ако не добије тражене информације које су од суштинске важности за рад Фискалног савета, председник Фискалног савета о томе обавештава Народну скупштину.

ФС, међутим, нема механизам да изврши притисак за спровођење препорука. ФС може да укаже скупштини на проблем, да се у њој расправља о препорукама. ФС их износи пре усвајања буџета, ти ставови се користе и у расправи. Препоруке се представљају и Одбору за финансије али нема међукорака – односно одлучивања посланика о препорукама. Само се информишу, а даља формална процедура не постоји.
Упитно је да ли би уопште и било могуће прописати обавезност препорука и уредити процедуру за њихово усвајање, јер Фискални савет даје препоруке у вези са вођењем фискалне односно економске политике, што је неспорна надлежност Владе. Чињеница је, међутим, да се аргументи за и против ставова Фискалног савета, односно ставова Министарства финансија и других министарстава, размењују на засебним конференцијама за новинаре или кроз изјаве за медије. Услед тога јавност нема могућност да стекне јасну представу о томе шта је евентуални предмет неслагања између ових државних органа нити целовиту слику о предузетим и потребним реформама у области која је предмет разматрања Фискалног савета. Доказ за то јесу и напади на ФС од стране чланова Владе описани у прилогу („Спровођење препорука Фискалног савета“).
Транспарентност Србија због тога сматра да би било корисно системски уредити разматрање извештаја ФС на седницама ресорног скупштинског одбора. 

Ову идеју неформално су подржали чланови ФС. ТС је због тога упутио иницијативу председници Одбора Скупштине Србија за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава (писмо у прилогу) да се ова идеја реализује.
Један од начина за њену реализацију било би организовање јавних слушања у Одбору за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, по објављивању сваког новог извештаја ФС. На тим седницама би аргументе пред посланицима размењивали чланови ФС, министар задужен за послове финансија као и министри из одговарајућих ресора у чијој надлежности је припрема прописа на које се односе извештаји ФС.

Други начин да се ова област уреди и то трајно, била би измена Пословника Народне скупштине, којим би се прописао механизам разматрања извештаја ФС, те њихово разматрање не би зависило од воље Одбора за финансије и/или одноа политичких снага и политичких процена.
СПРОВОЂЕЊЕ ПРЕПОРУКА ФИСКАЛНОГ САВЕТА

Фискални савет почео је да ради у мају 2011. године. До формирања нове Владе (у јулу 2012. године) усвојен је мањи број препорука. По промени владе, промењене су и околности, непопуларне мере нису више могле да се избегавају, а Фискални савет је влади добродошао као најава лоших вести и браник који ће да преузме на себе терет док се „истутње“ први напади јавности. После тога влади је лакше да уведе непопуларне мере.
Спровођење препорука у јануару 2013. године оцењено је на „задовољавајућем“ нивоу, с обзиром да су нови буџет и фискална стратегија предвиђали примену великог броја препорука.

Највеће размимоилажење било је по питању субвенција и децентрализације, а највећи изазов је да ли ће оно што је записано у фискалној стратегији да се спроводи.
“Не искључујем могућност да се испостави да је ово најбоља фаза у сарадњи Фискалног савета и Министарства финансија, да су искориштене препоруке за гашење пожара а да се испостави да се касније ипак неће радити болније ствари, као што су отпуштање у јавном сектору и решавање положаја 97.000 запослених у предузећима кој асе реструктурирају“, била је процена члана ФС проф Владимира Вучковића у јануару 2013. године.
Највећи ризик са становишта примене препорука јесте евентуална процена Владе да су политичке последице спровођења препорука веће од економских користи на средњи и дужи рок, односно на предизборни рок. То значи да нестабилни политички услови и претње ванредним изборима значе да су мањи изгледи за спровођење непопуларних мера.

У јануару 2013. ФС је ипак процењивао да су препоруке у највећој мери прихваћене у Фискалној стратегији. Од важнијих препорука није прихваћено или довољно образложено: смањење субвенција, фискална децентрализација, повећање старосне доби за пензионисање.

Процене да ће "медени месец" Владе и ФС кратко трајати испоставиле су се као тачне. Већ у марту 2013. године ФС је проценио да кретања у јавним финансијама нису добра и да постоји висок ризик да дефицит буде знатно већи од планираног. Министарство финансија одговорило је да је рано за оштре оцене и устврдило да је стање добро. Министар финансија изјавио је да је пројекција ФС "неозбиљна и непрецизна".
У мају 2013. стигла је, међутим, потврда да је ФС био у праву и након тога министарство је кренула правцем на који је указивао ФС. На заобилазан начин је, наиме, прихваћено оно на шта је ФС указивао још 2011. године. Изменама пореских закона начињена је нова прерасподела средстава између републике и локалне самоуправе. Влада је признала да ће дефицит бити знатно већи од буџетираног и започела је конципирање нових мера. Уједно је прихватила сугестију ФС да је ребаланс потребно усвојити што пре и да се не сме чекати јесен како је било наговештавано.

У анализи потеза Владе у јуну 2013. године, члан ФС проф Владимир Вучковић оценио је да је Влада са закашњењем прихватила да спроведе неке од мера штедње и контроле зарада на које је ФС указивао и које су била записане и у Фискалној стратегији. Најављене су реформе у сектору јавних предузећа, предузећа у реструктурирању, у државној администрацији. Проблем је, међутим, што се и даље одлажу неке неопходне реформе – као што је пре свега пензијска. Не помињу се ни отпуштања у јавном сектору.

Упозорења ФС поводом лошег стања у јавним финансијама,  јуну 2013. године, изазвале су изузетно оштру реакцију потпредседника Владе Александра Вучића. ФС је, наиме, упозорио да Влада у претходних шест месеци није урадила ништа како би се спровеле структурне реформе предвиђене Фискалном стратегијом (коју је Влада усвојила крајем 2012. године) те да је неодговорно повећање плата и непзија у октору 2013. године. Вучић је потом, у изјави за медије, признао да "има одговорности за лоше пројектован буџет", али истовремено оптужио ФС да је "ћутао кад је претходне године буџетски дефицит био неупоредиво већи" и навео да ФС "држи предавања о свему а није се сетио да себи замрзне плату".

ФС је у обимном одговору одбацио неосновану критику, указујући да је објавио више од 20 независних оцена и анализа те да су чланови ФС неретко били на удару владајуће политичке већине.  ФС је посебно указао на чињеницу да је део предлога из маја 2012. године (ПРЕДЛОГ МЕРА ФИСКАЛНЕ КОНСОЛИДАЦИЈЕ 2012-2016. ГОДИНЕ) актуелна Влада Србије прихватила приликом израде ребеалнса буџета за 2012. годину, приликом пореске реформе у октобру 2012. и у Фискалној стратегији у новембру 2012. године.

Поводом опаски у вези са платама чланова ФС, ФС је навео да је плате одредила Скупштина Србије која може у сваком тренутку да их промени ако сматра да су неодговарајуће. ФС је, међутим, истовремено указао да расходи за сва независна тела износе 0,1 одсто буџетских расхода, а грађани Србије заузврат добијају независну контролу државних политика, укључујући и фискалну политику
.

Анализа поступања Владе Србије по препорукама Фискалног савета:
ПРЕДЛОГ МЕРА ФИСКАЛНЕ КОНСОЛИДАЦИЈЕ 2012-2016. ГОДИНЕ 
(од 30. маја 2012. године)

Препорука ФС:

- Замрзавање плата и пензија током 2012. и 2013. године, као и реформе које ће обезбедити њихов даљи (релативни, не и апсолутни) пад. Пензије и плате се не би повећале у октобру 2012. године и остале би замрзнуте и током 2013. године. На овај начин у 2013. би се обезбедило потребно смањивање учешћа издвајања за пензије и зараде у БДП-у за око 1% БДП-а и за толико би се смањио и дефицит (300 милиона евра). Замрзавање пензија и зарада, осим изражених уштеда, има и економско оправдање у чињеници да је највеће одступање у структури јавних расхода Србије у односу на сличне земље управо високо издвајање за пензије и плате. Осим тога, плате у јавном и државном сектору у Србији знатно су веће него у приватном сектору, а однос између просечне плате и пензије у Србији је међу највећим у Европи. 
Оцена спровођења јануар 2013:

Ова мера предлагана је уз претпоставку да ће у Србији бити ниска инфлација. Са новом владом пензије и плате нису замрзнуте, већ је предвиђено повећање од два одсто – што је политички начин да се да повећање, али да се уз нешто вишу инфлацију ипак остваре и веће уштеде.
Оцена спровођења јун 2013:

Министарство финансија има добре резултате у контроли расхода и по питању раста плата и пензијаствари се одвијају према плану. Ограничење раста на два одсто је дало резултате. ФС је указивао, међутим, да је план за зараде у јавном сектору шири него што би требало да буде према индексацији плата јер укључује и бонусе и посебне исплате. На то је ФС указао 2012. године, али је такво стање остало и у буџету за 2013. годину. ФС је препоручио Влади да одустане од индексације у октобру 2013. године а да у 2014. години предвиди или замрзавање или скромну индексацију и веома мало повећање. 

Препорука ФС:

- Реформе подразумевају смањивање броја запослених у јавном сектору, као и увођење пенала за превремено пензионисање, подизање границе за пензионисање жена и слично.

Оцена спровођења јануар 2013:

Отпуштање као препорука није усвојено – примљено је к знању, речено да док траје кризе неће бити отпуштања (потпредседник владе Млађан Динкић). Пенали су прихваћени – не одмах, већ се у фискалној стратегији се наводи да ће током 2013. бити уведени. Подизање границе за жене није прихваћено.

Оцена спровођења јун 2013:

Ниједна од ових мера до јуна 2013. године нијеспроведена нити су јавно помињане.

Препорука ФС:

- Реформа субвенција је следећи важан правац смањења расхода. Тренутно су субвенције издашне, добрим делом неселективне, а тиме и економски неоправдане, па стога предлажемо да се неке од њих одмах укину, а друге смање и/или прекомпонују.

Оцена спровођења јануар 2013:

Нема помака – због изласка Фијата из програма субвенција изгледа да су оне мање – али промене су само формалне. Нема помака - остају старе субвенције за инвеститоре, за запошљавање, за кредите, а уводе се нове.

Оцена спровођења јун 2013:

Системски се ништа није променило, али се говори о могућим уштедама ад хок, интервентно.

Препорука ФС:
- Реформа јавних предузећа – републичких и локалних, дакле нешто што је до сада ударало на непремостив зид политике. Али ту су и предузећа у преструктурирању, која „запошљавају“ 97.000 људи, а заправо троше велике директне и индиректне субвенције. Ово је огроман тег на ногама привреде Србије, те ће нова Влада и министарство економије сада морати да се суоче с овим проблемом. Треба поставити чврст рок – до две године, у коме ће се споменута предузећа или приватизовати или отићи у стечај.

Оцена спровођења јануар 2013:

У суштини прихваћено је да треба нешто радити. То је мучан процес и орочен је до јуна 2014. Није ни требало очекивати да ће бити брзо решено. У фискалној стратегији је записано онако како је и Фискални савет препоручио – нека предузећа ће ићи у приватизацију, нека у банкротство.


Оцена спровођења јун2011:

И дање се касни. Постоје најаве да ће се на томе радити, пре свега у домену плата, да ће се направити стратегија за приватизацију дела јавних предузећа. Одлазак у стечај предузећа која су у реструктурирању је мера која је записана у Фискалној стратегији, али ништа није урађено на њеном спровођењу.

Препорука ФС:
- Успостављање одрживог модела фискалне децентрализације који је драстично нарушен изменама одговарајућег закона јуна 2011. године. Поред успостављања рационалног, ефикасног и одрживог система, решење које предлажемо треба да обезбеди и неопходне уштеде. Усвајање измена Закона о финансирању локалне самоуправе у јуну 2011. године створило је неравнотежу између прихода и обавеза различитих нивоа државе, чиме је готово урушен систем јавних финансија у Србији. Фискални савет предлаже потпуно повлачење или знатну модификацију претходне измене Закона (пример модификације: усвајање праведнијег система расподеле пореза на зараде у износу од 50% између локалне самоуправе и централног буџета уместо садашњих 80% према 20%). Успостављањем одрживог модела фискалне децентрализације дефицит би се смањио за 0,5% до 0,7 % БДП-а, односно за 150 до 210 милиона евра. 
Оцена спровођења јануар 2013:

То још увек немамо и то је предмет највећег неслагања Владе и ФС. ФС предлаже поништавање закона, враћање пореза по принципу „више републици, мање локалу“. Нешто од тога је написано у фискалној стратегији (да ће локалу неке обавезе да се пренесу) и то је делимично на линији предлога ФС, али то није довољно конкретизовано и више звучи необавезно. Формално би се могло рећи да је по питању преношења надлежности усвојена препорука, али се ФС заузима за чвршћи оквир а тога нема. Ипак, битно је што је уочен проблем. Министарсто каже да види да се нерационално троши, постављени су лимити – да на локалу морају прво да плате сталне трошкове, трошкове материјала, а тек потом да могу дискреционо да располажу додатним приходима. Барем је бачено светло на проблем и стидљиво држава ставља шапу на расходе локала, што међутим, сматра ФС, није довољно. 

Оцена спровођења јун2011:

Изменама пореских закона усвојено је заобилазно решење. Било би најбоље да је враћен закон из 2007. године. Ово решење није оптимално, али буџетски посматрано даје резултате.


Препорука ФС:

-Смањивање издатака за робу и услуге, тако што би се унапредиле јавне набавке и смањила корупција, а затим и сузбила сива економија, за шта је неопходна реформа пореске администрације.

Оцена спровођења јануар 2013:

Ради се реформа пореске администрације. За смањене расхода за робе и услуге постоји добра основа, добар потез је преусмеравање сосптвених прихода, али нема конкретних објашњења како ће се смањити расходи за набавке. Било би боље да се каже да се одустаје од неког програма (као што је ефикасност у енергетици, на пример -  нећемо набавку опреме у том и том министарству или слични конкретни примери). Тешко је проценити да ли је препорука прихваћена јер је формално прихваћена али ништа није конкретизовано.

Оцена спровођења јун 2013:

Има напретка. Расходи се држе рестриктивног плана за 2013. годину и неколико мера је дало резултате – укључивање сопствених прихода буџетских корисника у буџет, унапређење система пријаве и плаћања у Трезору, док је за неке ефекте Закона о јавним набавкама прерано. Очекује се и бољи рад Пореске управе. Повећање ПДВ-а и акциза требало је да буде праћено јачим напорима Пореске управе, јер се могло претпоставити да ће након тих мера порасти утаје пореза. Резултати су, међутим, изостали.

Препорука ФС:
-Укидање једног броја државних агенција, ванбуџетских фондова и сличних институција, чиме би се, поред повећања ефикасности, оствариле и додатне уштеде.

Оцена спровођења јануар 2013:

Делимично је прихваћена. Кренуло се амбизциозно а завршило се са 6-7 институција. Треба бити опрезан, није прописан број колико треба укинути, има преклапања, али треба видети шта је неохподно у процесу приступања ЕУ. У сваком случају на тој области још треба радити.

Оцена спровођења јун 2013:

Ништа није учињено. Мали број је укинут и није добро што се стало. Добар ефекат је што су приходи тих корисника унети у буџет.

Препорука ФС:
- Пореска реформа. Предлог Фискалног савета је да се пореска реформа спроведе у две фазе. У првој, која би ступила на снагу одмах по конституисању Владе, предлажемо повећање обе пореске стопе ПДВ-а – више са 18% на 22% и ниже са 8% на 10%. Уз то, предлажемо пребацивање петине (неегзистенцијалних) производа с ниже пореске стопе на вишу пореску стопу и повећање акциза, пре свега на дуванске производе и алкохолна пића. На овај начин обезбедило би се око 0,9% БДП-а додатних пореских прихода већ у 2012. години, за колико би се смањио и дефицит (270 милиона евра). У другој фази, од првог јануара 2013. године, предлажемо смањење фискалног оптерећења рада, смањењем доприноса на терет послодавца са 17,9% на 10% бруто зараде, чиме би се фискално оптерећење рада смањило са 64% на 54% за запослене са просечном платом, односно за 45% за запослене с минималним зарадама, укидање и ограничавање одређеног броја квазифискалних намета, укидање изузећа и одбитака у оквиру пореза на добит предузећа и унапређење законске регулативе и наплате пореза на имовину. Нето ефекат пореских мера из 2012. и 2013. године био би трајно повећање учешћа пореских прихода у БДП-у за 1% БДП-а и задржавање њиховог непромењеног учешћа у БДП-у до 2016. године. 

Став Фискалног савета, при чему је то и економски оправдано, јесте да се највећи део неопходног фискалног прилагођавања спроведе смањивањем јавних расхода, а не повећањем прихода. Стога предлажемо да се учешће јавних прихода у БДП-у не повећава за више од 1% БДП-а, ни у кратком ни у средњем року. 

Оцена спровођења јануар 2013:

Повећан је ПДВ на 20 одсто и министар је најавио да се иде на даље повећање ПДВ-а и смањење пореза на рад. Учињен је први корак, чека се да се виде резултати. Битно је што се  уопште кренуло у том смеру јер је током изборне кампање и после избора било политичких најава да се уопште неће ићи у овом правцу. Постоје изгледи да ће се ићи даље у реформу на страни прихода. Ова препорука је делимично прихваћена. Нема, међутим, најава када би друга фаза могла да почне да се спроводи – то не пише ни у фискалној стратегији.

ФС је предложио да се иде на кварталне циљеве за расходе – да се поставе максимални расходи за квартале па ако се види да пробијају расходи, да се активирају неке мере које би се унапред прописале а које би биле остављене на дискреционо одлучивање влади.ФС јепокиушао да министра финансија додатно обавеже да ће остварити планирани дефицит, он је на то јавно пристао, остаје да се спроведе.
Март 2013:

Десило се, међутим, да је у марту 2013. године, након што је Фискални савет упозорио  да ситуација у државној каси у прва два месеца не охрабује и да ће дефицит буџета бити пет одсто БДП-а уместо планираих 3,6 уколико Влада хитно не смањи потрошњу, и да ће се наставиће раст јавног дуга, министар финансија изјавио да је пројекција ФС неозбиљна и непрцизна.

Динкић је навео да је проблем са подацима о мањку у каси то што у ФС нису у обзир узели читав буџет, такозвани консолидовани, већ само републички.

"У јануару је Република имала дефицит од седам милијарди, али смо на другим рачунима имали вишак од 11 милијарди, па је укупан вишак био 3,8. Ми по први пут нисмо имали дефицит, него суфицит у буџету. У фебруару су они гледали само дефицит републичког буџета, а подаци за пензиони фонд, здравствени фонд, локал и Покрајину стижу тек 25. марта а ми већ видимо да ће они то значајно поправити тако да су они дали неопрезну пројекцију", рекао је Динкић. 

Оцена спровођења јун 2013:

Сет пореских закона оценили смо позитивно, пре свега измене пореза на имовину. Неке одредбе су измењене амандманима, након популистичких расправа у парламенту. У коначном пакету нису се нашле одредбе у вези са ИТ сектором које је ФС негативно оценио.

ПРИЛОГ: ПИСМО ПРЕДСЕДНИЦИ ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

Република Србија

Народна скупштина

председница Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава

Весна Ковач


Поштована госпођо Ковач,

Транспарентност Србија, као организација која у борби на сузбијању корупције годинама сарађује са Народном скупштином, обраћа Вам се као посланици и председници Одбора за финансије која је у претходном периоду исказала интересовање и начелну подршку нашим иницијативама усмереним стварању системских услова за сузбијање корупције. 
Једна од области којом смо се посебно бавили јесте разматрање извештаја независних тела. Овај пут желимо да Вам укажемо на једно питање које до сада није било у центру пажње, када је реч о односу Народне скупштине и независних државних органа. 

За разлику од Државне ревизорске институције, Агенције за борбу против корупције, Омбудсмана и Повереника за слободан приступ информацијама, чије су области деловања уређене посебним законима или Уставом и чије надлежности обухватају контролу поштовања прописа (или кршења људских права), Фискални савет, чији је рад уређен Законом о буџетском систему, даје препоруке у вези са вођењем фискалне односно економске политике, што је неспорна надлежност Владе. Због тога би било непримерено или немогуће уредити механизме којим би се државни органи обавезали да прихвате препоруке Фискалног савета. 

У пракси, народни посланици користе процене Фискалног савета у парламентарним расправама, а аргументи за и против ставова Фискалног савета, односно ставова Министарства финансија и других министарстава, размењују се на засебним конференцијама за новинаре, односно кроз изјаве за медије. Услед тога јавност нема могућност да стекне јасну представу о томе шта је предмет неслагања између ових државних органа ни целовиту слику о предузетим и потребним рефорама у области која је предмет разматрања Фискалног савета.

Због тога сматрамо, а за ову идеју смо добили и неформалну подршку чланова Фискалног савета, да би било веома корисно да се системски уреди разматрање извештаја Фискалног савета и размена аргумената са Владом Србије, односно Министарством финансија, кроз активну улогу парламента који бира и чланове Владе и чланове Фискалног савета. 

Један од начина за реализацију ове идеје било би организовање јавних слушања у Одбору за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава по објављављивању сваког новог извештаја Фискалног савета. На тим седницама би аргументе пред посланицима, размењивали чланови Фискалног савета, министар задужен за послове финансија, као и министри из одговарајућих ресора у чијој је надлежности припрема прописа на које се односе извештаји Савета.

Било би још боље када би се та област трајно уредила кроз измене Пословника Народне скупштине, како организовање ових јавних слушања, не би зависило од воље Одбора за финансије и/или односа поитичких снага и политичких процена.

У нади да ћемо заједничким деловањем допринети стварању системских услова за сузбијање корупције,

срдачно Вас поздрављамо

Београд, 12. јула 2013. 




Транспарентност Србија









програмски директор









Немања Ненадић
�На основу мишљења о спровођењу препорука Фискалног савета које је дао члан Савета, професор Владимир Вучковић





� У полемику потпредседника Владе и ФС нису се укључивала друга независна тела. С обзиром да се у сличним ситуацијама, када се неко од независних тела нађе на удару политике, друга независна тела јавно огласе и искажу солидарност, стиче се утисак да Фискални савет није довољно препознат као државни орган који припада тој категорији.
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