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UdruZenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije posebno se zahvaljuje na

podrsci Spanskoj agenciji za medunarodnu razvojnu saradnju (AECID) i ambasadi
Kraljevine Spanije u Srbiji, kao i saradnicima i prijateljima Udrutenja Isidru Garsiji
i Pablu Ruperezu



NEKOLIKO UVODNIH NAPOMENA

Kao Slagvort za pri¢u o korupciji koja sledi, koristicemo neke, po nasem
misljenju, zanimljive podatke Centra za evaluaciju u obrazovanju i nauci. Na
sajtu ovog centra (SCINDEX),' nalazi se ¢ak 1.180.589 referenci iz 107.939
iz oblasti prava, ekonomije, sociologije, do onih iz oblasti medicine, biologi-
je, hemije, fizike i drugih prirodnih nauka. Ako ¢italac na ,,pretrazivacu‘ sajta
ovog centra upise rec ,.korupcija“ kao klju¢nu re¢, dobi¢e podatak da se ona
pojavljuje u cak 141 ¢lanku. Za rec ,,ubistvo* dobije se podatak o 105 ¢lana-
ka, tj. referenci, dok se za re€ ,.telesna povreda“ pojavi svega Sest. ,,Droga‘ se
pojavljuje u 125 slucéajeva, ,.krada“ u 38, ,,zatvor u 33, ,,uslovna osuda‘“ sa-
mo u pet, ,,utaja“ u 11, dok se ,,nehat* pojavljuje sa 12, a ,,umisljaj* sa 13 re-
ferenci. Kada saberemo broj referenci za ,telesnu povredu®, ,kradu®, , zat-
vor®, ,,uslovnu osudu®, ,,utaju, ,,nehat* i ,,umisljaj“, sve vrlo znacajne kljuc-
ne rec¢i kada je re¢ o krivicnom pravu, dobijamo zbir od 107 referenci, §to je
jo§ uvek znatno manje od 141 reference za ,,.korupciju®.

Ne treba naravno gajiti iluziju da su podaci koji se mogu pronaéi na po-
menutom sajtu apsolutno tacni, verovatno da greSaka zaista ima, ali, sa druge
strane, nama se ¢ini da se sasvim realno moze pretpostaviti da su eventualne
pogreske ravnomerno rasporedene na sve pomenute kljuéne reci, i kada je u
pitanju ,.krada®, i kada je u pitanju ,,nehat”, i kada je u pitanju ,,zatvor*, ali i
kada je u pitanju ,.korupcija®. Odnos izmedu ,,korupcije” i ,,krade* je 141
prema 38, dakle skoro jedan prema cetiri. Mozda zbirom od 38 ¢lanaka u ko-
jima se tretira ,,krada“nisu obuhvaceni svi Clanci, ali se sasvim opravdano
moze pretpostaviti da je isto, ili sli¢no, i kada je re¢ o korupciji. U svakom
sluc¢aju odnos je jedan prema Cetiri.

Ovi podaci nam govore da je korupcija fenomen o kojem se kod nas, ali
naravno ne samo kod nas, neobi¢no mnogo raspravlja u nau¢nim clancima,
knjigama, zbornicima radova. Cini se &ak ponekad i previse, odnosno mozda
se ipak korupciji pridaje preterano veliki znacaj. Takode se moze rec¢i da go-
tovo paralelno sa brojem razlicitih tekstova — ¢lanaka i knjiga o korupciji,
raste 1 broj razli€itih teorija koje pokusavaju da objasne uzroke korupcije, od-
nosno da pronadu korelaciju izmedu visokog stepena korupcije i nekog dru-
gog socio-ekonomsko-kulturoloSko-psiholoskog faktora. Tako, na primer,
isti¢e se veli¢ina javnog sektora, tj. da veéa javna potros$nja uzrokuje vise ko-
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rupcije, mada ima radova koji pokuSavaju i uspevaju da ovo sasvim opovrg-
nu. Druge teorije i teoreticari govore o kvalitetu regulacije, odnosno o tome
da Sto su pravila drustvene regulacije komplikovanija, to je korupcije vise.
Istice se i1 to da Sto je visi stepen konkurencije u jednom drustvu, to je manje
korupcije, odnosno §to je drustvo zatvorenije i u njemu dominiraju monopoli,
to je vise korupcije. Neki govore i o decentralizaciji, koja pozitivno utic¢e na
smanjenje korupcije, te da su u tom smislu manje zemlje ili regioni u povolj-
nijem polozaju da uspostave dobru administraciju i da nadgledaju svoje poli-
ticare. Govori se 1 0 zastupljenosti Zena u politici, na rukovode¢im poloZzaji-
ma, po sistemu — §to je viSe Zena, to je manje korupcije. Posebno je zanimlji-
vo to §to mnogi pokazuju i dokazuju da visok stepen poverenja, medusobnog
poverenja, tj. poverenja u nosioce odredenih drustvenih funkcija korelira sa
niskom stopom korupcije. Drustva 1 drzave u kojima ljudi imaju vise medu-
sobnog poverenja obi¢no su manje korumpirana. Visoka odanost porodi¢nim
(partikularisti¢kim) vrednostima korelira sa visokim nivoom korupcije, a
mnoge teorije govore i o ulozi religije, istiCuci da su neki hijerarhijski oblici
religije, a tu se pre svega misli na katoli¢anstvo, islam i pravoslavlje, veoma
pogodni za povecanje korupcije. Neki smatraju da obilje prirodnih resursa,
visoki nivoi korupcije u susednim zemljama 1 velika udaljenost od vodecih
svetskih trgovinskih centara zna¢ajno povecavaju korupciju.?

Sve nas to navodi da se zapitamo da li je o korupciji ve¢ receno sve §to se
moglo reéi i §ta jo§ ima novo $to bi o korupciji trebalo reéi. Bilo bi zaista ap-
surdno kada bismo na sve ove teorije pokusali da dodamo i neku svoju, jo$
originalniju, ili kada bismo pokusali da svaku od tih teorija kriticki preispitu-
jemo 1 opovrgavamo. Sasvim je dovoljno re¢i da postoji mnostvo razlicitih 1
zanimljivih teorijskih objasnjenja korupcije i njenih uzroka. U tom smislu
¢ini se da se moze konstatovati da verovatno nijedna od pomenutih teorija
sama za sebe ne moze objasniti fenomen korupcije u potpunosti, ali verovat-
no bar deo problema korupcije moze biti objasnjen svakom od pomenutih
teorija. Nije Srbija korumpiranija od ostalih zato §to je, na primer, pretezno
pravoslavna, sa dodacima katoli¢anstva i islama (dakle nije protestantska).
Ali to mozda moze biti samo jedna kap koja, u sadejstvu sa drugim kapima,
moze imati znacaja. Druge kapi, tj. uzroci korupcije u Srbiji, takode mogu
biti 1 u slede¢em: tradicionalno nisko poverenje medu ljudima, visok stepen
korupcije u okolnim zemljama, jake tradicionalne porodi¢ne vrednosti, nizak

20 svakoj od ovih teorija pojedinaéno, kao i o svim teorijama sveukupno, moZe se deta-
ljnije videti u tekstu Johana Graf Lambsdorfa, ,,Uzroci i posledice korupcije: §ta znamo iz
ukrstanja podataka iz raznih zemalja“, u zborniku radova Sjuzan Rouz Ejkerman, Ekonomija
korupcije — Medunarodni zbornik, prevod sa engleskog, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str.
41-60.
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nivo konkurencije, tj. postojanje monopola — sve to u medusobnom sadejstvu
zaista moze delovati u pravcu povecanja nivoa korupcije u Srbiji.

U svakom slucaju, kada govorimo o korupciji, susreCemo se sa ne¢im §to
bi se moglo okarakterisati kao ,,vecita intrigantnost* drustvenih nauka uopste,
odnosno moze se zakljuciti da koliko god proucavali ¢oveka i njegove soci-
jalne, interpersonalne odnose, neke stvari ostaju vecita tajna, a jedna od njih
jeste upravo tajna kako i zaSto se ¢ovek ponaSa socijalno-patoloski, §to ce
reci sebi¢no i1 pohlepno, a to je upravo karakteristi¢no za korupciju. Povezana
sa tim jesu 1 pitanja Sta, kako 1 koliko drustvo moZze uciniti na planu lecenja
od tih vecitih bolesti — sebi¢nosti, pohlepe, nemorala, jednom reci, korupcije.

Korupcija je vecita tema, o njoj se mnogo pise 1 istrazuje, ali uvek postoji
moguénost da se kaze joS neka rec¢, da se postoje¢em fondu znanja i radova
na temu korupcije doda ponesto, te u tom smislu treba tumaciti i redove koji
slede Ovde prvenstveno pokusavamo da u najopstijim crtama obuhvatimo,
sazmemo 1 prezentujemo ono $to nam se ¢ini najvaznijim kada je re¢ o korup-
ciji, o razumevanju korupcije i 0 merama za borbu protiv nje.



POJAM KORUPCIJE

Termin korupcija poti€e od latinske re¢i corruptio (lat. pokvarenost,
kvarnost, izopacenost, kvarenje, truljenje, podmiéivanje, potkupljivanje...). U
dana$nje vreme, ovaj termin je zajednicki za mnoge jezike i oznacava dobro
poznati socioloski fenomen — $tetnu pojavu koja ugrozava temeljne vrednosti
modernog drustva.

Sto je drustvo postajalo sloZenije, to se korupcija javljala u sve vise obli-
ka. S druge strane, $to se viSe govori o korupciji, piSe, organizuju debate, TV
emisije, objavljuju radovi na temu borba protiv korupcije, organizuju konfe-
rencije na nacionalnom i medunarodnom nivou, korupcije ima sve vise. To se
moze pripisati , pre svega, ¢injenici da je korupcija sociopatoloski fenomen
koji je ,,tesko uhvatljiv, u smislu da je tamna brojka izuzetno velika, tj. da se
ni definicija korupcije, ni uzroci, a ni metod borbe protiv ovog fenomena ne
mogu utvrditi na jedinstven 1 permanentan nacin.

Postoje razli¢ite definicije korupcije:

Korupcija je zloupotreba javnih ovlascenja za privatnu korist.

Korupcija je svaki oblik zloupotrebe ovlascéenja zbog licne ili grupne ko-
risti, bilo da se radi o javnom ili privatnom sektoru.

U najSirem smislu, korupcija predstavlja svaku zloupotrebu polozaja od
strane drzavnog sluzbenika ili osobe koja vrsi odredenu javnu funkciju, a ko-
ja za cilj ima licnu ili materijalnu korist.

Ovo je klasi¢ni, najzastupljeniji pristup u teoriji kada govorimo o defini-
sanju pojma korupcije. Korisno je istaci i misljenje po kome je ovakva defi-
nicija fenomena korupcije pre svega nepotpuna i jednostrana, a samim tim i
netacna.

Smatra se da je posledica ovakvog odredivanja pojma korupcije u kraj-
njem ishodu neefikasnost svake akcije preduzete u cilju suzbijanja ove drus-
tvene patologije. Ako ne znamo protiv ¢ega se borimo, tesko da ¢emo u toj
borbi ostvariti neki rezultat.

U ovakvim definicijama javna uprava, drZzavna administracija olicena u
drzavnim sluzbenicima koji primaju mito, smatra se subjektom odgovornim
za pojavu 1 Sirenje korupcije, pa ¢ak i1 jedinim nosiocem ove druStvene boles-
ti, $to na kraju upucuje na to da je jedini moguéi lek reforma drzavne uprave,
smanjivanje ovlas¢enja ili bolja kontrola rada. Potpuno se zanemaruje, ili se
bar nedovoljno istice, dvostran odnos koji postoji kod korupcije, a time i pos-
tojanje dva subjekta koji proizvode korupciju — drzavni sluzbenik koji zlou-
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potrebljava sluzbeni polozaj i drugi subjekt kome je ova zloupotreba u intere-
su i bez ¢ijeg ucestvovanja u ovom odnosu korupcije i nema.
Zastupnici ovog misljenja nude sveobuhvatniju definiciju korupcije:
Korupcija je zloupotreba sluzbenog polozaja u cilju sticanja licne koristi
kako onoga ko je nosilac tog polozaja, tako i sa njim povezanog privatno-
pravnog ili javno-pravnog subjekta koji ucestvuje u radnji koja se smatra ko-
rupcijom.

Kao sto je ve¢ istaknuto, korupcija spada u one pojmove, odnosno katego-
rije, kojima je teSko odrediti sadrzaj, tj. dati univerzalnu definiciju, jer pojav-
ni oblici ovog fenomena, pa i mesto koje zauzima u funkcionisanju drustva,
zavise od drustvenog konteksta u kome se korupcija javlja — razliite drzave,
kulture, periodi. Od konotacija u kojima se ova kategorija javlja, zavise aktiv-
nosti koje se smatraju delom, odnosno pojavnim oblicima korupcije, kao i
sama definicija ovog sociopatoloskog fenomena.

Kada se kaze korupcija, u praksi se naj¢es¢e misli na potkupljivanje drzav-
nih sluzbenika, iznudivanje novca od gradana, nepotizam ili na proneveru
javnih sredstava. Ovi su oblici korupcije najc¢eséi u modernim drustvima.

Naravno, ova pojava nije privilegija samo modernih, odnosno samo razvi-
jenih ili samo nerazvijenih drustava. Moze se reci da je korupcija hroni¢no
oboljenje drustvenog sistema, koje prati razvoj civilizacije i poprima sve teze
1 po drustvo razornije pojavne oblike. Kroz istoriju se na korupciju razlicito
gledalo i razli¢ito reagovalo.

Klasi¢no shvatanje korupcije zasniva se na ideji da korupcija predstavlja
rezultat kvarenja moralnih vrednosti u drustvu. To je sistemska anomalija ko-
ja je nemoralna i koja Steti drustvu. Manifestuje se tako Sto vladajuéa politic-
ka klasa sopstveni interes stavlja iznad interesa drustva.

Razvojem civilizacije, pojavom modernog drustva, u prvi plan, na mesto
moralne neopravdanosti i Stetnosti, kao glavna karakteristika korupcije, stav-
lja se Steta koju korupcija nanosi drustvenom sistemu. Korupcija se odreduje
kao ponaSanje koje je odstupanje od normalnog vrSenja javne duznosti u cilju
sticanja li¢ne koristi.

Ekonomska definicija, tj. ekonomsko poimanje korupcije posebno se isti-
¢e u novije vreme. Korupcija se posmatra s obzirom na to kako utice, tj. koli-
ko Stete nanosi ekonomiji jednog drustva/drzave. DefiniSe se kao maksimizi-
ranje prihoda od javne sluzbe u cilju sticanja licne koristi, Sto u krajnjem is-
hodu izaziva i poremecaj trzisne ravnoteze.

U raznim kulturama, kako kroz razlicite istorijske periode, tako i u mo-
derno vreme, postoji i razli¢it odnos prema korupciji. Postoje drustva u koji-
ma je korupcija toliko rasprostranjena da se smatra normalnim, ¢ak i prihvat-
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ljivim na¢inom Zivota i poslovanja. U nekim drzavama to ide toliko daleko da
mozemo reci da je na snazi poseban vid drustvenog poretka — kleptokratija.

U periodu pre Francuske revolucije, opravdanim se smatrala kupovina jav-
nih poloZzaja i biranje sluzbenika prema poreklu. Gradani su bili tretirani kao
objekat vladanja, a ne kao nosioci suvereniteta. Tek se u 19. veku razvija sis-
tem profesionalne drzavne uprave. U ovakvom sistemu selekcija i napredo-
vanje u sluzbi zasnivani su na sposobnosti, strucnosti i nepristrasnosti, a jav-
ne sluzbe deluju prema objektivnim pravilima i pod hijerarhijskim nadzorom.
U ovakvoj profesionalnoj drZzavnoj upravi sluZbenici rade za tacno odredenu
platu i nisu dozvoljena odstupanja od pravila u cilju sticanja li¢ne koristi. Pod-
micivanje, zloupotreba javnih ovlaS¢enja ili nepotizam pocinju se smatrati
Stetnim za drzavu i drustvo i zabranjuju se.

Ceste su teorije koje uzrok korupcije nalaze u korelaciji izmedu ove i ne-
ke druge drustvene, ekonomske ili kulturoloske pojave, pa se tako visok nivo
korupcije u drustvu dovodi u direktno proporcionalni odnos sa nivoom javne
potrosnje, ili se visok nivo korupcije objasnjava monopolizacijom trzista, ili
nedovoljnom razvijeno$¢u demokratskih institucija i nacela u jednoj drzavi.

Iskustvo nam ukazuje na to da nizi nivo demokratije zaista uti¢e na rast
korupcije u jednom drustvu, tj. da su autokratija i diktatura plodno tle za po-
javu i nesmetano bujanje ove sociopatologke pojave. Sto je manje instrume-
nata koji sluze kontroli rada organa vlasti, tj. §to je manje transparentnosti u
radu drzavnog vrha, to je veéa korupcija. Posebno u zemljama u tranziciji i
zemljama u razvoju, korupcija predstavlja veliki problem. Postoje miSljenja u
teoriji koja visok nivo korupcije u ovim zemljama pripisuju navodnoj tradiciji
1 kulturi korupcije. Naime, u nekim drustvima, tradicija podmicivanja postoji
vekovima i korupcija se smatra normalnim ponaSanjem, ali koliko god da je
to tacno 1 koliko god da je ova pojava ukorenjena u jednom drustvu, ne moze
se precutati ¢injenica da nivo korupcije u modernoj trzisSnoj ekonomiji raste i
u ovakvim sredinama i to u novim i teZim pojavnim oblicima.

S druge strane, i pored ove utvrdene zakonitosti, daleko od toga da su
demokratski razvijene i stabilne drzave imune na korupciju. Italija, Nemacka,
Finska, Engleska jesu drzave u kojima su demokratski principi deo duge tra-
dicije, a demokratske institucije postoje vekovima i predstavljaju uzor zem-
ljama u tranziciji, koje ovakav sistem tek uspostavljaju, pa opet mozemo uka-
zati na niz korupcionaskih afera koje su se deSavale u ovim zemljama kao na
dokaz da je korupcija globalna drustvena bolest.

Osuda korupcije, inkriminacija ovakvih aktivnosti i Stetnost za drzavu za-
jednicki su za sva drustva. Ono $to ih ¢ini razli¢itim po pitanju socijalnog fe-
nomena korupcije, jesu nacin borbe protiv nje i1 efikasnost u njenom suzbija-
nju. Okarakterisati korupciju kao deo tradicije ili prirodnu pojavu u jednom
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drustvu samo je prikrivanje istine da velika ponuda na trzistu i teznja velikih
privrednih subjekata da po svaku cenu dobiju poslove i prodaju proizvode
dovode do krSenja moralnih i pravnih normi.

Korupcija, dakle, predstavlja nedostatak drustvenih vrednosti i normi koje
omogucavaju normalno delovanje slobodne trziSne ekonomije.

Poslednjih je godina na raznim nivoima, medunarodnom i nacionalnom,
pokrenuta politi¢ka akcija borbe protiv korupcije. Na medunarodnom, evrop-
skom i nacionalnom nivou preduzima se niz mera, usvajaju se razliciti ins-
trumenti koji bi trebalo da posluZe u iskorenjivanju ove §tetne pojave, organi-
zuju medunarodne konferencije na kojima se razmatraju dosadasnji rezultati i
usvajaju novi pravci u borbi protiv korupcije i uvode mehanizmi nadgledanja,
usmeravanja i povecanja efikasnosti ove borbe.



VRSTE KORUPCIJE

Iako nema univerzalne definicije koja odreduje pojam korupcije, jedin-
stvenog metoda kojim se korupcija meri ili jedinstvenog instrumenta kojim se
suzbija, postoje odredeni kriterijumi na osnovu kojih se ova pojava moze kla-
sifikovati. Vrste korupcije se mogu razlikovati s obzirom na oblast drusStve-
nog zivota u kome se javlja, uzroke koji je proizvode, aktivnosti kojima se
korupcija izvrsava itd.

Uzroke korupcije mozemo pronaci u svim sferama drustva, ali se mora
priznati da je glavni izvor korupcije nacin funkcionisanja i priroda politicke
1 ekonomske dimenzije druStvenog sistema. Odnosi koji vladaju i mehaniz-
mi koji se koriste u ove dve sfere drustvenog zivota (svojinski monopol u
ekonomiji i demokratija elitistickog tipa u politici) omogucéavaju pojedinim
drustvenim grupama da kontrolisu drustvene polozaje, da zloupotrebom
ovih pozicija u¢vrséuju svoje pozicije moc¢i i dodatno se materijalno bogate.
Iz ovoga proizlazi da postoje dve bazi¢ne vrste korupcije: politicka 1 eko-
nomska korupcija.

— Politicka korupcija se ogleda u povezanosti politicke elite sa nosioci-
ma ekonomske mo¢i (finansiranje politickih stranaka, ucesc¢e politickih
funkcionera u privatnom kapitalu, upravljanju i deobi dobiti). Ovaj se
vid korupcije uglavnom javlja u nerazvijenim zemljama ili u zemljama
u razvoju i povezan je sa procesom politickih izbora. Kao pojavni obli-
ci politicke korupcije pojavljuju se: nepravilnosti u glasanju, nepoti-
zam, lazna politiCka obeéanja, pla¢anje novinara da izvestavaju u ko-
rist jedne politicke opcije, vrSenje uticaja na birace raspodelom novca
ili hrane i pica, ostanak na vlasti nasuprot ocigledne volje naroda i dr.

— Ekonomsku korupciju karakteriSu koncentracija ekonomske mo¢i u
rukama malog broja ljudi i jake veze centara ekonomske i politicke
mo¢i. Pojavni oblici ekonomske korupcije, izmedu ostalih podmiciva-
nje, jesu: pranje novca, pronevera, utaja poreza i drugi.

Kada za kriterijum razvrstavanja uzmemo nivo ovlasc¢enja u odlucivanju

na kome se korupcija javlja, u teoriji postoje dve klasifikacije: na krupnu,
srednju i sitnu 1 na politi¢ku 1 administrativnu korupciju.

1. Krupna, srednja i sitna korupcija

Krupna korupcija predstavlja najopasniji oblik jer je vrSe najvisi drzavni
funkcioneri 1 krupni biznismeni, tj. nosioci politi¢ke i ekonomske mo¢i u jed-
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nom drustvu. Ova vrsta korupcije nanosi najvec¢u materijalnu Stetu drustvu,
ali i ugrozava same osnove demokratskog uredenja 1 funkcionisanje drzavnih
institucija.

Srednja korupcija sastoji se u primanju i davanju mita i u zloupotrebi sluz-
benog poloZzaja, a javlja se najcesce u privrednoj sferi.

Sitnu korupciju vr$i najéesée nizi sluzbenik javne uprave. Ovaj subjekt ni-
je nosilac drustvene mo¢i, ali moze vr$iti korupciju zloupotrebom radnog me-
sta na kome se nalazi. Steta za drustvo od ovog tipa korupcije je najmania.

Kao jedna od podvrsta krupne korupcije, u teoriji je poznata viadina ko-
rupcija (korupcija vlade). Ovaj tip korupcije postoji kada su akteri najvisi
zvani¢nici vlade jedne drzave, kada oni vrSe pronevere drzavnog bogatstva
(nacionalnih prirodnih resursa, drzavne industrije, medunarodne pomoc¢i upu-
¢ene drzavi kojom vladaju itd.) Posledice ove vrste korupcije jesu i najrazor-
nije po drzavu i drustvo i ogledaju se u nedostatku vladavine prava i u rastu
ekonomske bede 1 socijalnih problema.

2. Politicka i administrativna korupcija

Politicka korupcija, korupcija na visokom nivou (engl. grand corruption),
javlja se medu nosiocima politicke mo¢i u jednoj drzavi, tj. medu politicari-
ma i visokim drzavnim funkcionerima koji de fakto vrse vlast.

Cinjenica je da opasniji oblici korupcije, u koje su direktno umesani poli-
ti¢ari, ¢esto ostaju neprimeceni, Sto znacajno povecava nivo Stetnosti koju
imaju po drustvo. Ako se politika uvukla u pravosude, u policiju, onda dolazi
do situacije u kojoj pripadnici jedne politicke partije ne gone svoje stranacke
kolege, a iza toga najceSce stoji neki materijalni interes. Ovo predstavlja je-
dan od naj¢es¢ih pojavnih oblika korupcije na visokom nivou.

Administrativna korupcija predstavlja korupciju na niZzem nivou, (engl.
petty corruption), koja se javlja u drzavnoj administraciji, a vrSe je ¢inovnici
koji sprovode zakone i odluke. Ovde se barata sa malim sumama novca i s
ovim oblikom korupcije mozemo se suociti svakodnevno u kontaktu sa jav-
nim sluzbama 1 ustanovama.

Kada se za kriterijum razvrstavanja uzme oblast u kojoj se korupcija jav-
lja, moze se govoriti o:

korupciji u javnom sektoru i korupciji u privatnom sektoru

Kada se govori o korupciji, najées¢e je to o korupciji u javnom sektoru
(javnoj upravi). Najveci broj definicija korupciju definiSe upravo kao zloupo-
trebu datih ovla$¢enja u odlu¢ivanju u javnim i drzavnim ustanovama.
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Korupcija se deli i na centralizovanu 1 decentralizovanu. U teoriji se sma-
tra da je razlikovanje ova dva tipa korupcije znacajno jer se razlikuje dru-
Stvena uloga nosilaca ova dva tipa korupcije, odnosno razlikuju se nivoi
drustvene opasnosti koje one stvaraju.

Centralizovana korupcija predstavlja korupciju u samom vrhu drzavne
uprave.

Decentralizovanom korupcijom bave se drzavni sluzbenici, pri ¢emu
drzava nije naklonjena njihovoj delatnosti.

Jasno je da je centralizovana korupcija mnogo opasniji vid 1 da je mnogo
teze boriti se sa njom. Subjekti koji su nosioci decentralizovane korupcije
nemaju veliku druStvenu mo¢ i1 ova korupcija ne moze biti Siroko raSirena
pojava u situaciji kada drzavni vrh nije korumpiran.

Postoje joS 1 haoticna 1 organizovana korupcija.

Organizovana korupcija pretpostavlja dobro organizovan sistem u kome
postoji jasna ideja ko se korumpira, koliko se daje u svrhu podmic¢ivanja i gde
postoji izvesna sigurnost u ostvarivanje ocekivane protivusluge.

Haoticna korupcija je ona kod koje ne postoji jasna predstava ko se i ka-
ko korumpira, ne postoji izvesnost uspeha podmicivanja i odgovarajuca ko-
ordinacija izmedu onog koji daje i onog ko prima mito.

Teorija poznaje jo§ mnoge klasifikacije korupcije (sistemsku 1 sporadic-
nu, pravnu 1 moralnu itd.), a definiSe i pojedinacne radnje kojima se vrsi
korupcija. Neke od njih su davanje mita, pronevera, sukob interesa, pris-
trasnost, iznudivanje novca od gradana, nepotizam, ucena, izborna preva-
ra itd.

a. Davanje mita je obecanje, ponuda ili davanje bilo koje vrste benefici-
je (novac, poklon, poverljiva informacija...) koja uti¢e na ishod odlu-
ke javnog sluzbenika. Mito moze biti dato direktno javnom sluzbeni-
ku ili indirektno, preko druge osobe. Podmiéivanje podrazumeva uce-
stvovanje dve osobe, one koja daje mito i one koja mito prima. Obe
strane mogu inicirati davanje mita, ili javni sluzbenik moze zahtevati
mito da uradi nesto za $ta je ve¢ placen, ili druga strana mito moze
ponuditi, a javni sluzbenik moze traZiti korist za sebe da bi uradio ne-
Sto $to nije u skladu sa propisima.

b. Pronevera predstavlja neovlaS¢eno prisvajanje javnih sredstava od
strane osobe koja je ovlas¢ena da vrsi kontrolu nad tim sredstvima.

c. Sukob interesa predstavlja situaciju u kojoj su privatni interesi javnog
sluzbenika u suprotnosti sa javnim interesom, ili u kojoj privatni inte-
res javnog sluzbenika utice ili moze uticati na njegovu nepristrasnost
u vrsenju javnog ovlascenja.
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d. Pokroviteljstvo predstavlja dodeljivanje poslova ili beneficija odrede-
nim pojedincima bez obzira na sposobnosti (uglavnom iz razloga po-
liticke, nacionalne ili verske pripadnosti). Ukoliko je re¢ o ¢lanovima
porodice, ovaj vid korupcije naziva se nepotizam.

e. [Iznudivanje novca od gradana je nezakonito i namerno vrSenje pritis-
ka na drugu osobu u cilju sticanja odredene koristi, materijalne ili
nematerijalne.

f. Izborna krada je nezakonito mesanje u postupak politickih izbora ko-
je utie na izborne rezultate, bilo povecavanjem osvojenog procenta
glasova favorizovane stranke ili smanjivanjem osvojenog procenta
glasova protivnicke stranke (ukljucuje nelegalnu registraciju glasova,
zastraSivanje glasaca na izbornim mestim, neregularno prebrojavanje
glasova itd.)



UZROCI I POSLEDICE KORUPCIJE

Kada govorimo o korupciji, uvek je kao konstanta prisutna ¢injenica da se
u skorije vreme o korupciji mnogo govori, da se ona proucava, da se radi na
unapredenju i koordinaciji borbe protiv nje, ali da uprkos svemu korupcije
ima sve vise. Isti obrazac mozemo ponoviti i prilikom utvrdivanja uzroka ko-
rupcije 1 neCemo pogresiti. Utvrdivanje uzroka korupcije smatra se prvim ko-
rakom u suzbijanju ove pojave, a ispostavilo se da je ovo i prva ozbiljna prep-
reka u antikorupcijskom delovanju. Traziti uzroke ovog fenomena znaci ra-
zumeti sustinu funkcionisanja ljudskog bic¢a i meduljudskih odnosa u drustvu.
Onog trenutka kada neko bude utvrdio uzroke zbog kojih se javljaju sebi¢nost
1 pohlepa u ljudskom ponasanju, mo¢i ¢e i da oslobodi drustvo bolesti zvane
korupcija. Do tada moZzemo govoriti o nekim uzro¢noposledicnim vezama
koje se manje-viSe javljaju kao pravilnost, a koje pod odredenim uslovima
mogu dovesti do pojave ili povecanja nivoa korupcije u nekom drustvu.

Ovakve uzroke mozemo pronaci u svim oblastima druStvenog Zivota. Oni
uglavnom predstavljaju neki nedostatak u organizaciji drustva, tj. nepostoja-
nje mehanizama koji bi ovu pojavu sprecili, ili specifi¢ne drustveno ekonom-
ske odnose koji stvaraju pogodno tle za korupciju. Ovi nedostaci se mogu
ticati pravila i propisa, funkcionisanja drzavnih institucija, ravnoteze na trzis-
tu, standarda Zivota, odgovornosti i transparentnosti u drzavnoj upravi itd.

Plodno tle za pojavu korupcije jeste drustvo u kojem nema mehanizma
kontrole, gde ne postoje standardi li€nog integriteta i profesionalne etike, t;.
tamo gde je povoljna prilika da se korupcija javi. Ovo posebno vazi za drus-
tvo gde je koncentracija ekonomske mo¢i u rukama malog broja ljudi i gde
postoji jaka povezanost centara ekonomske i politicke mo¢i.

Korupcija ¢e uvek cvetati u tmini totalitarizma, autoritarizma i diktature
— rezima koji koncentrisu vlast u rukama malog broja ljudi — rekao je dr Ari-
as Sancez, bivsi predsednik Kostarike, dobitnik Nobelove nagrade za mir
1987. godine i osniva¢ Transparency Internationala.

U teoriji koja se bavi korupcijom i1 uzrocima korupcije kao odlucujuci
faktori za nastanak ove pojave istiCu se postojanje i aktivnosti subjekata koji
su nosioci ekonomske i politicke moci. S obzirom na to da se u ove dve sfere
drustvenog zivota najcesce javlja korupcija, uzroke korupcije mozemo pode-
liti na politicke i ekonomske.
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Ekonomski uzroci korupcije

Svaki ekonomski sistem stvara odnose mo¢i i subjekte koji dominiraju
tim odnosima, zbog ¢ega prirodno dolaze u priliku da budu nosioci korupcije.

Smatra se da velika diskreciona ovlaséenja drzavnog aparata u sferi eko-
nomije direktno uti¢u na visok nivo korupcije u drustvu. Iz ovakvih, Siroko
postavljenih ovlaséenja proisticu velike moguénosti za razlicite zloupotrebe.
Ako donosenje neke odluke, od velike vaznosti za neko privredno pitanje,
direktno zavisi od volje drzavnih sluzbenika, realno je ocekivati da ¢e oni
probati da zloupotrebom svog poloZaja sebi pribave materijalnu korist. Ovo
je pogotovo moguce ukoliko se radi o oblasti koja pravno nije dovoljno ure-
dena, pa ima viSe moguc¢nosti za diskreciono odluc¢ivanje (kod javnih nabav-
ki, uvozno-izvoznih ogranic¢enja, razli¢itih kurseva valute, diferencirane po-
reske politike koja stimuliSe pojedine privredne subjekte ili socijalne grupe
itd.)

Monopolski polozaj privrednih subjekata istiCe se kao jedan od ekonom-
skih uzroka korupcije. Monopolski polozaj ne zavisi od svojinskog oblika u
kome se nalazi privredni subjekt, moze biti re¢ 1 0 drzavnom 1 o privatnom
subjektu.

Ekonomskim uzrocima korupcije smatraju se i nedostaci u poreskom sis-
temu i sistemu radnih odnosa.

Nepostovanje zakonskih propisa koji regulisu radne odnose, odnosno ne-
postojanje snaznih radnickih organizacija koje bi kontrolisale postovanje ovih
propisa i borile se za to, dovodi do rada na crno, nametanja radnog vremena
duzeg nego Sto zakon predvida, pa i do podmicivanja inspekcijskih organa
koji bi trebalo da vode racuna o poStovanju ovih propisa i da suzbijaju ove
vidove nelegalnog sticanja velike materijalne koristi za poslodavca.

Izbegavanje poreza takode omogucava veliku materijalnu korist vlasnici-
ma kapitala. Ovo je karakteristicno za situaciju u kojoj politi¢ka elita ne ose-
¢a odgovornost prema gradanima koji je biraju, ve¢ prema nosiocima eko-
nomske mo¢i od kojih joj zavisi opstanak na vlasti i od koje ima direktnu ma-
terijalnu korist.

Politicki uzroci korupcije

U teoriji se kao glavni politicki uzroci korupcije isticu nepostojanje kon-
trole politicke elite i povezanost centara ekonomske i politicke moci.

Politicka elita se smatra glavnim nosiocem korupcije u drustvu pre svega
zbog prirode svog polozaja na drustvenoj lestvici. Ma koliko korupcija na
niZzim nivoima drustvene organizacije bila druStveno Stetna i opasna, ona ne
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moze postati ozbiljna drustvena pojava ukoliko politi¢ka elita moze ili Zeli da
uspostavi efikasne mehanizme njenog suzbijanja.

Polazi se od teze da je potrebno kontrolisati politi¢ku elitu da bi se korup-
cija suzbila. Teorija razmatra i uzroke pojave korupcije unutar same politicke
elite. Isticu se dva osnovna razloga — oportunizam 1 namera da se zloupotre-
bom polozZaja dode do materijalne koristi.

Oportunizam kod pripadnika politicke elite ogleda se u nedostatku sprem-
nosti da se ucestvuje u borbi protiv korupcije, iz straha od gubitka politickog
polozaja.

Nepostojanje kontrole politicke elite jeste proizvod postojanja tzv. demo-
kratskog elitizma. To je situacija u kojoj postoji predstavnicka demokratija i
odredeni nivo demokratske svesti u drustvu, ali su politi¢ka kultura i ustrojs-
tvo institucija takvi da obezbeduju dominaciju odredene drustvene grupe.

To je situacija kada ne postoje nezavisni mediji, tako da je limitiran njihov
uticaj na suzbijanje korupcije i otkrivanje njenih nosilaca.

Takode, kontrola politicke elite ne postoji u drustvu u kojem se politicke
stranke bore za dolazak na vlast kako bi bile u poziciji da steknu korist od
korupcije, a dok su u opoziciji zajedno sa strankama iz vlade ne rade niSta na
suzbijanju ove pojave. Problem predstavlja i hijerarhijsko ustrojstvo politic-
kih stranaka, pa se ¢lanovi ne usuduju da iznose dokaze o ucescu partijskih
Sefova u korupcionaskim aferama.

Povezanost politickih i ekonomskih centara moci javlja se u vise oblika.

Finansiranje politickih stranaka od strane privatnog kapitala kojim se
zeli da se obezbedi protivusluga na Stetu poslovne konkurencije, a postize
se uz zloupotrebu ovlas¢enja vrsilaca javne funkcije, jeste jedan od vidova
korupcije.

Drugi oblik korupcije koja nastaje iz povezanosti politickih i ekonomskih
interesa jeste lobiranje. Ono podrazumeva da politi¢ari za vreme svog man-
data vode politiku koja je u interesu neke kompanije, u kojoj su ranije bili
angazovani, da bi se po isteku mandata, za nagradu, vratili u kompaniju kao
savetnici ili ¢lanovi upravnih odbora. Zahvaljuju¢i ovom obliku korupcije,
odredene kompanije bivaju privilegovane u procesu privatizacije, u dobijanju
koncesije ili veoma unosnih poslova. Lobiranje je karakteristi¢no za drzave u
kojima je dominantna privatna svojina.

Pored ekonomskih 1 politickih uzroka korupcije, koji se smatraju domi-
nantnim, u teoriji se isticu 1 ostali faktori koji mogu prouzrokovati pojavu
ovog fenomena. Neki od njih su nedostatak transparentnosti drzavnog apa-
rata, nedostatak slobode govora i slobode Stampe, nedostatak informisanja o
zakonima, losi socijalni uslovi, centralizovana drzavna ekonomija, diskrimi-
nacija u drustvu, nizak nivo obrazovanja u drustvu, slab civilni sektor, nedos-
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tatak nezavisnosti pravosuda, ratovi, druge vrste konflikata koje dovode do
pada javne sigurnosti itd.

Za efikasnu borbu protiv korupcije bitno je da u drzavi postoji zakonodavni
sistem 1 snazne institucije koje ¢e ove zakone sprovoditi. Od velikog znacaja
je 1 da postoji transparentnost u funkcionisanju drZzavne uprave, odnosno da
se rad nadzire od strane drugih drzavnih organa i javnosti tako da gradani koji
su zainteresovani za funkcionisanje drzavne administracije budu upoznati sa
svim mehanizmima i procesima na osnovu kojih ona funkcionise. Isti nivo
odgovornosti prema gradanima i transparentnosti u radu jeste duznost i nosi-
laca politickog zivota u jednoj drzavi

Ovo su samo neki od faktora ¢ije odsustvo moze uticati na pojavu korup-
cije, ali se ovde lista uzroka korupcije nikako ne iscrpljuje, niti se mogu po-
menuti ili predvideti svi uzroci koji uticu na pojavu ovog fenomena. Najefi-
kasnija mera koju jedna drzava moze preduzeti u borbi protiv korupcije jeste
razvijanje sveobuhvatne strategije i akcionog plana antikorupcijske borbe.

Kada se govori o posledicama korupcije, situacija je mnogo jednostavni-
ja. Posledice predstavljaju vidljive efekte, odnosno Stetu koju ova drustvena
anomalija nanosi druStvenom ili ekonomskom sistemu. Korupcija potkopa-
va demokratiju i vladavinu prava i uruSava poverenje javnosti u institucije
drzave.

U teoriji se najces¢e pominju politicke, ekonomske 1 socijalne posledice
korupcije.

Politicke posledice korupcije. Postojanje korupcije dovodi do pada pove-
renja gradana u izabrane politi¢are, odnosno narusava kredibilitet demokrat-
skih institucija i potkopava temelje na kojima se zasniva celokupno uredenje
drzave i drustva.

Gubitak poverenja u organe vlasti odrazava se negativno i na privredne
odnose. Sama sumnja u postojanje, pa i utisak o postojanju korupcije dovodi
u pitanje poverenje u vlast 1 drzavne institucije.

To znaci da korupcija predstavlja ogromnu prepreku za demokratiju i vla-
davinu prava. Ona dovodi u pitanje nivo morala u politiCkom odlu¢ivanju i
podize nivo nezadovoljstva gradana. Prividnu stabilnost drzave koja je zara-
zena korupcijom dodatno ugrozava korumpirano sudstvo i masovne utaje po-
reza koje postaju pravilo i nacin sticanja viska kapitala.

Ekonomske posledice korupcije. Korupcija negativno utice na priliv in-
vesticija i dovodi do rasipanja sredstava iz budzeta kroz neracionalnu potros-
nju, tj. smanjuje ucinak javnih sluzbi.

Korupcija sprecava razvoj trziSne ekonomije jer negativno uti¢e na kon-
kurenciju. Sprecavajudi priliv investicija, jer dovodi do stanja koje se smatra
nesigurnim za ulaganja, korupcija dovodi do stagnacije domace privrede.
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S druge strane, naruSavanjem vladavine zakona, korupcija slabi institucional-
nu osnovu ekonomskog rasta. Zbog toga je korupcija identifikovana kao jed-
na od najvecih prepreka ekonomskog i1 drustvenog razvoja.

(Korupcija, izmedu ostalog, utice na smanjenje ekoloskih i gradevinskih
standarda i smanjuje kvalitet infrastrukture u drzavi.)

Socijalne posledice korupcije jesu poveCanje siromastva, nejednakosti
gradana i stvaranje opSteg osecaja nesigurnosti, nepoverenja u institucije sis-
tema i nezadovoljstva.

Ovakve socijalne posledice korupcije najrazornije deluju na strukturu dru-
Stva. Nezadovoljstvo 1 nepoverenje gradana, ose¢aj nemoci, nejednakosti i
nepravde direktno dovode do nepoverenja u drzavne institucije i politicko
rukovodstvo. Padom poverenja u vlast slabe i institucije i sami temelji demo-
kratskog uredenja, tj. slabe institucije koje sprovode zakone i preko kojih sis-
tem funkcionise, Sto prouzrokuje i posledice na ekonomskom planu.

Osim ovih, u teoriji najces¢e pominjanih posledica korupcije, vredi po-
menuti da se korupcija smatra odsko¢nom daskom za kriminal belih kragni,
kao 1 da korupcija povezana sa medunarodnim kriminalom omogucava velike
prevare u kojima ucestvuju vladini ¢inovnici 1 politicki funkcioneri — npr. ja-
¢a trgovinu drogama, olakSava krijumcarenje oruzja i omogucava kriminal-
cima izbegavanje ruke pravde.
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KORUPCIJA IZMEDU
EKONOMIJE I POLITIKE






I. KORUPCIJA T EKONOMIJA

Mozda bi pricu o vezi ekonomije 1 korupcije trebalo zapoceti sa pricom o
Srbiji. Sta je u makroekonomskom smislu trenutno karakteristi¢no za Srbiju?
U pitanju su nizak nivo investicija, rastu¢i spoljnotrgovinski deficit, rastuc¢i
budzetski deficit, nemoguénost rasta izvoza i servisiranja duga. Moze li se
sve to dovesti u vezu sa korupcijom, odnosno pre svega nekompetentnom
birokratijom i rastu¢im nivoom korupcije u Srbiji? Odgovor, makar na prvi
pogled, mora biti u potpunosti potvrdan.” Medutim, kao §to ¢emo videti, pos-
toje drzave koje, sa jedne strane, odlikuje relativno visok stepen korupcije,
ali, sa druge strane, ipak znatan ekonomski prosperitet, tako da ne mora ba$
postojati izrazita (negativna) korelacija izmedu korupcije i ekonomije.* Ipak,
o korupciji se i sa aspekta ekonomije, kao 1 sa drugih aspekata, piSe veoma
mnogo, tako da uopste nije sporno da je korupcija danas jedan globalan fe-
nomen, pre svega po tome Sto nema drustva koje je potpuno ,,imuno* na ko-
rupciju. Na neki nacin, ovo je prosto jedna antropoloska datost, koja bi moz-
da mogla da govori o jednoj ,,tamnoj strani* ljudske li¢nosti, o pokvarenosti i
pohlepi, na primer.

Korupcija je 1 po svojim ekonomskim efektima danas jedan globalan fe-
nomen, ona ima izrazitu ekonomsku dimenziju, zbog ¢ega i mnoge meduna-
rodne organizacije, pre svega MMF 1 Svetska banka, fenomenu korupcije i
borbi protiv korupcije posveéuju znacajnu paznju, jer neka istrazivanja poka-
zuju da, narocito kada su u pitanju manje razvijene zemlje ili, kako se to ka-
ze, ,,zemlje u razvoju®, te zemlje trpe vrlo velike gubitke i ekonomsku Stetu
zbog korupcije, a znatan deo bruto nacionalnog dohotka ,,0odlazi* putem ko-
rupcije u neke druge kanale i tokove, umesto da bude upotrebljen za opstu
dobrobit, korist i dalji razvoj tih zemalja.’

Ima istrazivanja u kojima se pokusava da se na vrlo egzaktan nacin poka-
ze 1 dokaze kako 1 u kojoj meri korupcija utice na ekonomiju. U nekim tak-
vim istrazivanjima, na primer, tvrdi se da povecéanje korupcije od samo jedan

® Snezana Grk, ,»Srbija u zoni recesivnog sumraka®, Srpska politicka misao, br. 1/2009,
str. 149-170.

* Ovde prvenstveno imamo u vidu primer Kine, kojoj relativno visok nivo korupcije, bar
tako pokazuju neka egzaktna istrazivanja, ipak ne smeta da odrzava izuzetno visok ekonom-
ski rast.

> O tome, na primer, u knjizi Arvind K. Jain, Economics of Corruption, Kluwer Acade-
mic Publishers, Boston— Dordecht-London, 1988, pp. 71-72.
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odsto, prvenstveno kroz politicku nestabilnost, utice na smanjenje ekonom-
skog rasta za 0,72 odsto. ¢

U jednom istraZivanju se, na primer, kaZe i1 to da prosecan urbani Kenijac
svakog meseca prosec¢no odvoji oko 93 funte za razli¢ita podmiéivanja, §to je
oko 31 odsto prose¢ne meseéne plate u Keniji od 295 funti.’

Smatra se, takode, da korupcija, kada je re¢ o privatnom sektoru, poskup-
ljuje poslovanje, prvenstveno kroz cenu protivpravnih, ali i nepotrebnih pla-
¢anja, kao i1 kroz povecane, ukalkulisane troskove menadzmenta rizika u rizic-
nim, korumpiranim situacijama i sredinama. U javnom sektoru, efekti su sa-
svim ocigledni, jer se radi o praznjenju javnih fondova kada je re¢ o zdrav-
stvu, o obrazovanju, o sektoru bezbednosti,, itd. Kada je re¢ o africkim zem-
ljama, u kojima su i zdravstvo i Skolstvo na znatno nizem nivou, mnogi smat-
raju da je uobicajena slika sledeca: veliki spoljni dug, ali 1 zavidan racun lo-
kalnog diktatora u $vajcarskoj banci. Prema nekim istrazivanjima, u periodu
od 1970. do 1996. godine, gubici zbog korupcije u 30 zemalja podsaharske
Afrike iznosili su 187 milijardi dolara, $to je prevazilazilo ukupan spoljni
dug,® dok je prema drugim istrazivanjima gubitak zbog korupcije, samo kada
je u pitanju Nigerija, u periodu od 1960. do 1999. godine, iznosio oko 400
milijardi dolara.’

Ima, medutim, i onih teoreticara 1 istrazivac¢a koji bas i nisu saglasni sa
tim da je korupcija uvek negativna pojava u ekonomskom smislu te reci. Oni
isticu da putem korupcije lokalni ¢inovnici bivaju dodatno, dopunski plaéeni,
tizu znacajni pozitivni ekonomski efekti u tom drustvu, i da stoga nije tacno
da kapital, strane investicije ,,beze* od takvih korumpiranih sredina i drusta-
va, naprotiv.”” Cini se da treba praviti razliku izmedu sigurnosti (tj. rizika
uloga) 1 korupcije. Strani investitori vole sigurnost za svoj kapital, a to je nes-
to Sto Cesto ne mora biti ni u kakvoj vezi sa korupcijom, ¢ak naprotiv. Korup-
cija ne mora sama po sebi snizavati sigurnost, odnosno povecavati rizik za
strane investicije. Ovo pogotovu danas kada na globalnom nivou postoji

% Pak Hung Mo, ,,Corruption and Economic Growth*, Journal of Comparative Econo-
mics, Vol. 29, Issue 1, March 2001, pp. 66—79.

7 Radi se o istrazivanju — knjizi Ian Senior, Corruption — the World’s Big C, &iji se pri-
kaz upravo i u vezi s ovim istrazivanjem , primerom sa Kenijom, moze pronaéi na sajtu
http://makewalthhistory.org/2010/01/22/corruption-the-worlds-big-c-by-ian-senior/

8 www.karmayog.org/anticorruption/anticorruption-870.htm

® http://en.wikipedia.org/wiki/Political _corruption#Economic_effects

100 tim i takvim stavovima videti, na primer, Paul Maur, ,,Corruption and Growth*, dos-
tupno na www.ppge.ufrgs.br/giacomo/argvivos/diremp/mauro-1995.pdf. Mor u tom ¢lanku
citira i Samjuela Hantingtona, koji, najblaze receno, nije tako izri¢it u tvrdnji o negativnim
ekonomskim efektima korupcije.
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trend borbe protiv ,,pranja novca“. Borba protiv pranja novca podrazumeva
na neki nacin ukidanje tajnosti i sigurnosti uloga, te stalno preispitivanje da li
se radi o ,,prljavom kapitalu“. Zamislimo u tom smislu dve zemlje: jednu ne-
korumpiranu, u kojoj se posStuju pravne norme i preuzete medunarodne oba-
veze o sprecavanju pranja novca, i drugu korumpiranu, u kojoj se ne vodi
mnogo racuna o spre¢avanju pranja novca. Ova druga zemlja je zeljna stranih
investicija 1 ne ,,zanoveta“ mnogo da li su pare Ciste ili prljave. Ona li¢i na
Srbiju,'" ali isto tako i na druge zemlje sa podru¢ja Balkana, na Hrvatsku, Bo-
snu, Rumuniju, Bugarsku. Ta zemlja ¢e ,,privu¢i® ono $to nazivamo ,,prljavim
kapitalom®, strane investicije u ve¢oj meri nego ona zemlja koja insistira na
,»Cisto¢i kapitala. U pitanju je stari rezon, poznat jo§ iz antickih vremena, da
novac ne smrdi, te takva vrsta pragmatizma svakako ima primat u odnosu na
druge koji insistiraju na legalnosti.

Verovatno da bi mnogi podaci o visini stranih investicija i stepenu ko-
rumpiranosti pojedinih drzava bili takvi da bi u dobroj meri opovrgli sve
one koji tradicionalno tvrde kako mnogo (previse) korupcije negativno utice
na ekonomiju. Tesko je naravno re¢i koliko su procene u jednom ili drugom
pravcu tacne, a u kojoj meri su u pitanju tek samo manje ili visSe grube ap-
roksimacije, koje su, kada je o korupciji re¢, uvek jednostavno receno nuz-
ne. Ponekad, kao $to ¢emo to videti u procenama, aproksimacijama povo-
dom korupcije, ima preterivanja i politickih manipulacija 1 zlonamernosti,
ali teSko da moze biti sporno da korupcija ima negativne politicke i demo-
kratske posledice za jedno drustvo. Ipak, u vezi sa tim mozemo postaviti bar
dva pitanja — da li se i1 koliko egzaktno moze ,,meriti* korupcija i da li se i
koliko se sa ,,pricom* o korupciji, ,,pricom* o rasprostranjenosti korupcije u
jednom druStvu, moze politicki manipulisati. Ova dva pitanja i problema
svakako su veoma vazni 1 na neki nacin jesu prethodna pitanja kada je uops-
te re¢ o korupciji.

Korupcija je danas, bez svake sumnje, jedan sasvim tipi¢an globalan fe-
nomen, globalan ne samo po tome §to nema drustva koje je imuno na korup-
ciju, vec i po tome $to tom fenomenu i1 njegovom izucavanju posvecuje poseb-
nu paznju ¢itav niz razli¢itih institucija, brojnih vladinih i nevladinih, medu-
narodnih organizacija, stru¢njaka razli¢itog profila. Korupcija je, kao $to smo
to i na samom pocetku istakli, tema znatnog broja knjiga, ¢lanaka, savetova-
nja, simpozijuma, na nacionalnom i internacionalnom nivou. U tom smislu,
zelimo da posebno pomenemo c¢itavu seriju svetskih konferencija koje se

"' Miroslav Zivkovié, ,Nedostaci pravne drzave i suzbijanje kriminaliteta u zborniku
radova Sprecavanje i suzbijanje savremenih oblika kriminaliteta II, Kriminalisticko-
policijska akademija, Beograd, 2007.
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odrzavaju, uglavnom svake druge godine, u razli¢itim svetskim metropolama
1 na kojima se okuplja u poslednje vreme ¢ak i do 1.500 ucesnika iz svih ze-
malja sveta.

Rec¢ je o organizaciji JACC (International Anti-Corruption Conference —
Medunarodna konferencija o antikorupciji). Pocetkom osamdesetih godina, u
susretima anti-korupcionih agencija iz Hongkonga sa tadasnjim generalnim
inspektorom Distrikta Kolumbija iz VaSingtona i ljudima iz odeljenja za is-
trage u Njujorku, nastala je i razvila se ideja o tome da je neophodno, s vre-
mena na vreme, u razli¢itim gradovima sveta organizovati seriju konferencija
koje bi okupljale politicare, pravosudne radnike, istrazivace, ljude iz sveta
biznisa, na kojima bi se prvenstveno govorilo o pozitivnim i negativnim isku-
stvima iz borbe protiv korupcije, $to bi uklju¢ivalo i razmatranje nekih mo-
gucih reSenja i1 predloga za sprovodenje istrage, tj. za izgradnju zakonskih i
prakti¢nih reSenja i mera na planu borbe protiv korupcije. Prva takva konfe-
rencija odrZana je 1983. godine u Vasingtonu, a zatim su sledile konferencije
u Njujorku — 1985. godine, Hongkongu — 1987, Sidneju — 1989, Amsterdamu
— 1992, Kankunu —1993, Pekingu — 1995, Limi —1997, Durbanu —1999, Pra-
gu — 2001, Seulu — 2003, Gvatemali — 2006, Atini — 2008, a o¢ekuje se da ¢e
na jesen 2010. godine Bangkok biti grad koji ¢e ugostiti preko hiljadu uces-
nika nove konferencije IACC, kojoj vrlo Cesto prisustvuju i aktuelni ministri
iz vlada mnogih zemalja, kao i mnogi ugledni rukovodioci iz sveta privatnog
biznisa."

Lista dosadasnjih sponzora, koji su aktivno pomogli odrzavanje ovih
konferencija, koje su posveéivane razli¢itim, ali u osnovi uvek sli¢nim te-
mama borbe protiv korupcije, zaista je vrlo impresivna. Navedimo samo
neke donatore — sponzore: Svetska banka (World Bank), Africka banka za
razvoj (African Development Bank), Azijska banka za razvoj (4sian Deve-
lopment Bank), australijska vlada, CIDA (Canadian International Develop-
ment Agency — Kanadska agencija za medunarodni razvoj), SIDA (Swedish
International Development Agency — Svedska agencija za medunarodni raz-
voj), Ministarstvo inostranih poslova Holandije, Norveska agencija za raz-
voj (Norwegian Agency for Development), finska vlada, GTZ, USAID,
UNDP, Institut za otvoreno drustvo (Open Society Institute), Royal
Dutch/Shell Group of Companies, Price Water House Coopers, Societe Ge-
nerale itd.” Spisak donatora — sponzora — finansijera, sam je po sebi izuzet-
no impresivan, kao i ¢injenica da svakom od ovih sastanaka prisustvuje vise

"2 ywww. 13I4CC.org/en/About-the-IACC/history
1 Ibidem.
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od 1.000 ljudi, od kojih neki zauzimaju vrlo znac¢ajna mesta u svetu politike
i ekonomije."

U svakom sluc¢aju, danas je interesovanje za borbu protiv korupcije i na
domacdem i na medunarodnom planu — nivou, vrlo znacajno, te su u tom smis-
lu donete 1 neke znac¢ajne medunarodne konvencije koje su vrlo tesno pove-
zane sa medunarodnom borbom protiv korupcije, a neke organizacije, kao §to
je, na primer, GRECO, organizacija o kojoj ¢emo posebno govoriti, igraju
znacajnu ulogu u razvoju pravnog sistema znatnog broja savremenih drzava,
pa i Srbije. Cini se da se moZe reéi da su neke od tih organizacija, kao 3to je
GRECO, ili Transparency International, i nastale devedesetih godina, kao, na
neki nacin, rezultat 1 ovih prvih sastanaka, prvih konferencija I4CC, ¢iji su
mozda najveéa i najvaznija ,,zasluga®, rezultat i posledica upravo u tome da
su skrenule paznju najSire strucne, politicke, lai¢ke javnosti na korupciju i na
potrebu organizovanije borbe protiv korupcije."

I pored svega toga, korupcije ipak nije manje nego ranije. Ponekad se ¢ak
¢ini da je upravo suprotno, te da se o korupciji uglavnom samo prica, savetu-
je, razmatra, da se organizuju seminari i konferencije, odnosno da se donose
odgovarajuc¢e smernice i deklaracije, pa cak 1 konvencije i zakonski tekstovi,
ali da se 1 dalje nastavlja po starom, odnosno da je ponekad i u ne€emu, cak i
gore nego Sto je bilo.

' Neki cinik bi na ovom mestu primetio i to da je gotovo sasvim sigurno da su bar nekoj
od tih konferencija prisustvovali i oni koji su i sami bili akteri nekog od korupcionaskih
skandala, zalazu¢i se dok su bili na zvani¢noj sceni za vrlo ostru i sveobuhvatnu borbu protiv
korupcije, a rade¢i u potaji, izvan scene, upravo ono protiv ¢ega su se zalagali.

U tom je smislu, na neki na¢in, 74CC, prethodnica nekih drugih znacajnih medunaro-
dnih organizacija koje se bave korupcijom, a koje su formirane nekoliko godina nakon $§to je
IACC zapoceo i razvio svoj rad i aktivnosti. U prvom redu mislimo na GRECO i
Transparency International.
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Iako se o korupciji veoma mnogo prica, piSe i analizira, korupcije nije
manje, naprotiv. Ima onih koji tvrde da povecanje ucestalosti govora o korup-
ciji dovodi do povecane percepcije korupcije, te da dalje uzrokuje i samo
stvarno povecanje korupcije.'® Tesko je reci koliko je ovo ta¢no, a koliko je
mozda preterano, ali ovakvo glediSte svakako zasluzuje paznju i da o tome, tj.
o moguc¢im politickim implikacijama i manipulacijama u vezi sa temom ko-
rupcije bude receno nesto viSe. Jer, ako svi u jednom drustvu stalno pricaju
da je neko ili nesto korumpiran(o), onda se pre ili kasnije sve to zavrsi na to-
me da taj neko ili to nesto stvarno postane korumpiran(o). Jednostavno rece-
no, u pitanju je stara, poznata zakonitost iz oblasti socijalne psihologije.

Korupcija je naravno jedna od najstarijih tema o kojima se raspravlja. Jo§
pre dve hiljade godina, premijer tadasnje Kraljevine Indije pisao je o moral-
nim 1 politickim problemima korupcije, koja je oc€igledno zaokupljala punu
paznju njegovog socijalnog i politickog okruzenja."”

No, tema korupcije kod nas 1 u svetu 1 danas je jedna od udarnih tema o
kojima se dosta pise i raspravlja ne samo u stru¢noj, pravnickoj, ve¢, ¢ini se,
jo§ 1 viSe u laickoj 1 politickoj javnosti. I mozda upravo to preplitanje struke i
politike, nauke i lai¢kog, egzaktnog i intuitivnog, dovodi do toga da ovaj fe-
nomen, i pored toga §to o njemu ,,svi sve znaju, ostaje i dalje aktuelan 1 in-
trigantan, u sustini nedovoljno dobro i precizno obraden i analiziran. O ¢emu
je tu, izmedu ostalog, rec?

Rec¢ je o tome da ponekad preteranom pri¢om o korupciji, odnosno isfab-
rikovanim korupcionaskim aferama, opozicija u jednoj zemlji stalno pokusSa-
va da optuzi (ponekad osnovano, a ponekad neosnovano) vlast da je sklona
korupciji, tj. da je korumpirana. Isto to ponekad pokuSavaju da urade 1 itave
zemlje i medunarodne organizacije, predstavljaju¢i jednu zemlju, ,,zemlju
konkurenta“’®, kao ,,leglo korupcije®. S druge strane, vlast naravno sve to

' Nemanja Nenadié, ,,Pojam i uzroci korupcije* u zborniku radova Korupcija, osnovni
pojmovi i mehanizmi za borbu, Beograd, 2007, str. 15.

17 Vito Tanzi, “Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope and Cures”,
IMF— Staff Papers, Vol.45, no 4, pp 559. (citirano prema Jolanta Piliponyte, The Constructi-
on of Corruption in Post-Communist Countries — doctoral dissertation on Vilnius University,
dostupno na internet adresi www.nplc.lt/lit/lit5 1 pdf

'® Upotrebljavamo ovde izraz ,,zemlja konkurent*, u smislu da neke zemlje ponekad po-
kusavaju da druge zemlje i drustva prikazu u o¢ima Sire medunarodne zajednice i potencijal-
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uvek opovrgava, tvrdec¢i da opozicija izmislja, ili bar preuvelicava, odnosno
tvrde¢i da druge zemlje i medunarodne organizacije zlonamerno lansiraju i
preuvelicavaju sve te price o korupcije. Situacija moze biti vrlo komplikova-
na kada se povede re¢ o korupciji, jer ¢e, u zavisnosti od toga sa koje tacke
gledate 1 sa koje strane nastupate, stvar biti sagledavana i tumacena na vrlo
razli¢ite naCine, pa se naravno uvek moze postaviti pitanje o ¢emu je tu rec i
kako je moguce da, uprkos silnoj pri¢i o korupciji, jo§ uvek ne postoji sasvim
pouzdan metodoloski pristup merenju i sagledavanju korupcije.

Ponekad se moze ste¢i utisak da su korupcija 1 preterana prica o korupciji
u stvari nacin za politicku diskreditaciju odredenih drzava, ¢ak i celih regio-
na. To ponekad moze biti podignuto na nivo ¢ak i nekih rasistickih, tradicio-
nalno ukorenjenih predrasuda, kao sto je slucaj u aktuelnoj pri¢i o Grékoj i
njenom budZetskom deficitu, odnosno rasisti¢ki obojena predrasuda o Bal-
kancima ili juznjacima uopste.

Nije li u tom smislu Citava prica o korupciji u Srbiji ponekad ipak poma-
lo ,,naduvana®, gotovo deo jedne antisrpske hajke i kampanje, koja treba da
na Zapadu potkrepi odavno ukorenjene stereotipe o Balkanu 1 ,,mracnoj Vi-
zantiji, "

Za Balkan, u tom smislu, pa i za Srbiju na Balkanu, rezervisano je mesto
tradicionalnog simbola i paradigme za korupciju. Za prose¢nog zapadnjaka,
osim ratova, Balkan je ¢esto sinonim za korupciju. Mnogi su u tom smislu
spremni da idu i dotle da kazu da verski faktor moze imati ne malog znacaja
kada je re¢ o korupciji, tvrdeéi da su katolicke zemlje juzne Evrope daleko
korumpiranije od protestantskih zemalja severne Evrope. Na jednoj strani
Spanija, Italija i Francuska, kao paradigme korumpiranosti, a na drugoj Sved-
ska i druge skandinavske zemlje, kao sasvim suprotni primeri.”’

Ne moZe se sasvim sporiti da pitanja istorije, tradicije, mentalnog sklopa,
odgovarajucih religijskih matrica morala i ponaSanja nemaju apsolutno nika-
kvog znacaja kada je re¢ o korupciji, ali ipak veoma mnogo sasvim razli¢itih
primera korupcije u najrazvijenijim zemljama Zapada i tradicionalne zapadne
demokratije pokazuje da se stvari ne mogu i ne smeju pojednostavljivati u
tom smislu §to ¢e se upotrebljavati rasisticki steoritipi o Balkanu, Vizantiji,
katolicizmu i sl. Ovo narocito ako se i kada se imaju u vidu neki veliki finan-

nih investitora u negativnom svetlu, kao preterano korumpirana drustva u kojima nema ga-
rancija za sigurnost kapitala i stranih investicija.

" Floskula o ,,mra¢noj Vizantiji“, o Vizantiji kao zemlji zavere, svakojakih ¢udesa i ko-
rupcije, u zapadnom svetu je veoma ukorenjena i Siroko rasprostranjena. (O tome kod Geor-
gija Ostrogorskog, Istorija Vizantije, Beograd, 1969.)

0 Philip Booth, ,,Corruption, Religion and Economic Growth“, na internet adresi
www.iea.org.uk/record.jsp? type=pressArticle&ID=309
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sijsko-korupcionaski skandali upravo u zapadnoj Evropi i zapadnom svetu
uopste.

Sta reéi o aferi u vezi sa predsednikom Svetske banke Polom Volfovi-
com,”' o aferi u kojoj je uéestvovao sin Kofija Anana, u skandalu programa
za Irak — nafta za hranu?* Ili na primer sin Margaret Tacer, Mark Tacer, koji
je osuden zbog finansiranja neuspelog drzavnog udara u Ekvatorskoj Gvine-
ji.? Kada govorimo o Margaret Tacer, tu je i izjava Emira Ganica, da se u
akciji oslobadanja svog prijatelja Ejupa Ganica, inace Emirovog oca, iz prit-
vora u Velikoj Britaniji, direktno angaZovala Margaret Tacer 1 njen advokat-
ski tim.** Mogao bi se u tom smislu navesti podugacak spisak vrlo visokih
politicara sa Zapada, pri tome ne samo iz juzne, katolicke Evrope, koji su bili
akteri razli¢itih korupcionasSkih skandala. Bivsi generalni sekretar NATO-a
Vili Klas 1 japanski premijer Tanaka u ¢uvenoj aferi Lokid, zatim francuska
premijerka Edit Kreson, Rolan Dima, jedan od komesara EU, Helmut Kol,
Fransoa Miteran i Zak Sirak.” Primera razli¢itih vrsta i oblika korupcije ima
bezbroj, oni gotovo svakodnevno iskrsavaju — direktor Interpola,®® supruga
italijanskog ministra pravde® itd. Istini za volju treba re¢i i to da je mozda
ipak na severu Evrope, u Skandinaviji, nesto manje korupcionaskih afera —
skandala, nego u nekim drugim krajevima sveta, $to neki objasnjavaju i tradi-
cijom slobode i demokratije u tom delu sveta.®® Mogu se medutim navoditi i

U ¢lanku ,,Volfovic prekrsio pravila®, dostupno na internet adresi
www.6.b92.net/srbija2020/vesti/tema.php?id= 168 &start

> O tome na internet adresi www.l.voanews.com/bosnian/news/a-29-2005-06-15-voal()_
85926502. html?modate=2005-06-15

O tome na internet adresi www.mondo.rs/v2/tekst.php?vest2524&mes=12&god=
2005&dan=22

O tome na internet adresi www.zivinice-best.itsbh.com/news_453 u_de

¥ U ¢lanku ,,Korupcija u Evropi®, dostupno na internet adresi www.vreme.com/
arhiva_html/479/21.html

2 U tekstu pod naslovom ,,Skandal u vrhu Interpola® u listu Politika od 15. januara
2008. godine, na strani 3. navodi se da je Dzek Selebi, prvi ¢ovek medunarodne policijske
organizacije, podneo ostavku zbog optuzbe da je godinama Surovao sa podzemljem. Pri sve-
mu tome, licnom intervencijom predsednika Juznoafricke Republike Tabo Mbekija, istraga
protiv Selebija je nekoliko puta obustavljana.

*" Sandra Lonarda Mastela, supruga italijanskog ministra pravosuda, Klementa Mastele,
bila je umeSana u korupcionasku aferu, zbog ¢ega je ministar ponudio ostavku. U tekstu pod
naslovom, ,,Uzdrmana Prodijeva vlada“ u listu Politika od 17. januara 2008. godine, na stra-
ni 2.

% Neki u tom smislu kazu da, na primer, Svedska nikada nije bila feudalna zemlja, veé
zemlja slobodnih seljaka, te da je varati drzavu u tom smislu znacilo na kraju krajeva ,,varati
samoga sebe®. (www.economist.com/blogs/charlemagne/2009/03/why _is_spain_so_corrupt)
U odredenom smislu ovo mozda zaista nije sasvim neta¢no i moglo bi se primeniti u suprot-
nom smislu i na nase balkansko iskustvo, gde su drzava, drzavna vlast, pravna norma uvek
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vrlo upecatljivi 1 ubedljivi suprotni primeri, primeri Skandinavaca, severnja-
ka, Finaca, koje inace ,,bije glas* da su posteni i nekorumpirani, da i oni po-
nekad u pojedinim situacijama nastupaju bitno drugacije. Treba se u tom smi-
slu podsetiti Martija Ahtisarija i naro¢ito Helene Rante, ¢iji je kontradiktoran,
problemati¢an ekspertski nalaz doveo do teske agresije na jednu zemlju i do
velikih stradanja s tim u vezi.

Uprkos svemu, u svesti i podsvesti ljudi sa Zapada, ¢ak i onih koji ne do-
laze sa zlonamernim predrasudama, Balkan ostaje simbol i sinonim korupci-
je, iako bi obi¢an Eovek sasvim opravdano mogao primetiti: ,,Sta odekivati od
lokalnog opstinskog ¢inovnika iz Srbije, kada na korupciju nisu imuni ni
predsednik Svetske banke, ni generalni sekretar UN, ni predsednik Republike
Francuske, te kako i na osnovu ¢ega nekakve brojke pokazuju da je u Srbiji
korupcija ipak prisutnija nego u Francuskoj?* Sa jedne strane, svi, pa i mi iz
Srbije, intuitivho ose¢amo da je u Srbiji korupcije zaista vise, ali, sa druge
strane, da li se to ba§ moze tako precizno izracunati i operacionalizovati, ka-
ko to u savremenom pozitivistickom pristupu to ¢esto pokusavaju raznih po-
jedinci, udruZenja, institucije. U krajnjoj liniji, postavlja se pitanje o ¢emu je
re¢ u vezi sa korupcijom.

Rec je, pre svega, o tome Sto je korupcija ,,neuhvatljiv, teSko merljiv fe-
nomen, ona vrsta socijalne patologije, kriminalnog ponasanja, kod kojeg je
»tamna brojka® izuzetno visoka i kad god govorimo o tome da je doSlo do
porasta ili opadanja korupcije, nikada ne mozemo biti sigurni koliko je to tac-
no, koliko smo u pravu.”” U sustini ovde se postavlja jedno vrlo jednostavno
pitanje — kako i na osnovu ¢ega znamo i tvrdimo da je u jednoj zemlji, u jed-
nom drustvu, korupcija prisutnija nego u nekoj drugoj zemlji, u nekom dru-
gom drustvu..

Evo jednog od takvih istrazivanja — tabela o korupciji u Evropi. Istraziva-
nje je sprovela medunarodna organizacija Transparency International, a ob-
javljeno je u knjizi M. Prokopijevi¢a.”

bile sinonim za tudinsku okupaciju, koju je trebalo varati na svaki nacin, pa i putem korupci-
je. Ipak, stvari se ne mogu pojednostavljivati, te se ne sme reci da je korupcije u jednom
drustvu vise nego u drugom samo zbog jednog razloga, na primer mentaliteta, istorije, religi-
je, tradicije.

¥ Mozda je upravo zbog toga korupcija toliko intrigantan i zanimljiv fenomen koji uvek
i iznova zaokuplja paznju kako politi¢ara, tako i nau¢nika i obi¢nih ljudi.

3 Ovde je re¢ o tabeli br.13.19. u knjizi Miroslava Prokopijevi¢a, Evropska unija —
Uvod, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005.

31



KORUPCIJA — PROBLEMI I PREVAZILAZENJE PROBLEMA

Zemlja 2005.
Finska 9,7
Danska 9,5
Velika Britanija 8,6
Austrija 8.4
Francuska 7,1
Italija 4,8
Grcka 43
Bugarska 4,1
Hrvatska 3,5
SCG 2,7

Tabela 1

Sto je broj veéi, to se smatra da je korupcije manje, a pitanje koje mi ovde
zelimo da postavimo jeste odakle ovi brojevi, kako se doslo do njih.

Treba uvek imati u vidu i moguce politicke 1 medijske manipulacije sa
borbom protiv korupcije, koje naroCito dolaze do izrazaja u predizbornim
vremenima. Na unutraSnjem planu u tom smislu $to siromasni i neuspesni
gradani populisticCkom retorikom odredenih politickih faktora bivaju ,,zave-
deni*“ olakim obecanjima ,,da ¢e korupcija biti zna¢ajno smanjena kada mi
dodemo na vlast®, a na spoljnem planu da jedna drzava i politi¢ka vlast u njoj
jo§ uvek nisu dovoljno ,,zreli*“ da udu u krug ,,odabranih®, tj. zemalja koje
zasluzuju medunarodni respekt, odnosno, na primer, zasluzuju da postanu
ravnopravna ¢lanica EU. Pri tome se neki ocigledni primeri korupcije u zem-
ljama koje smo proglasili ,,nekorumpiranim* sasvim svesno zanemaruju i
previdaju.’!

3! Primera korupcije u nekim zemljama koje uZivaju visok ugled u smislu da je tu re¢ o
starim demokratijama i vladavini prava ima gotovo na pretek, od italijanskih politi¢ara do
francuskog predsednika ili, na primer, sina biv§eg generalnog sekretara UN Kofija Anana.
No da se mi ovde za trenutak zadrzimo samo na primeru Finaca, za koje se smatra da su izu-
zetno posteni i nekorumpirani. Pomenimo samo Martija Ahtisarija za koga se SpekuliSe, iz-
gleda sasvim osnovano, da je od albanskih lobista primio pozamasan ,,baksis* od oko 40
miliona evra. (O tome, na primer, i u ¢lanku pod naslovom ,,Ujdurma‘ u dnevnom listu Kurir
od 12. jula 2007.godine, na strani 2.) Jedan drugi primer ukljucenosti Finaca u dogadaje na
nasim prostorima takode moze govoriti o neCemu §to bismo mogli nazvati korumpiranost.
Re¢ je o finskoj patoloskinji Heleni Rante, ¢iji je, kasnije se ispostavilo kontradiktoran, nalaz
u vezi sa dogadajem u kosovskom selu Racak bio direktan povod za intervenciju NATO-a na
Jugoslaviju i pogibiju hiljada ljudi. Finci u Finskoj mozda zaista i nisu toliko korumpirani,
ali u inostranstvu je izgleda pomalo drugacije, tj. nase iskustvo sa njima, kada je re¢ bas o
nasim prostorima, ne moze nikome dati za pravo da ih veli¢a kao ideal moralnog postenja i
besprekornosti. Sve price, istrazivanja i tabele u kojima ih prikazuju kao moralne, postene,
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Kada govorimo o korupciji, pojavljuje se, izmedu ostalog, problem metodo-
logije merenja i istrazivanja fenomena korupcije. Moguce je primeniti nekoliko
razli¢itih metoda, ali koji god metod da se prihvati i primeni, mogu se uputiti
brojni prigovori. Mogao bi se u tom smislu primeniti, na primer, jedan od meto-
da — broj optuzenih i osudenih za koruptivna krivicna dela; ili zaprecene kazne u
zakonu; ili ispitivanje javnog mnjenja. Ali, svakom od tih metoda mogu se uputi-
ti brojne primedbe.”” U tom smislu, na primer, ako bismo rekli (eventualno zak-
ljucivali) da tamo gde je u zakonu propisana stroza kazna, da tamo ima manje
korupcije, time ne samo da bismo (neosnovano) protivrecili Bekariji, koji je tvr-
dio da sama visina zapre¢ene kazne deluje manje odvracajuce nego $to je to iz-
vesnost da se neCe mo¢i izbeéi kazna,” ve¢ nam i letimican pogled na neka za-
konodavstva po tom pitanju tu uopste ne daje za pravo. Ako uzmemo Finsku kao
primer i paradigmu nekorumpiranosti, onda ¢emo videti da je tamo i za primanje
1 za davanje mita propisana kazna zatvora od Cetiri meseca do Cetiri godine, dok
je za isto delo u Bugarskoj, za koju kazu da je korumpiranija od Finske, predvi-
dena kazna zatvora u trajanju ¢ak do deset godina zatvora.** Strogost propisane
kazne ne znaci da tog zabranjenog ponasanja nema u stvarnosti. [ obrnuto.

Sa druge strane, medutim, postoje situacije kada zaista sa puno osnova
mozemo da iskazemo da u jednoj zemlji ipak ima znatno vise korupcije, nego
u nekoj drugo;j.

U tom smislu ¢ini nam se da broj osudenih za saobracajne delikte u jednoj
zemlji moze biti indikativan za sagledavanje korupcije. Uzimajuéi u obzir i
moguce metodoloske greske i vecu frekvenciju saobracaja u zapadnoevrop-
skim drzavama, zacuduje relativno mali broj osudenih za dela u vezi sa saob-
racajem u pojedinim zemljama. Treba imati u vidu da su i saobra¢ajna kultu-
ra, 1 kvalitet puteva, 1 vozila u zapadnoevropskim zemljama znatno bolji nego
u isto¢noevropskim, tako da se opravdano moze pretpostaviti da bi tu trebalo
da bude manje saobracajnih delikata. Ipak je gotovo zaprepaséujuca ¢injenica
da je u Engleskoj sto puta viSe osudenih nego u Bugarskoj, a u Finskoj, na
primer, ¢ak 400 puta vise osudenih nego u Albaniji. Evo stanja u 2003. godi-
ni u pojedinim zapadnim i isto¢nim zemljama.

neiskvarene, nekorumpirane, bivaju ozbiljno dovedene u pitanje makar samo primerima
Martija Ahtisarija i Helene Rante, primerima koji metodoloski ne ulaze u istrazivanja i ve¢
pominjane statisticke podatke i tabele.

32 Vidi o tome Jovan Cirié, ,,Neki metodologki problemi u istraZivanju fenomena korup-
cije, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 2/2008, str. 31-48.

33 Cezare Bekarija, O zlocinima i kaznama, (prevod sa italijanskog), Split, 1984.

* Jovan Ciri¢, ,,Koliko smo represivni (strogi) u poredenju sa Evropom — kratka kompa-
rativna analiza strogosti srpskog kriviénog zakonodavstva“, Strani pravni Zzivot, br. 1-
2/2007.
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Broj osudenih za saobrac¢ajne delikte na 100.000 stanovnika®

Zemlja 2003.
Albanija 5
Moldavija 11
Bugarska 13
Rumunija 32
Slovacka 38
Svedska 294
Belgija 1.192
Finska 2.398
Tabela 2

Kada se ova tabela uporedi sa tabelom nalaza organizacije Transparency
International o stepenu korupcije u odgovaraju¢im zemljama,*® dobija se go-
tovo sasvim pouzdana jedna¢ina — Finska se smatra najmanje korumpiranom
zemljom, a, nasuprot tome, Albanija 1 Bugarska se smatraju jednim od najko-
rumpiranijih zemalja u Evropi.

Smatra se da je korupcije u Bugarskoj vise nego u Engleskoj, Svajcarskoj,
Nemackoj, Belgiji ili Finskoj.”” Mi bismo rekli, upravo onako i onoliko, koli-
ko je u tim zemljama viSe osudenih za saobracajna krivi¢na dela. Iako je tak-
ve formule u principu nezahvalno praviti, ¢ini se da se analizirajuéi prikazane
tabele sasvim opravdano moze zakljucivati 1 na taj nacin i u tom pravcu.

Ipak, problemi u vezi sa izu€avanjem fenomena korupcije su viseznacni i
tim povodom moze se izre¢i Citav niz razli¢itih primedaba. Korupcija se u vrlo
velikom broju slucajeva istrazuje, kao Sto smo rekli, pre svega putem anketa i
istrazivanja javnog mnjenja. A tu se, izmedu ostalog, pojavljuje 1 pitanje koje
se moze postaviti (na primer obi¢nim ljudima): ,,Kakvo je vase misljenje, koli-
ko je korupcije u pravosudu?*, kao 1 pitanje: ,,Kakva su vasa iskustva u vezi s

3 ww. europeansourcebook.org/esb3 _Full.odf

%% Videti, na primer, Miroslav Prokopijevi¢, Evropska unija — Uvod, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2005 — tabela 13.19.

*" Primera radi, prema najnovijim nalazima Transparency Internationala, Bugarska se sa
indeksom od 3,6 ($to visi indeks od 1 do 10, to je korupcije manje) nalazi na 72. mestu od
180 zemalja. Ulazak Bugarske u EU, smatraju analiti¢ari, nije nimalo smanjio korupciju u toj
zemlji, ve¢ sasvim obrnuto. (O tome na sajtu www.novinite.com/view _news.php?id=97228)
Poredenja radi, u istom istrazivanju iz septembra 2008. godine navodi se da se Srbija sa in-
deksom od 3,4 nalazi na 85. mestu — znaéi da je nesto malo vise korupcije u Srbiji nego u
Bugarskoj. (O tome www.emportal.co.yu/en/news/serbia/63640.html)
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tim?*“ U mnogim situacijama, anketu ne morate ni sprovoditi, odgovori se una-
pred mogu naslutiti, oni su odraz odgovaraju¢ih medijsko-politi¢kih stereotipa,
kampanja 1 stavova advokata i drugih, a ponajmanje su odraz autenti¢nog sta-
va, pa ¢ak i autenti¢nog iskustva anketiranog pojedinca po pitanju korupcije.
Jer, ¢ak 1 ako postavite pitanje ,,Da li ste (i koliko puta) dali novac da biste ne-
koga (u pravosudu) korumpirali?*‘,*® vrednost odgovora je krajnje dubiozna.
Glasine o korupciji u pravosudu jednim delom Sire 1 sami advokati, jer im
je to vrlo dobar i unosan nacin za varanje lakovernih i lakomislenih klijenata,*
koji su, u naSem mentalitetu 1 podneblju, obi¢no spremni da veruju ako mozda
ne bas u ,teoriju zavere®, a ono bar u to da tu ,,nisu sasvim ¢ista posla“. A ako
smo skloni da upotrebljavamo formulaciju — frazu ,,nisu Cista posla“ onda smo
spremni da u raznoraznim anketama tvrdimo kako sve vrvi od korupcije.
Prilikom sastavljanja ovakve ankete i sprovodenja istraZivanja javnog mnjenja,
mora se voditi racuna o tradicionalnom mentalitetu i istorijskom iskustvu ispitani-
ka, u konkretnom sluc¢aju naseg sveta. Ako Finci mozda i ne veruju toliko mnogo
u ,.teoriju zavere*, ovdasnji ljudi su skloniji tome. Ovome treba dodati i tzv. gubit-
nike 1 dobitnike u tranziciji, one (vec¢inu?) koji su u procesima tranzicije osiromasi-
li, ostali bez posla, kao i one (manjinu?) koji su se u procesima tranzicije snasli,
obogatili, prilagodili novim uslovima. Kako ,,gubitnik da sebi prizna da je gubit-
nik, da je manje pametan, uspesan, sposoban od dobitnika. Lakse je re¢i da tu ,,ni-
su Cista posla®, nego ,,ja sam neuspesan, gubitnik, a drugi su se bolje snasli. Treba
uvek imati u vidu i to da kod nas postoji ukorenjena (makar iz vremena socijalistic-
kog egalitarizma) sklonost da se gazdama, bogatim pojedincima ne veruje mno-
20", da se oni sumnjice za sve i svasta, ¢ak i kada za to nema nikakvih opipljivih
dokaza. O zavisti onih koji su osiromasili 1 nisu uspeli da 1 ne govorimo, tako da i
to treba uzeti u obzir prilikom sprovodenja ovakvih anketa.*’ Odgovor jednog po-

¥ Mi ovde govorimo o pravosudu, ali ne mislimo samo na to, ve¢ i na korupciju uopéte.

% Problemi u vezi sa negativnim uticajem advokata na §irenje fame o korupciji u pravo-
sudu nisu karakteristiéni samo za nase prostore, ve¢, na primer, i za Madarsku, gde je takode
zabelezena ova negativna pojava, o kojoj se govori i u knjizi Monitoring the EU Accession
Process: Corruption and Anti-corruption Process — Open Society Institute — EU Accession
Program, Budapest, 2002, pp. 202-204.

' A mozda to i nisu vremena ba§ samo socijalistitkog egalitarizma? Setimo se Milovana
Glisi¢a i njegove Glave Secera, ali i vrlo obimne literature iz tog vremena o socijalnim raslo-
javanjima i tranziciji.

*1'0 potrebi da se i taj psiholoski faktor uspesnih i neuspesnih, gubitnika i dobitnika u tranzi-
ciji, uzme u obzir prilikom tumacenja pojedinih anketa (ispitivanja javnog mnjenja) danas govore
mnogi, pa 1 oni koji su mozda pre samo nekoliko godina gro svojih istraZivanja o korupciji teme-
ljili na ispitivanjima javnog mnjenja. Tako, na primer, o gubitnicima i dobitnicima u tranziciji i
njihovom odnosu, psiholoskom stavu prema problemima korupcije: Mirjana Vasovic, ,,Predstave
o korupciji 2001-2006: efekat politizacije™ , Socioloski pregled br. 2/2007, str. 221-250 i Srecko
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jedinca na sva pitanja o korupciji ¢esto zavisi i od njegovog li¢nog iskustva, ali i
od trenutnog emocionalnog stanja, iznerviranosti, besa itd.*> Tako ¢e onaj koji je
uspesno izlecen (u drzavnoj bolnici), koji nije nervozan i besan zbog bilo cega,
koji u procesu tranzicije nije ostao bez posla, ve¢ je postao sitniji ili krupniji pre-
duzetnik, odgovarati na jedan nacin, nacin koji ne¢e u tako velikoj meri implicirati
utisak istrazivaca o postojanju korupcije. Onaj drugi odgovarace drugacije. Obi¢no
se kaze da sit gladnom ne veruje, ali Cesto, narocito kod nas, ni gladan sitom ne
veruje. A gladnih nije malo, naprotiv, tako da bi i o tome valjalo razmisljati kada
se sastavlja upitnik i uzorak za sprovodenje ankete o korupciji.

Korupcija je, dakle, makar samo kada se radi o njenom sagledavanju i izuca-
vanju, u znac¢ajnoj meri povezana sa mogucim politickim konotacijama, zbog
¢ega se 1 osnovni metod sagledavanja korupcije Corruption Perception Index,
inae veoma rasprostranjen u radu mnogih medunarodnih organizacija,” moze
ozbiljno staviti pod znak pitanja. Jer, kako na primer, objasniti da je Danska na
drugom, a Finska na Sestom mestu rang-liste najmanje korumpiranih zemalja, da
je Velika Britanija na 17, dakle, boljem mestu nego SAD koje su na 19, odnosno
da je Srbija na 83, Salvador na 84, a Meksiko na 89. mestu, te da li se i1 koliko
uspesno, precizno i pouzdano korupcija moze meriti, kako to neki pokusavaju.*
Cini nam se da je, kada je o korupciji i o istrazivanju korupcije re¢, uvek posredi
neka vrsta aproksimacije, ali aproksimacije koja moze, makar samo u globalnom
smislu, upucivati na neka problematicna Zzarista potencijalne korupcije. Evo, na
primer, jedne tabele koja u tom smislu moze biti interesantna.

Drzava P:;irtiiéjle(e 1::::;_ ::l?t’:;n—l Mediji sl:;b?’el:niici P:l?;:_ Prosek
biznis
BiH 4.4 43 42 3,7 42 43 42
Hrvatska 41 4,1 42 3,7 42 44 4,1
Makedonija | 3,8 3,7 3.6 33 40 42 3.8
Srbija 4,1 3,8 3,9 3,7 3,9 3,9 3,9
Svajcarska 2.9 26 32 3,1 2.5 22 2.8
Tabela 3

Mihajlovic, ,,Poreklo i priroda korupcije — pobede Mamona i Levijatana® u zborniku radova Po-
meramo granice — 50 godina Instituta drustvenih nauka, Beograd, 2007. str. 217-245.

*> Mirjana Vasovié, op. cit.

0 svemu na sajtu www.transparency.org/policy reserach/Surveys_indices/cpi/2009

* O rang-listama videti na sajtu http.//en.wikipedia.org/wiki/Corruption_Perceptions Index
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Ovde su pokazatelji takvi da Sto je cifra niza, to je korupcije manje. Ko-
rupcije je u Svajcarskoj manje, pa su i brojevi u koloni za Svajcarsku manji.
Medutim, jo$ nekoliko stvari iz ove tabele su interesantne. *Pre svega, ova
tabela je preuzeta iz hrvatskih izvora, pa su moguéa razli¢ita tumacenja ovih
numerickih podataka. Osnovno pitanje je kako 1 zasto se Srbija ovde pokazu-
je u boljem svetlu od Hrvatske, uprkos tome §to mnogi sli¢ni pokazatelji i
tabele pokazuju upravo suprotno. Prema ovoj tabeli, Makedonija je bolja i
manje korumpirana i od Srbije i od Hrvatske, §to takode moze biti dubiozno.
Zaklju€ak bi mogao biti da nema, ne postoji precizno merenje, sagledavanje
korupcije, te da sve treba uzimati sa krajnjom rezervom, tek kao aproksimaci-
ju 1 orijentir, ali ne i neSto mnogo pouzdanije od toga. Zapravo je ovde naju-
putnije praviti komparacije sa Svajcarskom, koja svakako jeste manje ko-
rumpirana od bivS§ih republika SFRJ. Ono $to je zanimljivo za podatke iz
prethodne tabele, jeste to da i Svajcarci, i Srbi, i Hrvati, i ostali vide politicke
partije kao mesto gde ima dosta korupcije. U svakom slucaju vise od proseka.
Zanimljivo je, medutim, da su Svajcarci kriti¢niji prema medijima. Kao da su
bivsi Jugosloveni skloniji da apriori veruju u medije, dok su Svajcarci tu znat-
no oprezniji, svesni verovatno toga da mediji mogu biti i te kako instrumenta-
lizovani u svrhu lansiranja i naduvavanja razlicitih, pa i korupcionaskih afera.
S druge strane, ono $to je posebno znacajno, §to ovde treba posebno podvuéi,
jeste znatno vece poverenje u pravosude koje postoji u Svajcarskoj.

I Svajcarci su spremni da tvrde, kao i gradani iz republika bivie Jugosla-
vije, da su politi¢ke partije 1 privatni biznis u ve¢oj meri, iznad proseka, leglo
korupcije, vise nego §to je to slucaj sa javnim sluzbenicima ili nekim drugim.
Ali su zato spremni da tvrde da je pravosude korumpirano znatno ispod pro-
seka. Za Svajcarce, novinari i privatni biznismeni mogu biti korumpirani i na
neki nacin te profesije i jesu viSe od proseka korumpirane, ali su zato sudije
upravo obrnuto — oli¢enje postenja i nekorumpiranosti. U Srbiji, Hrvatskoj i
drugim bivS§im jugoslovenskim republikama, situacija kao da je sasvim dru-
gacija. To svakako nije dobro za autoritet pravosuda, drzave i prava, kao i za
sve ono $to je na neki nacin u vezi sa borbom protiv korupcije. Prakti¢no, oni
koji bi trebalo da se bore protiv korupcije u Srbiji ili Hrvatskoj percipirani su
da su iznad proseka korumpirani, dok je u Svajcarskoj to sasvim suprotno. A
ako stalno sumnjate u sve i svakoga, ako stalno pokrecete tu pric¢u o korupciji
1 korumpiranosti, onda od fakticke borbe protiv korupcije ne moze biti nista.

* Visnja Samardzija, Sasa Cvrljak, Dominik Vuleti¢, ,,Legal Harmonization with the EU
Acquis: Public Procurement as a Challenge for Croatia“ — 3rd Network Conference Adapta-
tion and Implementation of the EU —Acquis: An Exchange of Experiences — Edited by Jovan
Ciri¢, Belgrade, 2009, pp. 112.
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Korupcija je, u svakom slucaju, povezana sa politikom. Politika, tj. opsti po-
liticki trendovi u jednom drustvu, uglavnom jesu znacajan generator korupcije.
Jer, kako to smatraju i Svajcarci i bivsi Jugosloveni, polititke partije jesu iznad
proseka korumpirani segmenti drustva. U tom smislu ne bi trebalo da bude spor-
no ni to da je korupcija povezana sa demokratijom i ljudskim pravima. Ako nista
drugo, makar samo po tome $to se Sirenjem fame o korupciji, pojedincima i Cita-
vim grupacijama stalno prebacuje da su korumpirani i na neki nacin se ucutkuju i
sprec¢avaju u ostvarivanju drugih svojih prava i u obavljanju svojih funkcija. Kao
da neko nekome stalno Zeli da prebaci za korumpiranost i da ga time omoguéi u
normalnom funkcionisanju i ostvarivanju svojih prava.

Cini nam se da nije sporno da je sustina u tome da se o korupciji, kao i o de-
mokratiji uopste, a to su dva, bez svake sumnje tesno povezana fenomena, ne
moze govoriti na nacin koji podrazumeva sasvim precizno brojanje i merenje.
Mnogi su spremni da i kada govore o korupciji, i kada govore o vladavini prava,
1 kada govore o demokratiji, upotrebe metaforu po kojoj nema apsolutnih kate-
gorija, ve¢ je ,,vladavina prava“ poput jednog beskonacnog stepenista koje vodi
do ,,vrha®, do ideala ,,vladavine prava®, ali isto tako i u suprotnom smeru, ka
dnu, ka ,.korupciji“.* Nije opravdano preterano licitirati sa korupcijom, pa reci:
»korupcije u toj zemlji ima za toliko procenata viSe nego u nekoj drugoj zemlji®,
uprkos tome $to intuitivni osec¢aj da u Bugarskoj ima vise korupcije nego u Fin-
skoj zaista nije neosnovan, naprotiv. Kao §to nije neosnovano reci ni to da su u
Finskoj ljudska prava i demokratija na viSem stupnju razvoja nego u Bugarskoj.

Veza izmedu korupcije i ljudskih prava nesumnjivo postoji 1 ona je vise-
znacna, pogotovu ako se pode od opsteusvojene definicije korupcije, koju
upotrebljavaju 1 Ujedinjene nacije, definicije po kojoj je ,.korupcija zloupo-
treba javnih ovlasc¢enja za privatnu, li¢nu korist®. U tom smislu je, na primer,
u oktobru 2009. godine, u holandskom gradu Mastrihtu, u tamo$njem Centru
za ljudska prava odrzana konferencija pod naslovom ,,Korupcija i ljudska
prava“, gde su prva i osnovna tema i teza bile da korupcija predstavlja oblik
ozbiljnog ugrozavanja i narusavanja ljudskih prava.” U svakom sluéaju, sva-
ka prica o korupciji ima vrlo zna€ajan i vrlo izrazit politicki kontekst.

% Takvu metaforu upotrebljava i Slobodan Vukovié, Korupcija i viadavina prava, Beo-
grad, 2003.

Y www.unimas.nl/default.asp?template=werkveld. htm&id=TE12QN4K7AOF30K6451 1
&taal=en
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Moze se, tj. mora se konstatovati sledece: korupcija pre svega krsi princi-
pe jednakosti i nediskriminacije koji su osnova za ostvarivanje mnogih dru-
gih ljudskih prava. Povezano sa tim je i to da krivi¢na dela korupcije krse
prava na pravicno sudenje i na delotvoran pravni lek. Korupcija, takode, u
manjoj ili ve¢oj meri moze da krsi i prava na politi¢ko angazovanje, a tu, pre
svega, treba imati u vidu pravo na ravnopravan pristup javnim sluzbama, kao
1 pravo na slobodu udruzivanja. U vezi sa tim uvek treba imati u vidu da raz-
li¢iti oblici ideoloske isklju¢ivosti mogu biti zaodenuti u nesto $to je korupci-
ja, a $to na prvi pogled mozda deluje benignije. Ne treba posebno obrazlagati
kako 1 koliko pravo na zdravlje i pravo na obrazovanje mogu biti ugrozeni
razli¢itim pojavnim oblicima korupcije. U suStini, prakti¢no ostvarivanje
mnogih ljudskih prava, na ovaj ili onaj nac¢in moze biti otezano, ponekad ¢ak
1 onemoguceno usled korupcije. U €lanu 12 Medunarodnog sporazuma o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (/ICESCR — International Con-
vent on Economic, Social and Cultural Rights) piSe 1 sledece: ,,pravo na naj-
visi ostvariv stepen fizickog i mentalnog zdravlja“, §to je definisano kao
»pravo na koriS¢enje razli¢itih ustanova, dobara, sluzbi, kao i uslova, neop-
hodnih za dostizanje najviseg ostvarivog zdravstvenog standarda“.*® Medu-
tim, sve to deluje kao jedna iluzorna fraza, ideoloSka proklamacija, ukoliko je
u realnosti situacija takva da ako ne potkupite ,,tamo gde treba®, do¢i ¢ete na
red za skener, ultrazvuk, magnetnu rezonancu, koronarografiju tek za tri do
cetiri meseca, kada zaista moze biti kasno. Situacija u vezi sa korupcijom i
ljudskim pravima je kao i u Orvelovoj Zivotinjskoj farmi: ,Sve su Zivotinje
jednake, ali su neke ipak jednakije®, narocito, kada i ako ponudite neku uslu-
gu, novac, poklon. Bez ,.koruptivnog dodatka®, ako tako mozemo da ga na-
zovemo, ljudska prava, ljudska jednakost je tek samo ,,mrtvo slovo na papi-
ru“. Cini se da je prose¢nom gradaninu Srbije, ili neke druge zemlje iz okru-
zenja, ovo vrlo dobro poznato, te da oni prvenstveno zato percipiraju korupci-
ju u tako velikoj meri, iako, kao §to smo to ve¢ konstatovali, postoje brojne
metodoloske poteSkoce i manjkavosti u merenju korupcije.” No, u vezi sa
tim, ipak treba re¢i i sledece: faktor ekonomije igra znacajnu ulogu u spreca-
vanju korupcije. Konkretno kada je re¢ o ,,skenerima‘ u javnim zdravstvenim
ustanovama, na primer. Kada bi skenera bilo vise i kada bi se krace ¢ekalo na
red za jedan skener, onda bi se lakSe ostvarivala prava na zastitu zdravlja, pa
bi 1 korupcije s tim u vezi bilo manje. Bogata drustva — drzave imaju mnogo

* O tome konkretno, kao i o optoj povezanosti korupcije i ljudskih prava, videti u knjizi
Korupcija i ljudska prava — uspostavljanje veze, (prevod sa engleskog), Fond za otvoreno
drustvo, Beograd, 2010.

¥ Jovan Ciri¢, ,,Neki metodologki problemi u istraZivanju fenomena korupcije, Revija
za kriminologiju i krivicno pravo, br. 2/2008.
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viSe resursa po glavi stanovnika u javnom zdravstvenom sektoru i onda sve
funkcionise bolje. Ali, sa druge strane, iskustvo nas uci i slede¢em: doktori iz
javnih zdravstvenih ustanova u popodnevnim c¢asovima rade u privatnim
zdravstvenim ustanovama, a najsavremeniji i najbolji resursi, skeneri i slicni
aparati u javnim zdravstvenim ustanovama, gle ¢uda, naj¢es¢e su pokvareni i
nisu u funkciji.” Takve situacije, inae ¢este u nasoj svakodnevici, daju u
potpunosti za pravo onima koji govore o znatnoj ekonomskoj ceni korupcije,
jer drzava neprestano ulaze u nesto Sto je poput ,,bureta bez dna“, a takode
daju za pravo onima koji govore o povezanosti korupcije i ljudskih prava.

Paznju svakako zasluzuju i reci doskorasnje generalne sekretarke organi-
zacije Amnesty International, aktivistkinje iz Bangladesa Irene Khan: ,,Koru-
pcija je glavni uzrok ugrozavanja i narusavanja ljudskih prava, ona ostvaruje
svojevrsni domino-efekat, koji na kraju rezultira razli¢itim druStvenim kon-
fliktima, povecanju siromastva i nejednakosti ljudi, te razaranjem institucija,
jednom rec¢ju ugrozavanjem bazi¢nih principa pravde.”“' Ova gospoda, $ko-
lovana na najprestiznijim britanskim i americkim univerzitetima, svakako je
imala prilike da i na li¢énim primerima, odnosno primerima iz svog okruzenja,
tj. okruzenja zemlje u kojoj je rodena, vrlo dobro uoci sta i koliko korupcija
znaci 1 utice na narastanje siromastva i ugrozavanje ljudskih prava.

U tom smislu treba pomenuti i deset principa antikorupcijske borbe, koje
su ustanovile UN, o tome §ta i u kom pravcu treba da ¢ini privatni biznis na
planu antikorupcije.” Na prvi pogled moze izgledati kao da nevladin sektor
privatnog biznisa, nema i ne treba da ima mnogo znacaja u vezi sa strategi-
jom antikorupcije. Ipak, u poslednje vreme, menja se pogled na ta pitanja i
usvaja se neSto drugacija koncepcija, koja u stvari povezuje ljudska prava i
korupciju u jednu, €ini se, sasvim skladnu celinu. Prva dva principa odnose
se na medunarodne izvore, medunarodo priznata ljudska prava: biznis treba
da podrzava i postuje medunarodno priznata ljudska prava (1); kao i da spreci
svaku zloupotrebu ljudskih prava (2). Sledeca Cetiri principa odnose se na
radnike i radnicka prava. Biznis treba da podrzi pravo na slobodno organizo-
vanje 1 pregovaranje radnickih sindikata sa poslodavcima (3), a isto tako 1 da
spre¢i svaki oblik prisilnog rada (4), odnosno ukidanje dec¢jeg rada (5), tj.
eliminaciju diskriminacije zaposlenih (6). Bisnis takode treba da vodi rac¢una
1 o prirodnoj okolini — ekologiji. A to znaci da biznis treba da podrzava sve
oblike predostroznosti u nastupu prema ekoloskim izazovima (7), odnosno da

%0 problemima korupcije u zdravstvu, videti i &lanku Jovana Cirica, ,,Zivot, zdravlje i
pravda“, Pravni Zivot, br. 9/2009.

' www.iacconference.org/en/about/history/

2 www.unglobalcompact.org/about TheGe/TheTernPrinciples/index.html

40



KORUPCIJA IZMEDPU EKONOMIJE I POLITIKE

preduzima inicijative za promovisanje vece ekoloSke odgovornosti (8); tj.
biznis treba da ohrabruje i podstice svaku vrstu razvoja ekoloski ispravnih
tehnologija (9). Na kraju, biznis treba da preduzima sve mere protiv korupci-
je, ukljucujuéi tu i iznudu i podmicivanje (10). Ovih deset principa ticu se
naravno razvoja ljudskih prava i demokratije uopste, ali i razvoja antikorup-
tivne strategije. U stvari, upravo povodom tog desetog principa, razvijene su i
napisane Citave studije i vodi€i, uputstva i objasnjenja, koji u stvari pokusava-
ju da objasne vezu izmedu korupcije i bazi¢nih ljudskih prava, ali, sa druge
strane, isto tako da ukazu na to da i privatni biznis treba da se pridruzi vla-
dama i agencijama UN, odnosno civilnom sektoru u borbi za ostvarivanje
transparentnijih i pravednijih drustvenih odnosa. Taj deseti princip je bio od-
govor privatnog biznisa i drugih nedrzavnih aktera na prethodno usvojenu
Konvenciju UN protiv korupcije.

Pitanja ljudskih prava u jednoj odredenoj meri sasvim se lako mogu po-
vezati sa pitanjima korupcije, te je zaista jasno da neka pitanja i radnickih i
ekoloskih i uopste medunarodno priznatih prava imaju svoju znacajnu vezu
sa problemima i pitanjima korupcije. U stvari, ovde se otvara posebna pove-
zanost izmedu politike, morala i1 korupcije, o ¢emu svakako treba posebno
re¢i jo$ nekoliko reci.
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Da se na pocetku ovog dela izlaganja ponovo vratimo na ve¢ iznete sta-
vove Svajcarskog i juznoslovenskog javnog mnjenja o tome da u politici i po-
litickim partijama ima korupcije viSe nego na nekim drugim mestima, u ne-
kim drugim delovima drustva. Jednostavno receno, za znatan broj gradana u
Srbiji, Hrvatskoj i Svajcarskoj, politika i politi¢ari su na neki nadin sinonim
za nemoral i1 korupciju.

Korupcija, sa jedne strane, nepovoljno utice na demokratiju i ljudska pra-
va, tj. na moral i na politiku u jednom drustvu, ali, istovremeno, sa druge
strane, nepovoljne moralne 1 politicke prilike u drustvu uticu, tj. mogu da uti-
¢u na porast korupcije u drustvu.

Kada govorimo o politickoj korupciji, kao fenomenu uopste, tesko da se mo-
gu zanemariti rei koje je jo§ pre mnogo godina izgovorio Slobodan Jovanovi¢.—
»Stranka postaje drusto za eksploatisanje vlasti 1, kao sve grupe, koje su rukovo-
dene egoistickim pobudama, $iri oko sebe korupciju.*® U istom tekstu, malo da-
lje, Jovanovi¢ kaze 1 ovo: ,,Stranacka vladavina izmetnula se u oligarhiju politi-
¢ara od zanata, kojima je glavni cilj da od drzave izvuku §to viSe koristi za sebe i
za svoje pristalice.“** U vezi sa tim, stvari se mogu postaviti ¢ak na jednom insti-
tucionalnom nivou, pa se moze reci ¢ak i to da je za nastanak politickih stranaka
uloga li¢nih interesa gotovo sasvim presudna, te da je sistemska korupcija poli-
tickih stranaka u sustini jedna normalna i zakonita pojava.”

U pri¢i o politickoj korupciji, ne mogu se zanemariti Italija 1 italijanske
afere karakteristi¢ne za devedesete godine proslog veka. Mislimo tu na aferu
,.Ciste ruke®, koja je trebalo da simbolizuje moralno ,pro¢iséenje* i oznadi
kraj perioda u kojem su politi¢ari indirektno, ali ponekad i direktno bili pove-
zani sa kriminalnim podzemljem. Da li se i koliko u tom ,,moralnom pro-
¢iS¢enju’ nazvanom ,,Ciste ruke uspelo, to je drugo pitanje, ali je izvesno da
je ta afera oznacila ,,politicki kraj* nekih do tada tradicionalnih politickih op-
cija oli¢enih u Demohri$¢anskoj partiji.*®

Pitanja vezana za politicku korupciju, u najvecoj mogucoj meri se vezuju
za probleme finansiranja politi¢kih partija, probleme koji tradicionalno ostaju

33 Slobodan Jovanovié, Drfava — knjiga prva — drZavna organizacija — poratna drzava,
Beograd, Geca Kon, 1936. str.198.

>4 Slobodan Jovanovié, op. cit. str. 199.

33 Zoran Milogevié, ,,Politicke stranke i korupcija®, Politicka revija, br. 1/2007, str. 23-37.

36 0 aferi ,,¢iste ruke®, videti na internet sajtu: http://en.wikipedia.org/wiki/Mani_pulite
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,tabu tema“ za srpsku politicku i uopste najsiru drustvenu javnost.”” Pitanje je
u stvari da li i koliko ova oblast finansiranja politi¢kih stranaka uopste moze
biti potpuno regulisana, narocito ako se ima u vidu da su u jednom znatnom
vremenskom periodu, politicke stranke bile prinudene na razlicite vrste sna-
lazenja i ,,poslovanja®, §to je jednim delom i kao navika ostalo da figurira i
do dana danasnjeg.

Neregulisana oblast finansiranja politi¢kih stranaka otvara znatne moguc-
nosti razli¢itih zloupotreba, odnosno dogada se ono S$to se u teoriji naziva
»Klijentelizmom®, gde je svaki politicar — poslanik, ili stranka u celini, klijent
svog bogatog, moénog finansijera. To je i razlog zbog ¢ega se u razvijenim,
demokratskim zemljama pokuSava pristupiti pravnom regulisanju ove materi-
je finansiranja politickih stranaka, kako bi se predupredile sve prakti¢ne i teo-
rijske, osnovane ili neosnovane Spekulacije u vezi s tim ko, kako 1 na koji na-
¢in finanisira politicke stranke.*®

U osnovi se zaista moze re¢i da pitanje novca u politici jeste pitanje de-
mokratije, te da se upravo tu, na primerima netransparentnosti finansiranja
politickih partija, ogleda povezanost korupcije 1 ugrozavanja demokratije
(ljudskih prava), o ¢emu smo govorili. Zbog toga i isticemo u prvi plan ova
pitanja politicke korupcije i finansiranja politickih partija. Prakti¢no, demo-
kratska, nekorumpirana politicka elita i vlast u jednoj zemlji ne moze se iz-
gradivati, a samim tim ne moze se voditi ni uspeSna sveopsSta borba protiv
korupcije i u svim drugim drustvenim sektorima, ukoliko je pitanje finansira-
nja politickih stranaka neregulisano, tj ukoliko u jednoj tako vaznoj oblasti
kao sto je delatnost politi¢kih partija postoji moguénost koruptivnog meseta-
renja, onda to izrazito uti¢e na op$tu moralnu sliku i klimu u drustvu.” Smat-
ra se da je veoma vazno regulisati oblast finansiranja politickih stranaka i da
je vazno za tu svrhu obezbediti odgovarajuca sredstva iz budzeta.”

37 Jovan Ciri¢ ,,Problemi polititke korupcije®, Socioloski pregled, br. 4/2008, str. 531-550.

%% Ali, stvar je i ovde sli¢na kao i kod politicke odgovornosti — komplikovana i neefikas-
na i bez pravih i adekvatnih sankcija, a viSe kao jedna moralna kategorija. Osnovni problem
je u tome, kako to isticu i zapadni analitiCari, $to zakone treba da donose i primenjuju, odno-
sno da sprovode sankcije, oni na koje taj zakon i treba da se odnosi, a to su sami politi¢ari i
njihove stranke. (O tome i Aleksandra Drecun, ,, Finansiranje politickih stranaka — kompara-
tivno i pozitivnopravni aspekt* — u zborniku radova Korupcija osnovni pojmovi i mehanizmi
za borbu, Beograd, 2007. str. 48.)

%O tome na primer i Zorica Radovi¢ u &lanku pod vrlo indikativnim naslovom ,,Novac
u politici kao demokratsko pitanje®, Strani pravni Zivot, br.1-3/1996.

5 0 tome kako je ovo pitanje regulisano, nakon pada komunizma u svim zemljama tran-
zicije, Poljskoj, Ceskoj, Slova¢koj, Madarskoj, Sloveniji, Rumuniji, Bugarskoj, kao i u balti-
¢kim republikama, videti u knjizi Monitoring the EU Accession Process: Corruption and
Anti-Corruption Policy, Open Society Institute, Budapest, 2002.
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Sve u svemu, neregularno finansiranje politi¢kih stranaka, moze biti iz-
vanredno dobar nacin za ostvarivanje nekih daljih koruptivnih ciljeva i efeka-
ta, zbog ¢ega se ovom problemu mora pridavati poseban znacaj, iako je, veé
na prvi pogled jasno da je borba za legalnost, ,,Ciste ruke* u finansiranju poli-
tickih stranaka vrlo ¢esto unapred osudena na neuspeh, prevashodno zato $to
su politicari ti koji treba da vode ra¢una o tome, odnosno, da nadziru i kaz-
njavaju sami sebe.’" A to je naravno veé samo po sebi paradoksalno.

Ne ulaze¢i u dublju analizu koruptivnih veza izmedu politicara i njihovih
finansijera, ovde se, izmedu ostalih, moZe otvoriti jo§ jedna dilema.,,Sta kada
se 1 ukoliko se utvrdi da su jedan od politi¢ara, odnosno njegova stranka, finan-
sijski ili na neke druge nacine potpomognuti iz inostranstva, pogotovu od stra-
ne neke velike zemlje, SAD na primer?*. Za malu zemlju kao Sto je Srbija, ¢i-
njenica da je neko od politickih prvaka sponzorisan i podrzan iz inostranstva,
od SAD na primer, moze imati znac¢ajnog kriminalno-politickog uticaja. Tada
se moze postaviti pitanje da li je doti¢ni zasti¢en u svakom pogledu od bilo ka-
kvog krivi¢nog progona, za bilo §ta, pa i za ono $to moZemo nazvati ,,obican
kriminal®. Za zemlju koja Zeli da odrzava dobre, prijateljske odnose sa inostra-
nim partnerima, a pogotovu sa SAD na primer, za zemlju koja je ve¢ imala,
najblaZe receno neprijatna iskustva sa ,,medunarodnom zajednicom* i koja se
toj ,,medunarodnoj zajednici* objektivno gledano ne moze adekvatno suprot-
staviti,” moze biti sasvim nezgodno postavljati pitanje finansiranja pojedinaca
1 stranaka, koji se na unutrasnjoj politickoj sceni pojavljuju kao Stic¢enici dotic-
nih zemalja, odnosno promoteri njihovih interesa 1 politike.

Situacija tu moze biti u najmanju ruku paradoksalna, ali ona u svakom
slucaju dovodi do toga da se pojedinci, finansirani i sponzorisani iz inostrans-
tva, mogu osecati sasvim ugodno i veoma zasti¢eno od bilo kakvog progona,
cak 1 kada je re€ o sasvim obi¢nom, ali inace, vrlo teSkom kriminalu. Drugim
re¢ima, samim tim $to je (nelegalno) finansiran iz inostranstva, neko se moze
osecati potpuno slobodan da radi §ta ho¢e i1 ponaSa se kako ho¢e — niko ne
sme nista da mu prigovori, iako svi sve mogu znati i o njemu li¢no, i 0 njego-
voj organizaciji, i o njithovim pojedina¢nim aktivnostima. Stvara se utisak da
je nekima dozvoljeno ono §to drugima nije, odnosno da je dovoljno poceti da
se bave politikom, i to pogotovu pod patronatom velikih svetskih mo¢nika,
pa se onda mogu zaraditi pare i nekaznjeno Ciniti i najgrublji oblici kriminali-
teta.

o' Aleksandra Drecun, ,,Finansiranje politi¢kih stranaka — komparativno i pozitivnoprav-
ni aspekt” - u zborniku radova Korupcija osnovni pojmovi i mehanizmi za borbu, priredio
Goran P. Ili¢, Beograd 2007. str. 4.

62 Naravno da ovde mislimo upravo na nadu zemlju.
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Politika tada postaje utoc¢iSte nemoralnih, onih koji ni na koji drugi lega-
lan, regularan nacin nisu u mogucnosti da ostvare bilo kakav uspeh, prosperi-
tet u bilo cemu. Osim toga, primeri nemorala, koji tada dolaze sa vrha drus-
tvene piramide, od strane politiara, po¢inju da deluju ,,zarazno* na sve druge
1 da dovode do sveopsteg kvarenja druStvenog morala, do dominacije korup-
tivnog nacina misljenja u najsirim slojevima stanovnistva.” Politi¢ar za koga
»SVl (sve) znaju“ da je nemoralan, da je finansiran iz inostranstva, svojim
primerom pokazuje drugima da se moze ostvariti (finansijski) uspeh na kraj-
nje problematican nacin, a da pri tome niko ne sme da mu ozbiljno postavi
bilo kakvo pitanje.

O finansiranju politickih stranaka, ali i raznih nevladinih organizacija, kao
i nekih drugih donacija,** moze se govoriti i u kontekstu medunarodnog pra-
nja novca. Finansiranje razli¢itih (politicko-nepolitickih) organizacija moze
biti izvanredno dobar nacin za ,,pranje novca“, odnosno paravan za prikriva-
nje legalno-ilegalnih tokova novca i nov€anih transakcija u medunarodnim
razmerama.®

Bespogovorno prihvatanje finansijskih donacija iz inostranstva, moze vo-
diti prihvatanju modela i nacina razmisljanja koji, pojednostavljeno receno,
kriminalnih transakcija.

Poseban problem karakteristi¢an za ove prostore je u €injenici da su iz-
vestan period pojedinci i organizacije sa ovih prostora dobijali manje ili vise
znacajnu finansijsku podrsku (i to obi¢no ,kes* ,,na ruke*) na promovisanju
demokratije, odnosno rusenju Milosevica i njegovog rezima.*

% Jovan Mari¢, Kakvi smo mi Srbi — prilozi za karakterologiju Srba, Beograd 1998.

% Jedna od takvih medunarodnih afera sa inostranim donacijama, bila je i afera , Nafta za
hranu® — donacija u vezi sa sankcijama Iraku i Sadamu Huseinu. U toj ,,zataskanoj* aferi,
jednu od vaznijih uloga imao je i sin Kofija Anana, §to samo dokazuje da se sankcije medu-
narodne zajednice mogu pojaviti kao izvanredno pogodno sredstvo za razne vrste (po-
lu)kriminalnih delatnosti. O tome se moze Citati na sajtu http://en.wikipedia.org/wiki/Oil-for-
food ili u tekstu Claudie Rosett, ,,Annan’s Son Took Payments Through 2004, dostupnom
na internet sajtu www.nysun.com&article/5372/

65 Zamislite salvu protesta koji bi usledili kada bi se ,.kojim slu¢ajem* ,,otkrilo* da finan-
siranje iz inostranstva neke od organizacija za zastitu ljudskih prava i promociju demokratije,
predstavlja u stvari klasi¢no kriminalno ,,pranje para“. Bura protesta koja bi tada usledila od
strane ,,demokrata‘“ svih boja i bura optuzbi na ra¢un nedemokratskog rezima, direktno uticu
na to da je pitanje finansiranja tih organizacija, pojedinaca i politi¢ara, ,,tabu tema“ o kojoj
svi sve znamo, ali nemamo kome da kaZzemo.

% O tome se moze progitati i u tekstu Elizabeth Becker: ,,U.S. Quietly Resuming Aid
for Some Anti-Milosevic Groups®, objavljenom 24. jula 1999. g. na stranicama Njujork
tajmsa, a dostupno na internet adresi http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=
9A03EEDA133EF937A415754C0A96F O svemu tome govori se i u knjizi Tima MarSala, Igra
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Mozda je i1 zbog toga, mozda upravo zato Sto gradani Srbije sve to (intui-
tivno) znaju, stepen poverenja u politicare i politi¢ke partije tako mali, ali, to
ni u kom slucaju ne treba da znaci da ne treba pokusati sa regulisanjem ¢itave
ove problematike finansiranja politickih partija.

Imajuéi sve ovo u vidu, ¢ini nam se da nije suviSno ovde navesti jedan
medunarodni dokument koji se bavi problematikom finansiranja politickih
stranaka. Radi se o Preporuci Komiteta ministara Saveta Evrope — Recomen-
dation Rec (2003)4 — usvojenoj 8. aprila 2003. godine na 835. zasedanju za-
menika ministara. Evo najznacajnijih odredaba iz Preporuke:

Clan 1. — Drzave ée obezbediti podrsku politickim partijama. DrZavna
pomo¢ mora biti ograniena na razumnu meru. DrZzavna pomo¢ moze biti fi-
nansijske prirode.Objektivni, fer i razumni kriterijumi moraju biti primenjeni
prilikom dodeljivanja drzavne pomoci politickim partijama. Drzava mora
obezbediti da drzavna pomo¢ ne narusi nezavisnost politickih partija.

Clan 3. — Mere preduzete od strane drzavnih vlasti u pruzanju (finansij-
ske) podrske politickim partijama, moraju biti takve da

— se spreci sukob interesa;

— osigura transparentnost donacija i sprece tajne donacije;

— sprece predrasude u vezi sa aktivnostima pojedinih politi¢kih partija;

— obezbedi nezavisnost politickih partija.

Clan 4. — Poresko zakonodavstvo u jednoj zemlji moze dozvoliti poreske
olaksice za donacije politickim partijama. Poreske olakSice moraju biti ogra-
nicene.

Clan 5. — Donacije pravnih lica politi¢kim partijama, moraju biti registro-
vane u knjigama ili na raCunima pravnih lica. Mora se obezbediti od strane
drzave da svaki akcionar, ili bilo koji drugi zaposleni u pravnom licu, bude
obavesten o donaciji pravnog lica.Drzava mora zabraniti pravnim licima koja
se nalaze pod njenom kontrolom, odnosno pravnim licima koja se nalaze pod
kontrolom javnih vlasti, da daju bilo kakve donacije politickim partijama.

senki, (prevod sa engleskog), Beograd, 2003. O finansiranju ,,AntiMilosevi¢evske kampanje*
u Budimpesti, kao i o obuci za ruSenje miloSevi¢evskog rezima, moze se procitati i u tekstu:
Michael Dobbs ,,U.S. Advice Guided Milosevic Opposition — u Vashington postu od
11.decembra 2000. dostupno na internet sajtu www.washingonpost.com/ac2/wp-dyn/A18395
-2000Dec3?language=printer a takode i tekstu: George Szamuely ,,Will the US get their
Money’s Worth in Yugo Elections?, u kome se $pekulise sa time da je Robert Gelbard u
Senatu SAD izjavio u julu 1999. g. da se rauna sa oko 75 miliona dolara pomoéi srpskoj
opoziciji. Na internet sajtu http://emperors-clothes.com/articles/szamuely/wilthe.htm Sli¢no
je iu tekstu: Jared Isracl, Max Sinclair, Peter Maher, Karen Talbot i Nico Varkevisser, ,,How
the US has Created a Corrupt Opposition in Serbia“ na internet sajtu www.tenc.net/analysis/
scam.htm
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Clan 7. — Drzave ¢e na poseban nacin ogranigiti, zabraniti ili posebno re-
gulisati donacije koje dolaze iz inostranstva.

Clan 8. — Pravila koja se ti¢u finansiranja politi¢kih partija na isti na¢in ¢e se
primenjivati i kada je re¢ o finansiranju pojedina¢nih (pred)izbornih kampanja.

Clan 11. — Drzave ¢e zahtevati od politi¢kih partija, kao i od pravnih lica
— donatora da o tome vode uredno knjigovodstvo.

Clan 12. — Drzave ¢e zahtevati da se na ra¢unima politickih partija poseb-
no registruje svaka donacija, ukljucujuci tu i prirodu i vrednost svake donaci-
je. U slu€aju da donacije prelaze odgovarajuc¢u sumu, svaki donator mora biti
posebno identifikovan.

Clan 13. — Drzave ée zahtevati od politickih partija da najmanje jednom
godiSnje prezentuju svoje racune nezavisnim vlastima. Drzave ¢e zahtevati da
politicke partije, najmanje jednom godiSnje Siroj javnosti, makar sumarno
prezentuju svoje finansijske izvestaje.

Clan 14. — Drzave ée obezbediti nezavisno nadgledanje finansiranja poli-
tickih partija i (pred)izbornih kampanja. Nezavisno nadgledanje ukljucuje i
superviziju racuna i troSkova politickih partija i svih drugih ucesnika u
(pred)izbornim kampanjama.

Clan15. — Drzave treba da izvr$e promociju specijalizacije u oblasti pra-
vosuda, policije, inspekcija i drugih organa zaduzenih za borbu protiv ilegal-
nog finansiranja politi¢kih partija.

Clan 16. — Drzave treba da obezbede dovoljno efikasne mere u vezi sa fi-
nansiranjem politickih partija 1 (pred)izbornih kampanja, tako da one deluju
kao efektivne i proporcionalne sankcije.

Jasno je naravno da su sve ove odredbe prilicno opsteg, deklarativnog ka-
raktera, viSe smernice, te da se u praksi moze pojaviti ¢itav niz problema, ali
je u stvari isto tako jasno da ukoliko u jednom drustvu politicari i politicka
elita ne polazu racuna o tome ko ih, kako i na koje nacine finansira, ve¢ da to
ostaje obavijeno velom tajne i ukoliko pri tome medu politickom elitom, poli-
ti¢arima iz razli¢itih stranaka postoji nepisani konsenzus da se ta i takva pita-
nja ne pokrecu otvoreno i ne ,,isteruju” do kraja, jasno je da je to jedna ,,ide-
alna“ situacija, izuzetno povoljna za dalje generisanje korupcije na svim ni-
voima i u svim druStvenim segmentima. Jer to prakticno moze znaciti da pos-
toje pojedinci i grupe zasticeni od svakog progona i privilegovani kada se
povede re¢ o korupciji. Ta vrsta individualne 1 grupne privilegije oznacava
sustinu fenomena ,,politi¢ke korupcije®, a to onda u sustini znaci da ¢e svaki
onaj koji pozeli da ostane izvan domasaja zakona, zastitu potraZiti u politici,
u odgovarajucoj politi¢koj partiji.

To dovodi do daljeg kvarenja morala ne samo kada je re¢ o moralu javnih
delatnika, politiara, ve¢ i kada je re¢ o moralu gradana uopste, Sto je drugi deo
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nase price o korupciji i njenoj povezanosti sa problemima politike 1 morala.
Smatra se, opSte je poznato da korupcija i u jezickom, ali i u svakom drugom
smislu znaci kvarenje morala, ali, nama se u stvari ¢ini da postoji i obrnuti pro-
ces — opsta kriza i1 kvarenje morala dovodi do poveéanja korupcije.

Stvar je u sustini veoma jednostavna, — ako postoji jedan segment drustva
koji ostaje izvan regulative i narocito izvan kontrole, onda je sasvim ocekiva-
no da se u taj segment ,,presele svi oni koji Zele da izbegnu i izigraju zako-
ne, a u krajnjoj liniji upravo moral i osnovne moralne norme. Posledica svega
se sastoji u tome da se politikom bave nemoralni ljudi, da politi¢ka i1 druStve-
na elita biva sve nemoralnija, a ta nemoralnost direktno uzrokuje dalji rast
korupcije. Drugim re¢ima: ako se Zeli druStvo sa §to manje korupcije, onda
pozitivan primer mora biti dat sa vrha, od elite, a to znaci da oblast politike,
pa 1 finansiranja politickih stranaka mora biti primereno regulisana, tako da
ne ostane prostora za sumnje, a pogotovu ne za negativne primere koji pospe-
Suju dalju krizu morala 1 rast korupcije. Hegativni primeri koji dolaze od
predstavnika drustvene elite, onih koji se nalaze na vrhu drustvene piramide,
uvek imaju poseban, nesto veci drustveni znacaj. Ovo je narocCito karakteris-
ti¢no ako se radi o politi¢arima,*” ali i o svima ostalima koji se nalaze u zizi
interesovanja najsire drustvene javnosti.”® Jer, nafin razmiSljanja najveceg
broja ljudi tada biva postavljen na slede¢im osnovama: ,,Ako mogu oni koji
se nalaze na vrhu, zasto ne bih mogao 1 ja?* U tom smislu ovde treba pome-
nuti i ono §to su jo$ Platon i Aristotel govorili o javnim sluzbenicima, tvrdeci
da se oni moraju odreci svoje privatnosti i svih svakodnevnih poroka, karak-
teristi¢nih za obi¢ne ljude, te da moraju predstavljati ogledalo vrline.*

Sustinski su politika, moral 1 korupcija ovde povezani na jedan od tri mo-
guca nacina. Prvo, ne postoji transparentnost kada je re¢ o finansiranju poli-
tickih stranaka, pa se onda i ne zna za koga 1 u ¢ije ime nastupaju politicke
stranke, Cije interese zastupaju — interese gradana ili interese onih koji ih fi-
nansiraju.

Drugo, dolazi do predominacije politike nad svim ostalim drustvenim de-
latnostima, te kriterijum partijsko-politicke podobnosti postaje dominantan,
upravo suprotno od onoga $to same politicke partije ponekad deklarativno
istiu kao svoje (predizborne) slogane. Odnosno, politika svakako dolazi is-
pred strucnosti, te ¢e, ako je i kada je to potrebno, uvek biti izabran ,,nas* su-
dija, ili tuzilac, onaj koji je blizak ,,nama“, ,,naSim* ideoloskim i politi¢kim

7' J. Mari¢, Kakvi smo mi Srbi — prilozi za karakterologiju Srba, Prosveta, Beograd
1998, str. 97.

88 1. Ciri¢, ,,Problemi polititke korupcije®, Socioloski pregled, br. 4/2008, ctp. 441.

D. Tomson, Politicka etika i Javna sluzba, Dereta, Beograd 2007, ctp. 78.
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bojama. Ljudi u sudstvu, ali i u svim drugim oblastima, po¢inju prvenstveno
da razmis$ljaju o tome kako da se ,,dodvore“ trenutno vladajucoj politi¢koj
eliti, a struénost, znanje 1 kvalitet odlaze u sasvim drugi plan. Ovo je nesto §to
javno mnjenje oseca na jedan intuitivan nacin i naravno tesko je dokazati da
je to tako, upravo isto onoliko tesko koliko je tesko dokazati da se korupcija
u jednom drustvu, u jednom vremenu nalazi u porastu. Ali, to je tako sa tak-
vim stvarima, kada svi ,,znaju* i svi ,,osecaju“ da je za ostvarivanje, dobijanje
nekog prava, potrebno biti politicki blizak sa aktuelnom garniturom — mate-
maticki, ili sudski se to ne moze dokazati, odnosno, nekad se zaista i dogada
da poneko ,,prode* i bez mita, i bez veze, i bez politicke ,,podrske*, ali u naj-
vecem broju slucajeva bez politicke podrske 1 ,,zaledine®, odnosno bez neke
druge vrste korupcije, ne mogu se ostvariti odgovarajuca prava.”” U tom smis-
lu istiée se i sledece, kada se govori o Spaniji, na primer. U jednom tipi¢nom
srednjo-evropskom gradu veli¢ine 100 — 500.000 stanovnika, kada dode do
politicke promene na izborima, posao izgubi mozda svega dva do tri coveka.
Nasuprot tome, kada se tako nesto dogodi u Spaniji, posao izgubi stotinu lju-
di. Posledica svega jeste da ljudi imaju potrebu da se §to brze obogate za slu-
¢aj da izgube posao, a takode izabrani korumpirani politicari ne treba da stra-
huju od eventualnog denunciranja svojih sluzbenika, jer se ti sluzbenici plase
da i oni ne izgube posao, onda kada i njihov Sef izgubi posao.” Ova prica —
slika, odnosi se na gpaniju, ali, po mnogo ¢emu, ovo istovremeno jeste slika
Srbije i tradicionalnog srpskog strancarenja, te odgovarajuc¢eg neprofesionali-
zma u kojem se uprava i sluzbenicki polozaj shvataju kao prilika za osvajanje
politickog plena.”™

I trece, posto, je sistem finansiranja politickih stranaka netransparentan i1 bez
adekvatne kontrole, a posto postoji svest o tome da se bez politike, odnosno bez

7 Sudstvo je bilo zna¢ajan predmet politicke patronaZe, te se Sak smatralo da bi nepos-
redni politicki izbori za sudije, kada bi narod direktno birao sudije, bili povoljniji za ostvari-
vanje sudske nezavisnosti, ali se vrlo brzo pokazalo da bi izbori za sudije postali bojno polje
razli¢itih interesnih i ideoloskih grupa. Ovo se kaze u izvestaju OEBS-a o poverenju u suds-
tvo 1 merama za jacanje tog poverenja. (www.osce.org/publications(eea/2004/05/
12211 85 sr.pdf) Stanje i misljenje OEBS-a po pitanju da li sudije treba da budu birane od
strane gradana na opstim politickim izborima, bitno su drugaciji od situacije koja postoji u
SAD, gde se u jednom broju drzava, sudije biraju na opstim politickim izborima. (Ana Kne-
zevi¢-Bojovié, Izbor sudija u Sjedinjenim Americkim Drzavama, u zborniku radova Uvod u
pravo SAD, priredio J.Ciri¢; . Institut za uporedno pravo; Beograd, 2008. str. 141-162.

" www.economist.com/blogs/charlemagne/2009/03/why _is_spain_so_corrupt

1 u nekim drugim zemljama, SAD na primer, logika polititkog plena bila je dominantna
u funkcionisanju javne uprave. (Aleksandra Rabrenovi¢, ,,Razvoj federalne uprave SAD: od
potrage za politickim plenom, ka ostvarenju javnog interesa“, u zborniku radova Uvod u pravo
SAD, priredio Jovan Ciri¢, izdanje Instituta za uporedno pravo, Beograd, 2008. str.49-70.)
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podrske politi¢kih partija ne moZze uciniti nita, odnosno pre svega uspeti na pro-
fesionalnom planu, onda to nagoni ljude, a narocito one nedovoljno moralne, da
se bave politikom, da postaju politicki akteri, da time postizu uspeh, ¢ime se da-
lje prosiruje ve¢ postojeca kriza morala i ¢ime se krug dalje zatvara.

Osim toga, krizu morala znacajno je povezana sa krizom autoriteta koja je
karakteristi¢na za najznacajnije druStvene institucije, a posebno za sudstvo,
odnosno za krizu poverenja u sudstvo.

Moralni skepticizam karakteristican za prose¢nog coveka koji zivi u da-
naSnjim sekularizovanim drustvima, moralni skepticizam karakteristican za
zapadnjacki individualizam, podrazumeva nuzno i neprestano dovodenje u
pitanje svih postoje¢ih vrednosti i1 autoriteta, a to znac¢i da se na postojecu
krizu morala svakako nadovezuje, odnosno postojec¢u krizu morala dodatno
produbljuje 1 nesto Sto bismo mogli nazvati krizom autoriteta, bez obzira da li
je re¢ o autoritetu porodice, $kole,” crkve, vojske, politi¢ara, sudstva, drzave,
ili ¢ega drugog.”™

Ako, dakle, prosecni gradanin nema poverenja u autoritet sudstva, na
primer, onda je jasno da na posredan nacin to ima uticaja na Sirenje korupcije.
Jer, ako gradani nemaju poverenja u sudstvo, onda oni po prirodi stvari mora-
ju pristupati nekim drugim vaninstitucionalnim metodama za reSavanje svojih
problema, a to su naj¢esée upravo koruptivni metodi.

Onaj koji sumnja u sve 1 svakoga, koji ne priznaje autoritete, pre ili kasni-
je ¢e posegnuti za vaninstitucionalnim mehanizmima za ostvarenje sopstve-
nih Zelja, interesa, ciljeva, te se kriza autoriteta pojavljuje kao nuzan korelat
krizi morala, generalno uzev.

Drugim rec¢ima, ako je jedan pojedinac nemoralan i tako se ponaSa, onda
moralni prekor pada ne samo na njega licno, ve¢ i1 na Citavu instituciju. Kroz
pojedince se sagledava i Citava institucija. To je sasvim razumljivo, ali, dogada
se takode 1 da se krnjenje Citave institucije 1 njenog autoriteta odvija tako Sto se
pojedinacni slu€ajevi neprestano iznose u javnost i neprestano potenciraju.

U prvi plan izbijaju pojedinacne pojave nemorala, korupcije i bezakonja, a
ono $§to je zakonito 1 moralno ostaje u zapecku. Upravo u tom pravcu idu i pri-
kazivanja 1 komentarisanje rada pravosuda. Zaboravlja se, odnosno prenebre-
gava Cinjenica da se hiljade slu¢ajeva u pravosudu razreSava na zakonit i mora-
lan nacin, ali se zato u vrlo velikoj meri potenciraju oni pojedinacni slucajevi

73 Nasilje u porodici, ili tzv. vrinjacko nasilje, nasilje u §kolama, jesu fenomeni koji su
sa jedne strane sve prisutniji, a sa druge strane, oni su odraz krize autoriteta, autoriteta poro-
dice i autoriteta skole. Vid. B. Knezi¢, ,,Nasilje u 8koli*, Pravni zZivot, br. 9/2007, str.163,
B.Knezié, ,,Zlostavljanje starih lica® Pravni zivot, br. 9/2008, str. 208.

" Vid 1L Graorac, ,,Smrt Boga — kriza humanizma i vaspitanje, u zborniku radova Mo-
ralnost i drustvena kriza, Institut za pedagoska istraZivanja, Beograd, 1995,str. 402.
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nemorala, nekompetentnosti i korupcije, ¢ime se krnji autoritet Citave instituci-
je pravosuda. Ponekad, ili naj¢esce, to se radi zbog prolaznih, dnevnopolitickih
interesa, kada je neku pojedinacnu odluku suda potrebno osporiti, ali, u javnos-
ti ostaje utisak, kako ti pojedinacni slucajevi jesu dominantna slika ¢itavog sis-
tema, Citave institucije. Ako od hiljadu pojedinaca koliko ih moZe biti u jednoj
instituciji, samo deset radi loSe, nemoralno i nezakonito, a ostali dobro, onda to
nije nesto Sto bi zaista moglo da krnji 1 ugrozava autoritet institucije, ali ako,
naroCito u medijskom smislu, tih deset sluCajeva stalno izbijaju u prvi plan,
bivaju potencirani i 0 njima se stalno govori, onda je jasno da se u medijskom
smislu autoritet institucije zaista ozbiljno dovodi u pitanje.

U svakom slucaju, faktor koji ima velikog uticaja na rast korupcije u jed-
nom drustvu jeste i stepen poverenja, odnosno nepoverenja u odgovarajuce
drusStvene institucije, konkretno u pravosude. Nije re¢ o tome da je, na pri-
mer, veliko nepoverenje u pravosude indikator postojanja korupcije u pravo-
sudu, Sto moze biti ili potpuno neta¢no, ili mozda samo delimicno tacno, vec
o tome da ukoliko u jednom drustvu ne postoji poverenje u pravosude, onda
to znaci da pravosude nije u stanju da radi normalno na jedan smiren nacin,
bez mnogo buke i1 daleko od posrednih ili neposrednih pritisaka koji pokusa-
vaju da naru$e njegovu objektivnost i nepristrasnost.” Da bi pravosude zaista
bilo objektivno i nepristrasno, mora postojati Siroki drustveni konsenzus, tj,
znatno poverenje u rad pravosuda.’

Ako uzmemo, na primer, englesko pravosude, onda mozemo shvatiti, u
punom smislu te reci, §ta i koliko zapravo znaci opSte poverenje u pravosude.
Naime, i u Engleskoj su se, s vremena na vreme, pojavljivali odgovarajuci
pojedinacni primeri koji bi mozda govorili da ni engleske sudije nisu ba$
uvek sasvim nepristrasne i objektivne, ali ipak to nikada nije isticano u prvi
plan, ve¢ se uvek polazilo od sasvim suprotne pretpostavke, pretpostavke nji-
hove nezavisnosti, nepristrasnosti, objektivnosti i nekorumpiranosti, a $to je
engleskim sudijama upravo i omogucavalo da to uistinu i budu i smireno rade
svoj posao, bez buke, galame, ostras¢enosti.”” Poverenje je nuzan preduslov
uspesnog funkcionisanja bilo koje institucije, odnosno, preciznije re¢eno, ne-
poverenje je osnov za neuspesno funkcionisanje te institucije. Zbog toga nasu
paznju ovde zelimo da posebno zadrZzimo upravo na tim pitanjima i proble-
mima (ne)poverenja u pravosude i Sirenja korupcije.

3. Cirié, Drustveni uticaji na kaznenu politiku sudova, Vojnoizdavacki zavod, Beo-
grad, 2001, str.124.

" Vid. S. Vukovié, ,,Problemi poverenja u pravosude®, Socioloski pregled, br. 4/2007,
str. 497.

77 Vid. Z. Mr3evi¢, ,,Organizacija redovnih sudova i polozaj sudija u Engleskoj*, Arhiv
za pravne i drustvene nauke, br. 3—4/1990, str. 409.
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Na samom pocetku pominjali smo neka teorijska objaSnjenja korupcije,
kojima se pokusava da se dokaze da postoji korelacija izmedu niskog nivoa
uzajamnog poverenja u jednom drustvu i visoke korupcije. Drugim recima,
Sto ljudi imaju manje poverenja medu sobom, to je vise korupcije u doti¢cnom
drustvu.”

U tom smislu, nepoverenje naroCito u najvaznije druStvene organe, kao
Sto su organi pravosuda, moze biti vrlo znacajno. Pitanje korupcije uvek je
jednim delom i pitanje autoriteta prava kao takvog, a to prvenstveno znaci
pitanje autoriteta onih koji primenjuju pravne norme. U konkretnom slucaju,
to je pitanje autoriteta pre svega sudova. Dve strane u sporu moraju biti sa-
glasne oko toga da je onaj tre¢i kojem povere da resi njihov spor zbilja neko
kome se moze verovati, ko po svim svojim moralnim i ostalim karakteristi-
kama uziva puni autoritet. U suprotnom, ako taj tre¢i ne uziva poverenje i
autoritet, onda dve strane nece uvazavati nijednu odluku, nijednu presudu
suda. Uvek ¢e postojati senka nad svakom sudskom odlukom, ta senka prati-
¢e sudstvo u celini, a to fakticko nepoverenje bi¢e izvor svih buducih korup-
tivnih pokuSaja. Naravno, uvek ¢e se onaj koji izgubi spor vajkati da je spor
izgubio zato §to je sudstvo korumpirano i nekompetentno, ali ako se takav
nacin razmiSljanja uvrezi i prosiri na najveéi deo javnog mnjenja, to ¢e uvek
biti pogubno za autoritet sudstva i za buducu korupciju, bez obzira da li te
korupcije stvarno ima ili je nema. Pojednostavljeno receno, ako javno mnje-
nje u jednoj sredini, a naroc¢ito mediji koji oblikuju to javno mnjenje, nepre-
stano, a neosnovano govore o nekome da je korumpiran, na kraju ¢e se zaista
dogoditi da ¢e pokusaja da se taj korumpira biti vise, a kada pokusaja ima
viSe, na kraju ¢e naravno biti viSe 1 uspelih pokusaja.

Sve u svemu, ako hoéete da necije misljenje, stavove, preporuke, naredbe,
odluke, ili presude, ili ¢ak sve to zajedno, ignoriSete, prenebregavate, ne pos-
tujete, ili ¢ak i direktno krSite, onda je najbolje prvo tu osobu diskreditovati u
o¢ima najveceg broja ljudi tako Sto Cete je prikazati (na nekom detalju) kao
neznalicu, neradnika ili uz sve to, jo$ ,,ponajbolje”, i kao korumpiranu. Ko-

" Adsera A; Boix C and Payne M, ,,Are you being served? Political Accountability and
Quality of Government® — Inter-American Development Bank Research Department Work-
ing Paper 438. Washington D.C. 2000. (citirano prema Johan Graf Lambsdorf, ,,Uzroci i
posledice korupcije: $ta znamo iz ukrstanja podataka iz raznih zemalja“ u zborniku radova
Sjuzan Rouz Ejkerman, Ekonomija korupcije- Medunarodni zbornik, prevod sa engleskog,
Sluzbeni glasnik, Beograd 2008, str. 55).
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rumpiranom niko ne veruje i njegove odluke i stavove niko ne uzima dovolj-
no ozbiljno, pa ¢ak i onda kada mora da ga trpi i da postupa po njegovim za-
povestima. Cini se da je u Srbiji u poslednjih nekoliko godina upravo takva
situacija kada je re¢ o pravosudu i fami koja se Siri o tome da je nase sudstvo
tako 1 toliko ogrezlo u korupciji da se njemu viSe ne moze nista verovati.

Takode, ako hoc¢ete da neciji rad stalno dezavuisete 1 da ga diskreditujete,
onda ¢ete namerno, tendenciozno birati sve ono §to je stvarno loSe 1 samo to
prikazivati 1 samo o tome pisati i pricati, a svesno cete precutkivati sve ono
drugo $to je eventualno dobro i1 $to moze i¢i u prilog onome koga pokuSavate
da diskreditujete. Necete, na primer, re¢i da je u ne¢ijem radu (bilo ¢ijem) 90
ili 95 odsto toga dobrog, ali ¢ete stalno u prvi plan isticati onih 5 do 10 odsto
loseg, tako da bi se u javnosti stekao utisak kako je sve, svih 100 posto lose,
Sto onda doprinosi Sirenju opSte fame o nekome kao loSem u celini.

Za Sirenje te 1 takve fame o pravosudu, koja je izgleda karakteristi¢na i za
neke druge tranzicione zemlje, na primer,za Madarsku,” krivi su naravno po-
litiari, zatim neki advokati, koji svojim lakovernim klijentima ,,prodaju ma-
glu® pri¢ama o tome kako sve mogu da ,,srede* kod odredenog sudije, odnos-
no pri¢ama o tome da je suprotna strana sve potkupila.** Ali krivi su u dobroj
meri 1 neki mediji, koji u Zelji da budu $to senzacionalniji, lansiraju neprove-
rene, ali zato uhu obi¢nog gradanina lako prijemcive pri¢e o sve rasirenijoj
korupciji u svim segmentima drustva, a posebno u pravosudu.

Kada neko u bilo kojoj sferi postigne neki dobar rezultat, uspeh, ili u¢ini
nesto pozitivno, za novine, za medije to i nije neka vest, ili bar ne vest koja

7 Na jednom savetovanju madarskih advokata, tuzilaca i sudija, sredinom devedesetih go-
dina, izriCito je apostrofirana negativna praksa komentarisanja ,,zivih* sudskih predmeta i ne
samo posrednih pritisaka na sudove i njihovu nezavisnost, ve¢ i Sirenja (samim tim) fame o
korumpiranosti sudija, §to, prema misljenjima Madara, moZe imati nesagledive posledice na
uspostavljanje stvarne demokratije, nezavisnosti sudstva i onoga §to se naziva ,,vladavina pra-
va“. ( O tome na primer videti u knjizi Monitoring the EU Accession Process: Corruption and
Anti-corruption Policy — Open Society Institute — EU Accession Program, Budapest, 2002. pp.
202-204) U vezi s tim, u izvestaju OEBS-a o stanju u pravosudu i o merama za jacanje nezavi-
snosti sudstva, konstatuje se da u mnogim zemljama advokati jesu primarni izvor korupcije, te
da njih optuzuju za podmicivanje sudskih sluzbenika i sudija i varanje klijenata tvrdnjama da su
morali da podmite sudije. S druge strane, u dotinom izvestaju OEBS-a se konstatuje i to da
moze biti viSe nego opasno ukoliko vlast pokusa da disciplinuje advokate, te da advokatske
komore moraju biti apsolutno nezavisne od bilo kakvih politickih upliva na disciplinovanje
svog Clanstva. (www.osce.org/publications/eea/2004/05/12211 85 sr.pdf)

% Ova pri¢a kako je suprotna strana sve potkupila, upotrebljava se onda kada je spor iz-
gubljen, kao opravdanje za sopstveni neuspeh. TeSko da ¢e neko (naroCito ako je stvarno
nedovoljno stru¢an) i samom sebi, a pogotovu svom klijentu to priznati i reéi ,,izgubili smo
jer sam ja pogresio®. Zato je uvek bolje reéi ,,izgubili smo zato jer je sudija bio korumpiran®.
Kao $to se to dogada i u sportu, kada je tradiocionalno, sudija uvek kriv.
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»dugo moze da traje“. Vest koja traje, koja izaziva znatniju paznju javnosti
¢esto je ona koja je negativna, o tome kako je neko nesto ukrao, neko nekoga
prevario ili korumpirao.

U takvoj situaciji nema i ne moze biti poverenja u sudiju, tog ,,nepristra-
snog treceg®,” jer ,,nepristrasnog tre¢eg™ na ovdasnjim balkanskim prosto-
rima, u ovdasnjoj istoriji, teSko da je ikada mnogo 1 bilo. Upravo po svemu
suprotno onome S$to je karakteristicno za Veliku Britaniju, na primer, koja
se smatra kolevkom demokratije i ,,vladavine prava®, a ¢ije se sudstvo od
1702. godine pa do danasnjih dana smatra uzorom nezavisnosti. I, iako bi se
sa puno razloga i argumenata to i takvo englesko pravosude i onda i danas
moglo po mnogo ¢emu kritikovati, jer je broj crnaca, pa i Zena u njemu sko-
ro zanemarljiv, jer su u najvecem broju sudije oni koji su zavrsili najpresti-
znije 1 najskuplje skole (uglavnom Oksford ili Kembridz), ljudi kOJl sudl_]e
postaju u proseku tek u pedesetoj godini zivota, pa su i po svojoj rasnoj, i
po svojoj klasnoj, i po svojoj starosnoj strukturi i poziciji oni koji a priori
podrzavaju konzervativne, etablirane vrednosne sisteme, skoro da niko ni-
kada u tih poslednjih 300 godina nije postavljao pitanje poverenja u to i ta-
kvo sudstvo, jo§ manje pitanje njegove eventualne korumpiranosti, a po-
najmanje se postavljalo pitanje eventualne lustracije u sudstvu, kada se
promeni trenutna vlast.*> A vlast, tj. vlade (kabineti) su se menjali i vise i
brze nego kod nas.

Iako je u procesu imenovanja engleskih sudija, uloga vlade i vladinih sluz-
benika (dakle ne nekog posebnog nezavisnog tela) od presudnog znacaja, u
Britaniji nikome nikada nije padalo na pamet da na bilo koji nacin prokomen-
tariSe neku konkretnu sudsku odluku uz zajedljiv komentar da ju je doneo
neki ,,Mejdzorov®, ,, TaCerkin® ili ,,Braunov* sudija. Jednostavno, radi se o
pitanjima politi¢ke i1 svake druge kulture, koja podrazumeva da se vlade, ci-
novnici i ministri smenjuju, ali da se pri tome ne sme dirati u neke stvari, pre
svega ne u sudije. Ili, na primer, u SAD — tamo 1 sudije i tuZioce (federalne)
direktno postavlja i imenuje predsednik, ali nikada nikome (osim mozda sa-
svim marginalnih izuzetaka) nije ni palo na pamet da uz, eventualnu konsta-
taciju ,,Busov®, ili ,,Klintonov* sudija doda bilo Sta drugo zajedljivo Sto bi

10 sudiji kao o ,,nepristrasnom treéem* kojem se odmah u pocetku, i pre nego §to su-
denje uopste poéne, mora verovati da bi sudenje moglo da se sprovede i da bi sistem funkci-
onisao, govori i ¢uveni britanski konstitucionalista Albert Dicey. (Albert V. Dicey, Introduc-
tion to the Study of the Law of the Constitution, London, MacMillan&Co. Ltd. New York St.
Martin’s Press, 1960.)

82 Zorica Mrievié, ,,Organizacija redovnih sudova i poloZaj sudija u Engleskoj“, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, br. 3—4/90.
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direktno impliciralo nekakvu lustraciju, a jo§ manje pri€u o korumpiranosti
Citavog sistema.*

Pitanje demokratije i onoga §to nazivamo ,,vladavina prava“ direktno se
naslanja na probleme tradicije jedne sredine, koja nuzno zahteva kulturu i
toleranciju.** U pitanju je u sustini sistem medusobnog poverenja. Jer, kako
¢emo mi uopste verovati u bilo §ta i u bilo koga ako stalno i iznova, kad god
smo nezadovoljni ne¢im, necijom odlukom, tvrdimo da je sve korumpirano i
stalno pretimo lustracijama i reizborima. Kako li ¢e tek izgledati autoritet
srpskog sudstva i da li ¢e 1 koliko ono zaista mo¢i da se bori protiv korupcije,
nakon, $to smo u tiraZznim novinama, a iz usta najvisih sudskih zvani¢nika i
politicara ¢uli da su se neke sudije bavile ,,vracanjima®, a neke ¢ak i prostitu-
cijom. Ko vise moze da veruje takvim sudijama i ko visSe moze da veruje u
pricu tipa: ,,to je tako bilo do juce, a od danas, nakon reizbora, vise nije tako.*

No, ovde treba istaci jo$ jednu stvar — pitanje nepoverenja u pravosude ni-
je nesto Sto je karakteristi¢éno samo za Srbiju 1 srpske prilike, niti pak samo za
ve¢ pominjanu Madarsku, odnosno zemlje u tranziciji. U tom smislu ovde
treba govoriti i o tzv. Bangalorskim principima® i o tzv. Grupi za integritet
pravosuda, medunarodnoj grupi, koju su ¢inili predstavnici sudstva.*® Re¢ je o
Sest Bangalorskih principa:*’ nezavisnost, nepristrasnost, integritet, primere-

%0 sistemima izbora, imenovanja tuzilaca, na primer, (ali i sudija) u zemljama kao §to
su Britanija, Kanada ili SAD, ali i drugih zemalja, videti i u knjizi J. Ciriéa, A. KneZevié-
Bojovi¢, R. Sepija i M. Reljanovica, Javni tuzioci i njihova uloga u uspostavljanju viadavine
prava, Beograd 2006.

¥ Franz Neuman, Demokratska i autoritarna driava, (prevod sa nemackog), Zagreb
1980, str. 32-33.

¥ Na jednom kolokvijumu sudija, koji se odrzao 1988. godine u indijskom gradu
Bangaloru, a na temu ,,Primene normi medunarodnog prava ljudskih prava u domace
zakonodavstvo®, najpre su formulisani osnovni principi sudijske nezavisnosti, koji
su kasnije posluzili Grupi za integritet pravosuda da ih dalje razraduje u ¢itav sistem
antikorupcijske strategije i strategije izgradnje vladavine prava. (o tome na sajtu
www.chr.up.ac.za/hr_docs/african/docs/other/cwnl.doc)

% Grupa je formirana 2000. godine i saginjavali su je sudije iz osam afri¢kih i azijskih ze-
malja common law sistema. Oni su tada poceli da deluju pod patronatom globalnog programa
protiv korupcije (“Global Programme Against Corruption”) koji opet deluje u okviru organiza-
cije UNODOC iz Beca (United Nations Office of Drugs Control and Crime Prevention). Te
godine ponovo su potvrdeni Bangalorski principi, kasnije modifikovani u Hagu 2001. godine, a
2003.godine, od strane UN Commission on Human Rights, ukljuceni u rezoluciju 2003/43.
(www.baselgovernance.org/fileadmin/docs/pdfs/Publications/GCR_Chapter 3 _final.pdf)
Bangalorski principi takode su postali i deo Human Rights Resolution 2005/33 — Indepen-
dence and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors and the Independence of law-
yers.

8 Korupcija i ljudska prava: uspostavljanje veze, (prevod sa engleskog), Fond za otvo-
reno drustvo, Beograd, 2010. str.36
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nost, jednakost i sposobnost, tj. revnost. Nezavisnost znaci da ¢e sudija obav-
ljati sudijsku funkciju nezavisno i na osnovu sudijine ocene Cinjenica, a u
skladu sa tumacenjem prava, slobodno od bilo kakvih direktnih spoljnih uti-
caja, podsticaja, pritisaka, pretnji ili mesanja od bilo koga, ili iz bilo kog raz-
loga. Nepristrasnost znaci da ¢e sudija vrSiti svoju duznost bez favorizovanja,
predubedenja ili predrasuda. Integritet znaci da ¢e sudija obezbediti da nje-
govo ili njeno ponaSanje bude besprekorno u o¢ima razumnog posmatraca.
Primerenost znaci da ¢e sudija izbegavati neprimereno ponasanje, kao i uti-
sak neprimerenosti u svim sudijskim aktivnostrima. Jednakost znaci da ¢e
sudija razumeti i biti svestan razlika u drustvu i specificnosti koje proizlaze iz
raznih izvora, ukljucujuéi 1 razlike na osnovu rase, boje koze, pola, religije,
nacionalnog porekla, kastinske pripadnosti, fiziCkog nedostatka, starosti, brac-
nog stanja, seksualne orijentacije, drustvenog i ekonomskog statusa i drugih
sli¢nih razloga (,,irelevantni razlozi*) Sudija nece, u obavljanju sudijske duz-
nosti, izri¢ito ili konkludentno manifestovati predubedenje ili predrasudu
prema bilo kom licu ili grupi na osnovu irelevantnih razloga. Sposobnost i
revnost znaci da sudijine sudske obaveze imaju prvenstvo nad drugim aktiv-
nostima.

Jedno od prvih 1 osnovnih pitanja koja bi se ovde mogla postaviti, jeste i
pitanje: Sta same sudije mogu da ucine u izgradnji integriteta i jatanju pove-
renja javnosti? U ve¢ citiranom OEBS-ovom nalazu (misljenju)® govori se i
o tome da bi trebalo uvesti inspekcije sudova na slu¢ajnoj osnovi, koje bi vr-
Sila odgovaraju¢a Komisija za sprecavanje korupcije. Odnosno, isti¢e se i to
da bi na periodi¢noj osnovi trebalo sprovoditi nezavisna istrazivanja, kako bi
se stekao bolji uvid u stanje stvari. Govori se takode i o uklju¢ivanju gradan-
skog drustva u rad i delatnost pravosuda i pravosudnih organa, odnosno o
priblizavanju pravosuda i civilnog sektora, kao i o unapredivanju kontakata
izmedu izvr$ne, tj. zakonodavne vlasti i sudske vlasti.

Medutim, ovde se mora re¢i da sve ovo, kao 1 svi ,,Bangalorski principi*
na neki nacin deluju kao puka politicko-demagoska proklamacija i spisak le-
pih Zelja, iako se uistinu ni za jedan od ovih principa ne moze reci da je neta-
¢an 1 neosnovan, naprotiv, samo sudija koji je nezavistan, nepristrastan, koji
ima svoj integritet, koji se ponaSa primereno, koji postuje jednakost ljudi i
koji je savestan i revnostan, moze biti sinonim i za autoritet sudstva i za nesto
Sto bismo mogli nazvati ,,antikorupcija®.

No, sasvim je drugo pitanje da li se i u kojoj meri sve to moze ostvariti u
zivotnoj praksi 1 koliko je sve to samo jedan ideal kojem se tezi. Ono §to je u
stvari ovde, za Citavu naSu pricu o borbi protiv korupcije, najvaznije, jeste

% www.osce.org/publications/eea/2004/05/12211 85 sr.pdf
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slede¢e — nepoverenje u sudstvo i percepcija korupcije postoji i u mnogim
drugim drzavama, kao nesto Sto je pratilac ,.tranzicije, pa i ne samo toga. S
druge strane, postoji i odgovor na to nepoverenje, odgovor u vidu Grupe za
integritet pravosuda i Bangalorskih principa. Jedno je u svakom slucaju veo-
ma znacajno: na autoritetu i integritetu sudstva se mora insistirati, jer je to od
krucijalnog znacaja za borbu protiv korupcije i1 za uspostavljanje pravosuda.
Nama, u vezi sa tim, na kraju ostaje samo zapitanost: da li ¢e i koliko ¢e auto-
ritet 1 integritet sudstva u Srbiji biti smanjen, nakon svih reizbora, kao i prica
o vracarama 1 prostitkuma? Jednostavno, korupcija je neuhvatljiv, nesamer-
ljiv fenomen, fenomen koji se ne sastoji samo u tome da neko nekome u dzep
ugura ,,plavi koverat®. Korupcija se ogleda i u sveopstoj krizi morala 1 krizi
autoriteta i poverenja u najvaznije druStvene institucije. Zbog toga smo mi
ovde 1 odvojili prostor za pricu o (ne)poverenju u pravosude, a u sklopu opste
price o korupciji. Odnosno u sklopu opste price o tranziciji, o tranziciji kao
promeni, promeni ne samo odredenih pravnih formi, ve¢ 1 moralne sustine i
sadrzine u svakodnevnim zivotima gradana.
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Izraz ,tranzicija“ je veoma aktuelan i popularan u biv§im socijalistickim
zemljama, pa i kod nas, iako se ne moze bas tacno odrediti $ta taj pojam oz-
nacava. Moglo bi se u tom smislu konstatovati i to da se Srbija u ¢itavoj svo-
joj dvestogodisnjoj novovekovnoj istoriji nalazi u jednoj vecitoj, stalnoj tran-
ziciji. Ovo bi svakako bila duhovita, ali u jednom odredenom smislu i tacna
konstatacija, o stalnosti promena kroz koje srpsko drustvo i srpski gradani
prolaze.

Konkretno, u ekonomskom smislu, tranzicija prvenstveno znaci privatiza-
ciju, te ako podemo od jedne od opsSteusvojenih definicija korupcije da je to
iskori§¢avanje opstih drustvenih vrednosti i interesa u li¢ne svrhe i za li¢nu
korist, onda se s pravom postavlja pitanje, nije li sam proces privatizacije po
definiciji jednak korupciji. Ali, ne samo u tom smislu §to u procesima priva-
tizacije dolazi do, kako su nam dosadasnja iskustva pokazala, nekih vrlo pro-
blemati¢nih manipulacija i $pekulacija,” ve¢ prvenstveno zato §to sam proces
privatizacije jeste jednak onome Sto korupcija po definiciji jeste. Prakti¢no,
ono $to je, do juce bilo opste, zajednicko, drustveno, od danas postaje ,,samo
moje*. Te promene znace i podrazumevaju, izmedu ostalog, i promene u mo-
ralnim vrednostima, tj. kodeksu ponasSanja, prvenstveno mladih, ali i ne samo
njih, te privatizacija, odnosno tranzicija znaci i podrazumeva, ne samo pro-
menu vlasni¢kog svojstva i odnosa, nego i promenu u na¢inima razmisljanja i
promenu prihvac¢enih moralnih vrednosti.

Imajuci sve to u vidu, mozda samo kao ilustraciju treba ovde navesti i ne-
koliko empirijskih istrazivanja, koja potvrduju da je doSlo do promene mo-
ralnih vrednosti u svesti narocito mlade generacije.

Tako, na primer, rezultati jednog takvog istrazivanja vrednosne orijentacije
mladih ljudi, srednjoskolaca u Srbiji, govore da cak 94 odsto mladih ljudi sma-
tra kao vrlo privlacan jedan krajnje utilitaristicki i individualisti¢ki pristup Zi-
votnoj stvarnosti. Ispitanicima je bilo ponudeno osam razli¢itih zivotnih stilo-
va, uz pitanje koji od tih stilova oni preferiraju. Ubedljivo je pobedio sledeci
opis drustvene situacije, zivotnog stila i imaginarnog drustvenog junaka: ,, Ba-
viti se nekim dobro placenim poslom koji ¢e mi doneti puno para i potpunu ma-
terijalnu sigurnost. Obezbediti sebi bogat i udoban zivot “. Sve ostale ponudene
vrednosti koje su se ticale bilo religijske orijentacije, bilo prometejskog aktivi-

% Danilo Sukovié, ,,Korupcija u privatizaciji privrede Srbije, u zborniku radova Borba
protiv korupcije u Srbiji, Beograd 20006, str. 117—128.
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zma, bilo altruistickog angazmana, ili bilo koje druge aktivnosti koja ne bi bila
ovoliko materijalisticko-hedonisti¢ka, ostajale su u izrazitoj manjini.”

Ovde se medutim, moze govoriti 1 0 negativnom uticaju medija na razvi-
janje takvog materijalisticko-hedonistickog pogleda na svet i zivotne stilove.
I sasvim letimi€an, a pogotovu nesto dublji analiticki pristup pisanju i izves-
tavanju medija, kako krajem proslog, tako i u prvim godinama novog mileni-
juma, pokazuje da su mediji veoma mnogo doprineli stvaranju novog tipa
drustvenog junaka, pozeljnog obrasca uspesnog coveka. Elektronski mediji,
pokazala su neka istrazivanja, postali su znacajan faktor u pogledu unifikacije
mladih ljudi, njihovog ponasanja, u pogledu njihovih stavova, oc¢ekivanja,
vrednosti, a kao jedan od rezultata te unifikacije, neki drugi faktori, a pre
svega porodica, §kola, mesto Zivljenja, postali su manje znaéajni.”

Kod najmladih ispitanika prisutna je sklonost materijalisticko-hedo-
nisti¢kim vrednosnim orijentacijama, sklonost izlaganju rizicima, potreba za
drustvenom moci i popularnosc¢u.”

I u nekim drugim istrazivanjima vrednosnih orijentacija mladih, pokazuju
se sli¢ni rezultati. Tako, na primer, u jednom ¢lanku SneZane Joksimovi¢
analiziraju se razlike u istrazivanju vrednosnih orijentacija mladih, istraziva-
nju koje je sprovedeno 1994. 1 2000. godine. Primetne su promene u poveca-
noj teznji ka sticanju materijalnih dobara i hedonizmu, dok je manja prihva-
¢enost prosocijalnih vrednosti.” Ista autorka u svom drugom tekstu — istrazi-
vanju, istice i sledece: ucenici su manje spremni da brinu o drugim pojedin-
cima 1 njihovoj dobrobiti, a najmanje ih privlaci zalaganje za ostvarivanje
drustveno vaznih ideala i ciljeva. Ukoliko su ucenici stariji, utoliko ih vise
privlac¢i hedonisti¢ki nac¢in Zivota.”

% Istrazivanje je sprovedeno od strane beogradskog Centra za proudavanje alternati-
va 1 obavljeno je 2003. godine, a re¢ je o knjizi ,,Mladi zagubljeni u tranziciji*, rad Z.
Srama,. ,,Vrednost i devijantno pona$anje mladih“ Dostupno na internet adresi:
www.karaburma.info/akcija/biblioteka/drustvo/mladi_zagubljeni u_tranziciji 12. novembar
2008.

°! Ibid.

2 0. Pavicevi¢, Negativni drustveni junak, neobjavljena doktorska teza, odbranjena na
Fakultetu politickih nauka u Beogradu, aprila 2008. Autorka u svojoj tezi pokazuje kako se,
izmedu ostalog i putem medijske promocije, stvorio novi tip ,,negativnog drustvenog juna-
ka“, koji sluzi za ugled i primer drugima, naroc¢ito mladima i kako je taj tip novog, negativ-
nog drustvenog junaka i duh novog vremena uticao na jacanje kriminalnog ponasanja medu
mladima.

%S, Joksimovi¢, ,,Struktura i korelati vrednosnih orijentacija srednjoskolskih ugenika®,
Zbornik Instituta za pedagosSka istrazivanja, 2001, str. 112.

%S, Joksimovié, ,,0dnos u¢enika prema pojedinim na¢inima Zivota kao pokazatelj nji-
hovih vrednosti i orijentacija“, Psihologija, br.1-2/1992, str. 32.
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U istrazivanju drugog istrazivaca, takode se tvrdi slicno. Trazeno je od
ispitanika da od pet ponudenih vrednosti, a to su ,,samostalnost®; ,,licno usa-
vrSavanje; ,,sigurnost®; ,,saradnja sa drugima“ 1 ,,prijatnost®, odaberu tri, za
njih najvaznije vrednosti i da ih rangiraju na prvo, drugo ili tre¢e mesto. ,,Si-
gurnost™ je bila ubedljivo na prvom mestu sa 60,3 odsto, a odmah iza nje
»prijatnost® sa visokih 47,4 odsto. Zatim slede ,,licno usavrsavanje sa 40,7
odsto, pa ,,samostalnost® sa 24,2 odsto i sasvim na kraju ,,saradnja sa drugi-
ma“ sa 19,0 odsto. I ovi rezultati govore o znatnoj materijalisticko-
hedonisti¢koj orijentacije srpske omladine,” odnosno o jednoj krajnje indivi-
dualistickoj orijentaciji prosecnog srpskog omladinca, narocito kada se uzme
u obzir to da je ,,saradnja* (sa drugima) koja je prvenstveno prosocijalna, ko-
lektivisticka vrednost i orijentacija, na izrazit nacin stavljena na poslednje
mesto. Prosecnom mladom ¢oveku u Srbiji znatno je vaznije da li¢no (u ma-
terijalnom i svakom drugom smislu) bude siguran i da mu bude prijatno, ne-
go to kako ¢e, na kakav nacin, koliko uspesno saradivati sa drugima i eventu-
alno im pomagati.”

I Dragomir Panti¢ govori o promenama u vrednosnim orijentacijama mla-
dih u Srbiji, s tim $to on tu pojavu veéeg orijentisanja ka individualisti¢kim
vrednostima u odnosu na kolektivistiCke vrednosti, kolektivistiCki pristup
drustvenim vrednostima, tretira u jednom, manje ili viSe pozitivnom smislu,
kao pokazatelj jaCanja najvaznijih preduslova za uspostavljanje demokratije
zapadnog tipa u srpskom drustvu.” No nevezano sa tim da li ja¢anje indivi-
dualizma na racun kolektivizma posmatramo u pozitivnom svetlu kao bitan
preduslov za uspostavljanje zapadnih vrednosti i zapadnog stila demokratije,
gotovo svi istrazivaci u Srbiji se slazu da je u poslednjih dvadeset godina
doslo do promena u vrednosnim orijentacijama mladih ljudi, tj. do jaceg in-
dividualistickog pristupa temeljnim drustvenim vrednostima, na racun ranije
dominantnog kolektivistickog pristupa. Neki istrazivaci kazuju da se tu radi o
»duhu vremena®, koji pogoduje direktnom Sirenju korupcije, ali i proSirenju
percepcije korupcije, pa onda po sistemu ,.kad mogu i kad to rade svi drugi,
§to ne bih to radio i ja.**"

% Narogito ako se i kada se ima u vidu da se i ,,sigurnost“ kao takva, dozivljava pre sve-
ga u izrazito materijalistickom smislu.

% O (samo)zrtvovanju za druge i za pomo¢ drugima da i ne govorimo.

7 D. Pantié, ,,Promene vrednosti i razvoj demokratije u zemljama tranzicije®, u zborniku
radova Procesi demokratizacije u zemljama tranzicije, Institut drustve-nih nauka, Beograd
2000, str. 98.

% S. Mihajlovi¢; ,,Poreklo i priroda korupcije — pobede Mamona i Levijatana® u zborni-
ku radova Pomeramo granice, Institut drustvenih nauka, Beograd 2007, str. 317.
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O krizi morala, naro¢ito kod mladih generacija, govore mnogi, pa tako i
Ivan Sijakovié, isti¢uéi da ta kriza traje dvadesetak godina, da je uticaj medija
na tu krizu i razvoj nove moralnosti kod mladih ljudi od presudnog, negativ-
nog znacaja.”

Medutim, kada danas govorimo o krizi morala, u Sirem smislu moZzemo
govoriti 1 0 negativnom uticaju neoliberalizma, neoliberalistiCkog koncepta
kapitalizma uopste na moralne probleme danasnjice.'” U stvari, sustina Cita-
vog kapitalizma, a naroCito neoliberalistickog koncepta kapitalizma u kojem
je trziste jedini regulator svega, jeste u sebi¢nosti. Mnogi zagovornici 1 brani-
oci koncepta neoliberalistickog kapitalizma govore o sebi¢nosti kao vrlini,
kao pozitivnoj moralnoj vrednosti i idealu.'” Jer, upravo zato §to su sebi¢ni i
rade samo u svom sopstvenom interesu, a ne u interesu nekih drugih, drustva
u celini, (kao §to je to slucaj u socijalizmu), ljudi 1 pojedinacno i kao drustvo
u globalu, uvek Zele vise, streme boljem i ostvaruju napredak i dobre rezulta-
te. Sebicnost i svoj sopstveni, individualni interes je ono §to ljude nagoni da
rade i proizvode sve vise, da ostvaruju sve veci napredak u svim oblastima.
Medutim, mozda upravo sa pojavom tzv. svetske ekonomske krize, takve etic-
ke koncepcije i razmisljanja bivaju ipak dovedeni u pitanje. Mnogi, a medu
njima i ¢uveni ekonomista DZozef Stiglic, danas su spremni da aktuelnu svet-
sku ekonomsku krizu sagledavaju upravo kao poraz ,,neoliberalnog trzisnog
fundamentalizma“."”” Ovo ne samo u ekonomskom, ve¢ i u opStedrustvenom,
pre svega moralnom smislu.'”

Za neoliberalizam je karakteristicno da su samo trziSte, profit, materijalni
interes, jedine stvari koje upravljaju drustvenim odnosima, a moral i moralni
principi, kao deo ideologije, moraju se nalaziti sasvim u drugom planu. Jer,
ako u trzi$ni neoliberalisticki kapitalizam uklju¢imo i pitanja morala, mi onda
u ekonomiju uvodimo ideologiju, a od toga pa do socijalisticke dirigovane

% www.sijakovic.com/03/mladi+moral/ 19. februar 2009.

10 E, S.Herman, ,,Neoliberalism and Bottom-line Morality — Notes oh Greenspan, Rubin
and the Party of Davos® — dostupno na internet adresi www.zmag.org/zmag/viewArticle/19835
10. februar 2009.

%" A. Rand, Vrlina sebicnosti, Stilos, Novi Sad 1993, str. 18.

12D Miljani¢, ,,Poraz neoliberalnog trzi$nog fundamentalizma® — dostupno na internet adresi
www.danas.rs/dodaci/vikend/poraz_neoliberalnog trzisnog_fundamentalizma.26html?news_
id=148201, 7. februar 2009.

19 Uostalom, pojava masovnih, ogromnih prevara sa piramidalnom 3tednjom ba% u
SAD, govori da je upravo neoliberalisticki juri§ na profit i laku i brzu zaradu (a svaka zarada
na berzanskim Spekulacijama, koja je ina¢e ideal proseénog ¢oveka u neoliberalnom kapita-
lizmu, jeste uvek, bar pomalo problemati¢na sa moralne tacke gledista) takva pojava je u
prilicnoj meri uzdrmala Veberovski mit o kapitalizmu i protestantizmu. Vid. M. Veber, Pro-
testantska etika i duh kapitalizma, Prosveta, Beograd 1981, str. 124.
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privrede, samo je jedan korak. ' Medutim, sa druge strane je ipak jasno da
drustveni odnosi u kojima na mesto morala dolazi samo i jedino Cist profit,
drustveni odnosi u kojima se na nov€anicama (dolarskim) nalazi maksima ,,In
God We Trust“, u kojima dakle novac i formalno, a pre svega sustinski, pos-
taje bozanstvo i vrthovno merilo svih vrednosti,'” jasno je da pre ili kasnije ti
drustveni odnosi moraju biti iskvareni — korumpirani. lako mnogi analiti¢ari
govore da je korupcija u istocnoevropskim zemljama deo komunistickog nas-
leda i tradicije,'” u jednom odredenom smislu to ipak nije ba$ sasvim ta¢no.
Odnosno tacno je to da korupcija do narocitog izrazaja dolazi onda kada do-
lazi do smene moralnih vrednosti, odnosno do smene druStveno-moralnih
ideala 1 pradigmi. Do juce, to su bili drustveni, kolektivisticki ciljevi i ideali,
a danas, to su individualisticki, sebi¢ni, li¢ni, hedonisticki ciljevi, vrednosti i
ideali. Mozda je u stvari najveca ,,greSka“ 1 ,,krivica® komunizma (i socijali-
zma) u tome §to je nasilno potiskivao individualizam i bazi¢ne ljudske in-
stinkte, pa tako 1 sebi¢nost, §to je dovelo do toga da, kada se breSe i zapreke
takvom nasilnom gusenju individualizma uklone, tada u prvi plan, izbije sa-
svim druga krajnost, mracna strana ljudske licnosti, tj. sebi¢nost i1 individua-
lizam, ali sebi¢nost i individualizam u ogoljenom obliku i meri kada oni ne-
maju vise nikakvih pozitivnih socijalnih konotacija.

Imajuci sve ovo u vidu, moramo pomenuti i one kriminologe, istrazivace,
koji govore o tome da vrlo jako i izrazito dominiranje individualistickog mo-
ralnog pogleda na svet i njegova predominacija u odnosu na kolektivisticki
pristup moralnim vrednostima veoma pogoduju nastajanju, makar pocetnih
oblika kriminalnih ponasSanja. Takode se isti¢e i to da stranci koji dolaze u
Srbiju ne retko bivaju iznenadeni ¢injenicom kako i koliko se individualno
stavlja na prvo mesto, ispred opsteg, zajednickog, kolektivnog.'”” U Srbiji se
¢esto smatra 1 tumaci da je upravo (ni¢im ograniceni) individualizam najdomi-
nantnija karakteristika zapadnih drustava. Naravno da nije potrebno posebno

194 A Rand, str. 172.

195 Primer sa knjizarom ,,Geca Kon“, oko kojeg se digla velika medijska prasina, ovo na
neki nacin potvrduje. Ako sve prepustimo samo trzistu, onda ¢emo od ,,Gece Kona® napraviti
¢evabdzinicu, od Narodnog muzeja kockarnicu, a od Narodnog pozorista ,,Grand paradu®.
Zaista, Sta ¢e nam opera i balet ako od ,,Grand parade” moze da zivi mnogo vise ljudi. Kultu-
ra nam uopste nije potrebna ako se ne moze trziSno valorizovati, jer da se prisetimo Engelsa i
onoga §to je on govorio na Marksovom grobu o tome da ljudi moraju prvo jesti... Izgleda da
se neki, naro€ito kod nas, jo§ uvek rado seéaju ovih ¢esto citiranih reci.

1% Monitoring the EU Accession Proces; Corruption and Anti-Corruption Policy, Open
Society Institute; Budapest 2002, 16.

7. Ignjatovié, ,,Prevencija kriminaliteta kao svrha kriviénog zakonodavstva“; u zbor-
niku radova, Kazneno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta, Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, 2008, 12

62



KORUPCIJA IZMEDPU EKONOMIJE I POLITIKE

isticati koliko to sve pogodno uti¢e na pojedine oblike kriminaliteta, Cini se
narocito kada je u pitanju korupcija.

Sve u svemu, pobeda pohlepe i zgrtanja materijalnih 1 materijalisti¢kih
vrednosti dominantni su medu mladima u Srbiji s kraja proslog i na pocetku
ovog veka.'™ Ovo je istovremeno tesno povezano i sa rastu¢om percepcijom
korupcije svuda i na svakom mestu, odnosno sa uverenjem da je svaka insti-
tucija, manje ili viSe korumpirana, odnosno da moze biti korumpirana.'” Iako
naravno te predstave i percepcije uglavnom jesu preterane, one svakako ima-
ju negativnog uticaja na ve¢ pominjani opsSti duh vremena, koji na prvo mesto
stavlja materijalistiCko iznad svega ostalog, odnosno na to da korupcije na
kraju uistinu i bude viSe. Jer Cini se da nije sasvim netacno ako se kaze da
preterani govor o korupciji nuzno dovodi do porasta same korupcije.'® Tli
drugim re€ima, ako svi (ve¢ina) naroc¢ito mladih, govori i smatra da je sve i
da je svako (moze biti) korumpiran(o), tj. moze biti kupljen, onda to svakako
mora imati posledice na planu jacanja koruptivnih pritisaka i izazova. Ili, po-
jednostavljeno rec¢eno, ako ,,duh vremena*“ kaze da sve i svako moze biti
korumpiran, onda ¢e nuzno rasti i broj onih koji ¢e pokusavati da nekoga ko-
rumpiraju.

No, moZzda bi u svetlu ¢isto pravnic¢kih razmisljanja, bilo uputno i umesno
sagledati $ta su i koliko drzave sli¢ne nasoj, u¢inile u vremenskom periodu
njihove tranzicije, koja se kod njih zavrsila negde oko 2002. godine. Re€ je o
Bugarskoj, Madarskoj, Ceskoj i Estoniji, za koje nam se ¢ini da njihovo isku-
stvo moze biti 1 indikativno i paradigmatic¢no i za nas same.

BUGARSKA — Kada je re¢ o institucijama i zakonodavstvu Bugarske, u
izvestaju se najpre istice da je Bugarska ucinila znacajan napredak u pribliza-
vanju svog nacionalnog antikorupcijskog zakonodavstva zahtevima meduna-
rodnih antikorupcijskih instrumenata, iako se takode konstatuje da je do pune
kompatibilnosti sa medunarodnim zahtevima neophodno izvrsiti jo§ nekoliko
promena. U oblasti sukoba interesa u Bugarskoj je regulativa minimalna.'"
DrZavna finansijska kontrola je pretrpela znacajne reforme u poslednjih neko-
liko godina, pre svega uvodenjem Drzavne oditorske agencije, (National Au-
dit Office — NAO) mada se mora rec¢i da su rezultati rada NAO-a minimalni.

1% S Mihajlovi¢, 225.

19 M. Vasovié, ,,Predstave o korupciji 2001-2006: efekat politizacije Sociologki pre-
gled 2/2007, 129..

"N Nenadi¢, 115.

""" Ovo se odnosi, na drugu polovinu 2002. godine. kada je pisan izvestaj u ve¢ pominja-
noj knjizi budimpestanskog Instituta za otvoreno drustvo — Monitoring the EU Accession
Proces; Corruption and Anti-Corruption Policy, Open Society Institute; Budapest 2002.
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Uvedena je i institucija drzavne interne finansijske kontrole. Napredak je uci-
njen uvodenjem institucije Ombudsmana u bugarsko zakonodavstvo.

Drzavna nacionalna revizorska — oditorska agencija (NAO) podnosi iz-
vestaj Parlamentu i prema misljenju bugarskih zvani¢nika NAO je jedna od
najmanje korumpiranih institucija. NAO vrsi kontrolu raspolaganja drzavnim
budzetom i vanbudzetskim fondovima (Fond drzavnog socijalnog osiguranja;
Fond nacionalnog zdravstvenog osiguranja) vrsi kontrolu upravljanja drzav-
nim dugovanjima; vrsi kontrolu finansijskog stanja lokalnih organa vlasti;
vrsi kontrolu finansijskog poslovanja politi¢kih partija i dr. Predsednika 1 de-
set ¢lanova NAO-a, bira Parlament na period od devet godina, s tim da oni
mogu biti smenjeni sa te funkcije: na sopstveni pismeni zahtev; u slucaju ne-
sposobnosti za obavljanje te duznosti duze od Sest meseci; u slucaju da budu
osudeni za neko kriviéno delo; u slucaju sudski izreCene zabrane obavljanja
sluzbene duznosti; u slucaju inkopatibilnosti ¢lanstva u NAO-u sa drugom
funkcijom na koju je u meduvremenu izabran i u slucaju smrti. U Bugarskoj
ne postoji specijalna antikorupcijska agencija, sa jednim izuzetkom, a to je
Nacionalni savet za borbu protiv organizovanog kriminala pri Ministarstvu
unutrasnjih poslova. Ni tuzilastva, ni sudovi nemaju specijalizovane jedinice
za borbu protiv korupcije.

Kada je re¢ o pravosudu u Bugarskoj, i strani posmatraci i najsire javno
mnjenje smatraju da je bugarsko pravosude izuzetno korumpirano Problemi
se javljaju u vezi sa pravosudnim finansijskim fondovima, smatra se da je
procedura vrlo spora, da postoji nedostatak kvalifikovanog kadra, da je nedo-
voljna kompjuterizovanost sudova, kao i needukovanost ljudi.

Uprkos tome $to na osnovu percepcije korupcije ne bi trebalo donositi ne-
ke vazne zakljucke, ¢ini se da bi ovde ipak bilo vrlo uputno, odnosno makar
ilustrativno, prezentovati dva istraZzivanja o percepciji korupcije u Bugar-
skoj."* Na pitanje koliko su korumpirani pojedini drustveni ¢inioci i segmen-
ti, gradani Bugarske odgovaraju: najpre carinski sluzbenici, pa zatim: advo-
kati/ tuzioci/ sudije/ poreznici/ policijski istrazitelji/ sluzbenici u ministar-
stvima/ itd. Najmanje su, po tom istrazivanju, po misljenju bugarskog javnog
mnjenja korumpirani: predstavnici nevladinih organizacija/ novinari/ ucite-
1ji.'” Na pitanje kojoj kategoriji druStvenih funkcionera ste morali da date
mito, odgovori su sledeci:'* carinici/ lekari/ policijski sluzbenici/ univerzitet-
ski profesori/ sudska administracija/ sudije. Ono §to je medutim posebno za-

"2 Monitoring the EU Accession Proces: Corruption and Anti-corruption Policy, Open
Society Institute, Budapest 2002. — table 3, pp 88; table 4 pp.89.

' Tabela 3. na strani 88. pomenute knjige.

"' Tabela 4. na strani 89.
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nimljivo, jeste da se misljenje, percepcija bugarskog javnog mnjenja o stanju
korumpiranosti bitno menjalo na gore, kako pokazuju prezentirani podaci, u
periodu od 1999. do 2002.godine. Dakle, umesto da situacija biva sve bolja i
bolja, bivala je, po misljenju bugarskog javnog mnjenja, sve gora i gora. Ili je
mozda u pitanju razo€aranje gradana, koji su ocekivali brze 1 bolje rezultate
na planu antikoruptivne akcije u Bugarskoj. U svakom slucaju, rezultati koje
smo ovde samo uzgred pomenuli, mogli bi biti predmet posebnih i podrobni-
jih analiza.

Kada je re¢ o korupciji u Bugarskoj, treba reci pre svega to da prijem, t;.
ulazak Bugarske u EU uopste nije doveo do toga se stepen korupcije smanji.
Sve je to dovelo do razocaranja u EU, u stvari dovelo je u pitanje dalje prosi-
renje EU. Smatra se da Brisel mora biti ozbiljniji, odnosno da se ne sme vise
verovati na ,,éasnu re¢”, a Sto treba shvatiti pre svega kao upozorenje koje se
odnosi na Hrvatsku, ali i na Srbiju, Albaniju i Tursku.'”

CESKA REPUBLIKA - Kada je o Ceskoj Republici re¢, generalna
ocena je da je ¢esko zakonodavstvo u velikoj meri u skladu sa zahtevima me-
dunarodnih konvencija. Opsti zakon o sukobu interesa i Deklaracija o prijavi
prihoda visokih ¢inovnika — funkcionera postoje, ali njihova sadrzina i pri-
mena u praksi nisu sasvim adekvatne. Okviri za drzavnu finansijsku kontrolu
1 reviziju nisu sasvim adekvatni iako je najnovije zakonodavstvo uspostavilo
polazne osnove za izgradnju celovitog sistema.''®

Glavna ceska antikorupcijska agencija Odeljenje za otkrivanje korupcije i
ozbiljnijeg ekonomskog kriminala (Department for Revealing Corruption
and Serious Economic Criminality) odigrala je vrlo vaznu ulogu u brojnim
istragama, iako nezavisnost tog odeljenja od politickih uticaja nije sasvim
obezbedena. Od 1999. godine, osnovana su specijalna odeljenja tuzilastava 1
sudova za borbu protiv korupcije.

Godine 1992. donet je Zakon o merama za zastitu javnih interesa i nes-
pojivosti funkcija. Prema tom zakonu, javni funkcioneri ne mogu sklapati sa
drzavom nikakve komercijalne ugovore. Clanovi vlade i nacelnici upravnih
organa ne mogu se baviti nikakvim biznisom, niti smeju da budu ¢lanovi
upravnih organa nekih drugih kompanija. Javni funkcioneri takode moraju
prijaviti poloZzaj i funkciju svojih najblizih ¢lanova porodice (Zena/muz; de-
ca; brat/sestra) Svaki je javni funkcioner duzan da do juna slede¢e godine

S ywww.csmonitor.com/World/2008/1231/p06s04. html
"% Monitoring the EU Accession Proces; Corruption and Anti-Corruption Policy, Open
Society Institute; Budapest 2002.
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podnese na uvid javnosti sva svoja primanja iz prethodne godine, kao i svu
nepokretnu imovinu koju su oni ili njihova Zena/muz stekli u prethodnoj
godini.

Godine 1993. uvedena je Vrhovna revizorska kancelarija (SAO — Supre-
me Audit Office). Predsednika 1 potpredsednika SAO-a predlaze predsednik
Republike i njihov izbor potvrduje Parlament na period od devet godina, dok
se ostalih 13 ¢lanova biraju po obrnutom procesu — predlaze Parlament, izbor
potvrduje predsednik Republike i biraju se dozivotno, s tim $to sa tog mesta
mogu biti smenjeni samo u slucaju kriviéne osude. Vrhovna revizorska kan-
celarija (SAO) nadgleda sve drzavne budzetske i parabudzetske racune i sva-
ka tri meseca podnosi izvestaj Vladi.

Sto se ti¢e antikorupcijskih agencija, 1991. godine je ustanovljeno Ode-
ljenje za suzbijanje korupcije i1 ozbiljnog ekonomskog kriminaliteta Ono
sprovodi preliminarne istrage. Zaposleno je oko 130 ljudi, rasporedenih u ce-
loj Ceskoj, koji imaju ista ovla$éenja kao i kriminalisti¢ka policija. To ode-
ljenje je imalo vrlo znacajnu ulogu u osudi nacelnika — predsednika agencije
za vauclersku privatizaciju — 1994.godine. U julu 1996. godine je pri Minis-
tarstvu finansija formirano finansijsko analiticko odeljenje zaduzeno za pra-
¢enje sumnjivih finansijskih transakcija.

Ombudsman je ustanovljen 1999. godine, a decembra 2000. izabran je pr-
vi ombudsman. Ombudsman i njegov zamenik se biraju na period od Sest go-
dina u Domu poslanika, izmedu kandidata koje predlaze Senat i predsednik
Republike. Ombudsman prima Zalbe gradana na rad: ministarstava i drugih
drzavnih organa; Ceske nacionalne banke; Saveta za radio-televiziju; lokalnih
organa vlasti; policije; vojske, zatvorskih ustanova; javnih ustanova za zdrav-
stveno osiguranje. Anonimne prijave i zalbe dostavljene Ombudsmanu ne
uzimaju se u razmatranje. U martu 2002, Ombudsman je imao 85 zaposlenih,
a njegova kancelarija je primila 5.996 zalbi u 2001. godini. U 32 slucaja kan-
celarija je pronasla fundamentalne greske 1 naruSavanja necijih prava, ali ni u
jednom slucaju se ipak nije radilo o korupciji.

Medu ¢eskim sudijama postoji znacajan otpor da se prizna i uopste govori
o korupciji u pravosudu, iako prema nekim misljenima korupcija ipak postoji,
narocito u oblasti trgovinskim sudovima u oblasti registracije privrednih pre-
duzeca. Prema Zakonu o sudovima i sudijama, koji je na snazi od marta
2002, sudijama je zabranjeno obavljanje svake aktivnosti koja naruSava nji-
hovu objektivnost i nezavisnost. Udruzenje sudija publikuje eticki kodeks.
Sudije uzivaju istu vrstu kriviénog imuniteta kao i ¢lanovi Parlamenta. Disci-
plinske postupke koji nisu javni, sprovodi Disciplinski senat Visokog suda
(neka vrsta disciplinske komisije koja se formira pri sudovima, ali ne sudo-
vima najnizeg nivoa). Senat moze predloziti kao meru suspenziju i prestanak
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sudijske funkcije, ali svaki takav slu¢aj ide pred Vrhovni sud, koji u posled-
njoj instanci o tome odlucuje.

Kada je o Ceskoj Republici re¢, smatra se da je korupcija posebno izraze-
na kada je u pitanju zdravstvo. Istrazivanja govore da je posle petrohemije i
vojne industrije, korupcija najprisutnija u zdravstvu. Korupcija je prisutna
kroz nabavke opreme za bolnice, gradevinske radove, nabavke lekova, dok je
podmicivanje lekara, ¢ak i kada se radi o najjednostavnijim uslugama, posta-
lo uobidajena stvar. Sve u svemu, istraZivanja korupcije u zdravstvu u Ceskoj
kazuju da se tim putem odlije preko milijardu evra godisnje, Sto bi bilo dovo-
ljno da se godisnje leci 17.000 obolelih od raka debelog creva, Sto je inace
najéeséi uzrok smrti ljudi u Ceskoj.""”

ESTONIJA — Antikorupcijsko zakonodavstvo u Estoniji je veoma razvi-
jeno. U Estoniji je donet poseban antikorupcijski zakon sa ¢vrstim odredbama
o sukobu interesa, zakon koji uvodi obavezu javnim funkcionerima da prijav-
ljuju svoje prihode i imovinu. Ipak se moze konstatovati da je u praksi, naro-
¢ito u pocetku, bilo problema u funkcionisanju. Na drzavnom nivou (iznad
nivoa lokalnih opstinskih zajednica) ulogu antikorupcijske agencije sa svim
istraznim radnjama obavlja tajna policija, odnosno sluzba bezbednosti. Ulogu
— funkciju ombudsmana obavlja tzv. Legal Chancellor koji je jedna posebna
institucija zaduzena i za kontrolu ustavnosti.

Antikorupcijski zakon regulise pitanja sukoba interesa, pa se tako kaze da
sluZzbeno lice ne moze obavljati neki drugi posao koji remeti ugled sluzbenog
lica, odnosno dovodi sluzbeno lice u zavistan polozaj od strane nekog drugog
poslodavca. Doticnim zakonom se takode reguliSe da sluzbeno lice ne sme
biti ¢lan nekog upravno-rukovodeceg tela u preduzecu, osim kada se pojavi u
ulozi predstavnika drzave ili nekog organa lokalne vlasti u onim preduze¢ima
u kojima participira drzava. Takode, sluzbeno lice ne sme biti direktor ili ¢lan
neke druge upravljacke strukture u stranim preduzec¢ima. Sluzbeno lice ne
moze biti zaposleno u sluzbi u kojoj bi mu neposredni nadredeni, ili onaj koji
kontroliSe njegov rad bio neki blizak srodnik ili blizak srodnik po tazbinskoj
liniji.

Zakonom je takode regulisana obaveza sluzbenih lica da podnose prijave
0 svom imovnom stanju. Ti izvestaji — prijave o imovnom stanju podnose se
svake godine, mesec dana nakon isteka roka za prijavu poreza, odnosno me-
sec dana nakon pocetka rada, nakon zaposljavanja. Prijava imovnog stanja
obuhvata nepokretnosti, automobile, dividende, bankovne raune, kao i sve

"0 tome u ¢&lanku ,Igranje sa Zivotima“ u listu Pravda, str. 13. objavljeno 2. aprila
2010.
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ekstra prihode koji prelaze iznos od deset odsto od redovnih prihoda za pos-
lednjih Sest meseci. Ukoliko su Sestomesecne promene u ekstra prihodima
vece od 30 odsto, ili 6.333 evra, mora se pisati u roku od mesec dana nova
prijava. Sve u svemu, oko 15.000 politicara i1 sluzbenih lica podnosi ove pri-
jave.

Moze se konstatovati da je Estonija napravila znacajan napredak u iz-
gradnji revizorskog sistema u javnom sektoru 1 u izgradnji finansijske kontro-
le koji je kompatibilan sa zahtevima EU. U tom sistemu finansijske kontrole
postoje tri dela: Drzavna revizorska agencija (SAO — na engleskom), Finan-
sijska kontrola Ministarstva finansija i interna finansijska kontrola. Revizor-
ska agencija SAO kontroliSe ne samo raspolaganje budZetskom i vanbudZzet-
skom potro$njom, ve¢ kontroliSe i rad svih onih preduzeca u kojima drzava
raspolaze sa viSe od 50 odsto kapitala. Generalnog revizora — Sefa SAO-a
imenuje Parlament na predlog predsednika Republike na period od pet godi-
na. Generalni revizor imenuje ostale svoje saradnike 1 odgovoran je za njihov
rad. SAO pravi plan i program svojih aktivnosti na godi$njem nivou i prati
sprovodenje svojih preporuka i njihovu kontrolu. SAO podnosi izvestaje fi-
nansijskom komitetu Parlamenta, koji vr$i kontrolu i nadzor nad radom SAO.
Sto se ti¢e antikorupcijskih agencija u Estoniji, jedina specijalizovana agenci-
ja takve vrste jeste Security Police Board (Agencija pri tajnoj policiji) koja je
odgovorna za koordinaciju anti-korupcijskog dela vladine antikriminalne po-
litike. Ona sprovodi istrazne radnje u pojedina¢nim slucajevima, pa je tako
zabelezeno da je 1998.godine ta agencija otkrila jednu veliku organizovanu
poresku utaju izvrSenu od strane visokih carinskih sluzbenika. Takode je za-
beleZen 1 slucaj razotkrivanja dobro organizovane korupcionaske prakse u
Centru za registraciju motornih vozila.

Estonsko pravosude, kazu zvanicnici, jeste nezavisno. Ipak, efektivnost
pravosuda u otkrivanju i gonjenu sluc¢ajeva korupcije je pomalo dubiozna, jer
ne postoje spezijalizovana odeljenja za borbu protiv korupcije, a s druge stra-
ne moze se konstatovati blagost kaznene politike sudova koja potpomaze
stvaranje atmosfere tolerancije prema korupciji. Medunarodni posmatraci
ukazuju na nedostatak profesionalizma u borbi protiv korupcije. Sudije se u
Estoniji imenuju — postavljaju u neogranicenom — doZzivotnom trajanju. Od
kada je Estonija postala nezavisna drzava, u javnosti nije bilo rasprava ili iz-
razenih sumnji u vezi sa tim da su sudije postavljane po politickoj liniji, niti
da postoji politi¢ki uticaj na rad sudova. Sve sudske odluke su javne, kao i
sami postupci, a novinari imaju pravo uvida u sudske spise. Izmene zakona o
sudovima iz 200. godine reguliSu u znatno vise detalja organizaciju sudova i
sudske uprave, prvenstveno u smislu garantovanja budZetske nezavisnosti,
rasta sudijskih plata i prosirenja sudske samouprave u okviru tzv. Sudskog
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administrativno-savetodavnog saveta. Tuzioci se postavljaju na neograniceni
vremenski rok i moze im prestati tuzilacka funkcija samo u dva slucaja, ili
navrSenim godinama penzije, ili kao rezultat posebnog disciplinskog postup-
ka.'""® Tuzioce postavlja ministar pravde, tako da se moze re¢i da tu dolazi do
izrazaja neka vrsta meSavine modela po kojem su tuzioci nezavistan organ i
drugog modela, po kojem su oni deo izvr$ne vlasti podredene ministru prav-
de. U stvari, moglo bi se reci da je tuZilac administrativni organ, koji u obav-
ljanju svoje funkcije raspolaze sa istom, ili makar slic(nom dozom nezavisnos-
ti kao 1 sudija. Prema poslednjim izmenama Zakonika o kriviécnom postupku,
tuzilac postaje rukovodilac u sprovodenju istraznih radnji, za Sta se ocekuje
da doprinese poboljsanju efikasnosti u suzbijanju korupcije. Ipak, broj optu-
zenja za dela korupcije nije tako veliki, u Talinu, gde postoji posebna jedinica
pri tuzilaStvu za istrage u oblasti korupcije i1 ekonomskog kriminala,
2001.godine je poslato 50 slucajeva na sud, na optuzenje, dok je situacija u
drugim delovima zemlje bitno drugacija s obzirom da tamo u tuzilastvima ne
postoje specijalizovana odeljenja za borbu protiv korupcije.

Sto se ti¢e korupcije u pravosudu, vredno je pomena da su od 1995. do
2002. godine zabelezena samo tri slu¢aja optuzenja sudija za korupciju, od
cega su se Cak dva slucaja dogodila u 2002.godini. Medutim, u sva tri slucaja
rezultat je bio oslobadajuéa presuda zbog nedostatka dokaza. Ne postoje do-
kazi o korupciji u sudskom sistemu. Prema istrazivanju javnog mnjenja,
sprovedenom oktobra 2000. godine, 45 odsto populacije izrazava poverenje u
sudove i njihov rad, §to je sli¢no kao i kada je rec€ o poverenju prema mediji-
ma, a §to je relativno visoka stopa poverenja u odnosu na druge zemlje u
okruzenju. Primera radi, poverenje u Parlament i Vladu je znatno niZe nego
poverenje u rad sudova.

[lustracije radi, ovde navodimo i podatke o broju osudenih za odredena
koruptivna kriviéna dela za period 1998-2001. Tako je, na primer, osudenih
za primanje mita bilo (po godinama 1998-2001) — 31-12—-17-17. Za davanje
mita broj usudenih je bio: 8-6-24—18. Zloupotreba sluzbenog polozaja: 12—
8-7-8.'"

Takode treba reci i to da je generalno uzev, uspesnost antikorupcione bor-
be u Estoniji u poslednjih nekoliko godina znacajno poboljSana. Istic¢e se tako
da je stepen percepcije korupcije u 2007. bio 6,5, te da je Estonja bila na 28. a
da je u 2008. indeks percepcije korupcije iznosio 6,6, odnosno da se Estonija

"8 Ovo sa dozivotnim tuZiocima postaje opiti trend u Evropi, koji se odskora primenjuje
i u Bugarskoj i u Hrvatskoj, a odranije i u Italiji, a uskoro ¢e tako biti i kod nas, po odredba-
ma Ustava Srbije iz 2006. godine.

"' Monitoring The EU Accession Process — Tabela 1 str. 195.
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poboljsala, popela na 27. mesto. U Parlamentu je usvojena antikorupciona
strategija za period 2008-2012, Sto sve aktivisti lokalne organizacije
Transparency ocenjuju kao pozitivno, isto kao i Cinjenicu da su otkriveni i
procesuirani neki slucajevi korupcije u javnom sektoru, $to sa jedne strane
ukazuje da korupcije ipak jo§ ima, ali da Estonija ipak ima snage da joj se
suprotstavi. Aktivisti borbe protiv korupcije u Estoniji, isticu ipak i to da ot-
krivanje i1 optuzivanje za korupciju, ipak ne bi trebalo da bude deo predizbor-
nih kampanja, $to sada trenutno jeste, odnosno sti¢e se utisak da jeste tako.'”

MADARSKA. Ne postoji opsti zakon o sukobu interesa i o prijavljivanju
imovine od strane sluzbenih lica. Madarska je ipak napravila zna¢ajan isko-
rak u pravcu uspostavljanja jedinstvenog sistema drzavne finansijske kontro-
le, iako su dalji koraci u tom pravcu neophodni. Ne postoji posebno telo za
borbu protiv korupcije. Postoje tri parlamentarna ombudsmana, ali njihova
nadleznost je ipak ograni¢ena, a njihovi nalazi nisu uvek postovani.

Kada se govori o krivicnom zakonodavstvu, onda je u vezi sa krivicnim
delom primanja mita bitno ista¢i da je izmenama zakonika izvrSenim u posled-
njih nekoliko godina poostrena kaznena politika, tako da je kazna za vise slu-
zbenike (senior officials) za primanje ili zahtevanje mita, povecana sa nule do
pet godina koliko je bila po zakoniku iz 1978. na dve do osam godina koliko
je sada, dok je za nize sluzbenike (non-senior officials) kazna danas od jedne
do pet godina zatvora. Uvedeno je i novo, posebno krivi¢no delo propustanja
da se prijavi korupcija koje €ini sluzbeno lice koje ne prijavi slucaj korupcije
kada se sa njim susretne u svom radu. (do tri godine zatvora).

Takode je uvedeno i garantovanje imuniteta od gonjenja za slucaj da lice
od kojeg je mito trazen, prijavi to delo. Za davanje mita, predvidena je kazna
do tri godine zatvora. Trgovanje svojim uticajem ili kako se to na engleskom
jeziku kaze “trafficking in influence”, odnosno kako bi se to reklo imajuéi u
vidu nase krivicno zakonodavstvo “protivzakonito posredovanje” kaznjava se
zakonom od jedne do pet godina, odnosno od dve do osam godina ako ucini-
lac tvrdi, odnosno odaje utisak da ¢e podmititi, odnosno makar samo pokusati
da podmiti sluzbeno lice.

Ne postoji opsti zakon o sukobu interesa i obavezi sluzbenih lica da prija-
vljuju svoju imovinu, ali je ta problematika regulisana posebnim zakonima
koji reguliSu pitanja polozaja, prava i obaveza posebnih sluzbenih lica: sudi-
ja, revizora, drzavnih sluzbenika, ministara, ¢lanova Parlamenta i tuzilaca.

Sto se ti¢e Drzavne revizorske agencije (SAO), vazno je napomenuti da je
zakon o SAO donesen jo§ 1989.godine. Ona je odgovorna Parlamentu, koji

120 hitp:/ftransparency.ee/cm/en/node/58
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odobrava njen godis$nji budzet i organizacionu strukturu. Na Celu se nalazi
generalni revizor, kojeg bira Parlament dvotre¢inskom ve¢inom na period od
12 godina 1 koji uziva visok stepen nezavisnosti, izmedu ostalog 1 zato $to je
njegova plata za oko 80 odsto veca od plata drugih sluzbenih lica. Delokrug
rada SAO-a je slican kao 1 u slu€aju drugih zemalja, kao 1 izvestaji koje ta
organizacija podnosi direktno Parlamentu na uvid. Pomoénike i zamenike
generalnog revizora (tzv. ,,o0bi¢ne” revizore) imenuje generalni revizor, tako
da to nije u nadleznosti Parlamenta, koji samo moze da generalnom revizoru
daje odredene predloge i sugestije. Vladina kontrolna agencija ima slican de-
lokrug rada kao i SAO, s tom razlikom $to je ovo organ Vlade, direktno pod-
reden 1 odgovoran Vladi, te 1 njenog Sefa direktno postavlja — imenuje upravo
predsednik Vlade. U proseku oko 30 odsto zaposlenih u ovoj sluzbi, postavlja
direktno premijer, $to ovu sluzbu ¢ini vrlo osetljivom na politicke pritiske i
manipulacije, kako se to kaze u izvestaju. Treba imati u vidu da je ovde ipak
viSe re¢ o savetodavnom telu, koje posebnu paznju posvecuje pracenju im-
plementacije medunarodnih programa za borbu protiv korupcije i radu na
standardizaciji madarskog zakonodavstva sa medunarodnim zahtevima.

U vezi sa antikorupcijskim agencijama, treba re¢i da one u Madjarskoj ne
postoje, ve¢ da su istrazne radnje u vezi sa korupcijom u rukama policije i
tuzilastva. Istina, postoji tzv. Koordinacioni centar za borbu protiv organizo-
vanog kriminala, direktno podreden Vladi i Ministarstvu unutra$njih poslova.
Ali, taj centar nema direktnu ulogu u sprovodenju istraznih radnji, ve¢ samo
u koordinisanju akcija i planova.

Postoje tri ombudsmana u Madarskoj. Jedan pokriva oblast gradanskih i
politickih prava, drugi pokriva probleme u vezi sa etnickim manjinama, a tre-
¢i probleme u vezi sa zasStitom li¢nih podataka, kao i slobodom na informisa-
nje — pravo na slobodan pristup informacijama. Biraju se na Sest godina od
strane dvotre¢inske parlamentarne vecine i oni su odgovorni direktno i jedino
Parlamentu, kome podnose godis$nji izvestaj, koji se javno publikuje. Ombud-
smani imaju sva prava da sprovode istrazne radnje u pojedina¢nim slucaje-
vima, kao i1 da predlazu mere za zastitu prava pred nadleznim drzavnim i sud-
skim organima. U martu 2001. godine, Ustavni sud Madarske dao je tumace-
nje po kojem Ombudsman nema prava da vrsi istrazivanja i kontrolu rada
Parlamenta, organa Vlade, tuzilastava, sudova, arbitraza i notara.

O pravosudu u Madarskoj se generalno moze re¢i da zakonodavstvo daje
solidan okvir za uspostavljanje nezavisnosti, iako je Vlada ispoljila slabosti
vezane za uticanje na sudsku nezavisnost. Takode treba re¢i i to da je ostavka
1 zamena drzavnog javnog tuzioca Madarske u 2000. godini izazvala razlicite
reakcije u vezi sa nezavisnoS¢u odgovornih za otkrivanje korupcije, a bilo je i
indikacija da su neke sudske i tuzilacke odluke u znatnoj meri politi¢ki obo-
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jene. U izvestajima iz Madarske se takode isti¢e da su ustavne i zakonske ga-
rancije sudske nezavisnosti dobro ustanovljene, da je institucionalna reforma
iz 1997, kao 1 znacajno povecanje plata u poslednjih nekoliko godina, bitno
doprinelo poveéanju ukupne nezavisnosti sudova, mada postoje i one situaci-
je 1 reSenja koja u znacajnoj meri dovode u pitanje nezavisno funkcionisanje
pravosuda. Tu se izmedu ostalog isti¢e trogodi$nji period probacije.”' U Ma-
darskoj, pre nego Sto bude imenovan za stalno, sudija prolazi kroz period
probacije koji traje tri godine.

Prosirenje lustracionih zakona na oblast pravosuda potencijalno ugrozava
— potkopava polozaj onih sudija koji su u sluzbi ve¢ dugi niz godina. Govori
se takode 1 o kontroli pravosudnog budzeta koju sprovodi izvrSna vlast. U
decembru 2001. godine, Nacionalno udruzenje tuzilaca Madarske i Budimpe-
Stanska advokatska komora izdali su deklaraciju koju su potpisale i mnoge
druge poznate li¢nosti, a u kojoj se isti¢e da je nezavisnost sudstva znac¢ajno
dovedena u pitanje praksom i pojavom komentarisanja od strane predstavnika
zakonodavne i izvr$ne vlasti i medija pojedinih sudskih slucajeva kako pre,
tako i posle donosenja sudske odluke.'*

Predsednici tih asocijacija su kritikovali i pojavu da ¢lanovi Parlamenta
upraznjavaju svoju advokatsku praksu dok se nalaze na funkciji poslanika u
Parlamentu. U vezi sa svim tim, zna¢ajno je pomenuti, da je javni (drzavni)
tuzilac zbog takvih svojih stavova bio smenjen sa polozaja. Sudije podlezu
standardima koji se zahtevaju u vezi sa obezbedenjima i zahtevima u vezi sa
sukobom interesa, tako da su on, izmedu ostalog, duzni i da svake trece godi-
ne Nacionalnom pravosudnom savetu podnose izvestaje o stanju svoje imo-
vine.

Sto se same korupcije ti¢e, ne postoji nijedan dokazani slué¢aj korupcije u
pravosudu u nekoliko poslednjih godina. Smatra se, medutim, da je osetlji-
vost madarskog pravosuda na politicke pritiske i uticaje ipak znacajno poras-
la u poslednje vreme. Od trenutka imenovanja novog drzavnog tuZioca, tuZzi-
lastvo je donelo nekoliko kontroverznih odluka o slucajevima korupcije, u
koje su bili umeSani 1 neki ¢lanovi Vlade. U jednom slucaju, u kojem je pod
sumnjom bio ¢lan Vlade (u jesen 2002.godine), nije doslo do optuzenja, a u
drugom je doSlo do optuzenja bivSeg ministra, ali takode treba istaéi da je
vreme kada je podignuta optuznica, koincidiralo sa vremenom pocetka pred-
izborne kampanje.

121 To je, dakle, nesto §to je sad ve¢ opita praksa u zemljama tranzicije, i §to je uvedeno i
kod nas.

122 Ovo zvudi vise nego poznato, odnosno postaje ve¢ jasno da je u pitanju jedna ustalje-
na, uobicajena praksa prisutna i kod nas, a koja nikako ne doprinosi uspostavljanju ,,vladavi-
ne prava“. Videti o tome i u knjizi Slobodana Vukovi¢a, Korupcija i vladavina prava, op. cit.
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Kada je o Madarskoj rec, istice se nesto $to je, ¢ini se, sli¢no i u Srbiji.
Naime, ako se pogledaju neka zakonska resenja, stice se utisak kako su ona
sasvim zadovoljavajuca, ali madarski analitiari govore o problemima im-
plementacije u praksi, narocito kada je re¢ o relativno strogo zapre¢enim ka-
znama.'” Neki poznavaoci lokialnih prilika takode isti¢u i to da se u 2008.
godini sveopsti uticaj organizovanog kriminala i korupcije na opste drustvene
tokove u Madarskoj ipak nije bitno smanjio u odnosu na pocetak devedesetih,
Sto deluje deprimirajuce u svakom pogledu.'**

Mozda prikaz stanja u ove Cetiri zemlje nije dovoljno da bi se doneo neki
generalni sud — zakljucak, ali ipak mozemo uociti nekoliko zajednickih ka-
rakteristika. Prvo —u svim zemljama se insistira na nepoverenju u pravosude,
u njegovu nezavisnost i insistira se na pojednostavljivanju i ubrzavanju pos-
tupaka. Drugo — jeste u vezi sa tim, a ti€e se uvodenja principa probacije —
odnosno perioda od tri ili pet godina na koliko se sudije najpre biraju, a zatim
se biraju — imenuju za stalno. 7rece — svuda se prelazi, odnosno insistira na
prelazenju na tuzilacki koncept istrage. Cetvrto je sam zakon o sukobu intere-
sa. Peto je ombudsman, a Sesto nezavisna nacionalna (drZavna) revizorska
agencija. To su naravno nuzni, ali ne i sasvim dovoljni uslovi koji se od jedne
drzave kandidatkinje zahtevaju prilikom prijema u EU.

120 tome GustavKostolanyi, ,,Blind Justice — Crime and Police Corruption in
Hungary“, dostupno na internet adresi: www.ce-review.org/99/5/csardas5.html.

24U tekstu pod naslovom ,Hungary Continues“, dostupno na internet adresi
http.//reportingproject.net/new/index.php?option=com_comtemt&task=view&id= 1988 &ltemid=43
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— POGLED IZ INOSTRANSTVA






U metodoloskom, ali i u svakom drugom smislu, brojnim istraZzivanjima
fenomena korupcije mogu se staviti primedbe, pre svega u tom smislu da se
radi o znac¢ajnim pristrasnostima, te da se korupcija uvek vidi kod drugih, a
ne i kod sebe, ali, uprkos svemu, pogled iz inostranstva uvek treba imati u
vidu, pa i kada se radi o korupciji u Srbiji. U tom smislu naveS¢emo neka is-
trazivanja, nalaze, misljenja i sugestije.

I. GRECO I SRBIJA

Na 19. konferenciji odrzanoj u La Valeti na Malti, 1994. godine, evropski
ministri pravde, odnosno ministri pravde zemalja ¢lanica Saveta Evrope, ozna-
¢ili su korupciju kao ozbiljnu pretnju demokratiji, vladavini prava i ljudskim
pravima u Evropi, te imajuci u vidu da je Savet Evrope najstarija i najznacajni-
ja evropska institucija za odbranu ovih fundamentalnih vrednosti demokratije i
ljudskih prava, izrazili su tom prilikom Zelju i1 uputili poziv da se iznade adek-
vatan odgovor korupciji kao pretnji tim vrednostima. Tom prilikom ministri su
izrazili stav da efektivna borba protiv korupcije zahteva jedan multidisciplinar-
ni pristup i odgovarajucu saradnju izmedu zemalja ¢lanica Saveta Evrope, kao i
izmedu zemalja ¢lanica i medunarodnih institucija zaduzenih za promociju i
koordinaciju mera antikorupcije na evropskom nivou. Stavljeno je u zadatak
tom prilikom dvema postojecim institucijama CDPC-u (European Committee
on Crime Problems) 1 CDCJ-u (European Commitee on Legal Cooperation) da
izrade program akcije 1 da pripreme prednacrt zakonskih instrumenata za borbu
protiv korupcije, kao i da izrade elaborat za pracenje preduzetih mera. U svetlu
tih preporuka, Komitet ministara je septembra 1994. osnovao Multidisciplinar-
nu grupu protiv korupcije (GMC — Group on Corruption) i dao joj odgovaraju-
¢e termine 1 osnovne smernice za izradu medunarodnog programa akcije protiv
korupcije, kao i za ispitivanje mogucnosti pravljenja nacrta pravnih akata u po-
jedinim oblastima, ukljucujué¢i i izradu medunarodnih konvencija u ovoj oblas-
ti, kao i izradu mehanizma nadgledanja implementacije tih mera.'”

GMC je poceo sa radom u martu 1995. godine. Pripremili su predlog pro-
grama akcije za borbu protiv korupcije za potrebe Komiteta ministara. Komi-
tet Minisatara je usvojio taj program novembra 1996, uzevsi u obzir 1 mislje-
nje CDPC-a i CDClJ-a i nalozio je GMC-u da do decembra 2000. izradi jednu
ili viSe medunarodnih konvencija i sistem prac¢enja i nadgledanja korupcije.

1250 tome na primer i Jovan Ciri¢, ,,GRECO u borbi protiv korupcije®, Strani pravni Zi-
vot, br. 1-3/2006.
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Na 21. konferenciji, odrzanoj u Pragu juna 1997, evropski ministri pravde
su ponovo izrazili svoju zabrinutost u vezi sa problemima korupcije i organi-
zovanog kriminala, koji je s tim u vezi, te su izneli i svoju preporuku da se
ubrzaju napori na implementaciji programa antikorupcije, da se intenziviraju
napori na izradi krivi¢éno-pravne konvencije u cilju ujednacavanja kriminali-
zacije korupcije u pojedinim drzavama, kao i da osigura kooperaciju u optu-
Zivanju za ove delikte.'*

Iako se u oblasti krivicnog prava, pa samim tim i u oblasti antikorupcije,
procesi evropskih integracija i harmonizacije evropskog pravnog sistema i
prostora najsporije odvijaju, prosto zato $to se drzave najteze odricu svog su-
vereniteta u toj oblasti, problemi u vezi sa korupcijom su, po svojoj prirodi,
takvi da zahtevaju jednu koordiniranu akciju, koja bi eventualno mogla dati
veceg efekta nego Sto je to slucaj sa pojedina¢nim aktivnostima drzavnih or-
gana samo jedne drzave ¢lanice. Tako se ipak pojavljuje potreba za jednom,
makar 1 neformalnom akcijom na planu borbe protiv one vrste socijalne pato-
logije, koja je u manjoj ili ve¢oj meri karakteristicna za svaku drzavu pojedi-
nacéno i za sve njih u celini.'”’

Tako su na samitu odrzanom oktobra 1997. u Strazburu, Sefovi drzava ili
vlada, zemalja ¢lanica Saveta Evrope doneli odluku o preduzimanju mera za
suoCavanje sa izazovima rastuc¢e korupcije i organizovanog kriminala. Tom
prilikom usvojen je i plan za jaCanje 1 promovisanje saradnje u borbi protiv
korupcije i svih njenih veza sa organizovanim kriminalom i pranjem novca.
U tom planu, naloZeno je Komitetu ministara da izradi osnovne — rukovodne
principe (Guiding Principles) koji ¢e se primenjivati u razvoju i prilagodava-
nju domaceg prava, kao i brzem komplementiranju medunarodnih pravnih
instrumenata u Programu borbe protiv korupcije. '**

Vodeci — rukovodni principi u borbi protiv korupcije. Novembra 1997.
godine, Komitet ministara je usvojio Rezoluciju (97) 24 kojom je ustanovlje-
no dvadeset vodec¢ih principa u borbi protiv korupcije i dao je instrukcije
GMC-u da bez odlaganja te principe preto¢i u nacrt odgovarajuceg i efikas-
nog mehanizma za nadgledanje implementacije usvojenih medunarodnoprav-
nih instrumenata, odnosno principa.

1260 svemu videti i u tekstu Dragane Kolari¢; ,,Uporedna analiza Krivi¢nopravne kon-
vencije o korupciji Saveta Evrope i nacionalnog krivi¢nog zakonodavstva“ u zborniku rado-
va Sprecavanje i suzbijanje savremenih oblika kriminaliteta, Kriminalisti¢ko-policijska aka-
demija, Beograd 2006, str. 57—-68.

270 tome na primer u knjizi: Thomas Christiansen i Simon Piattoni, Informal Gover-
nance in the European Union, Cheltenham UK — Northamptin MA, USA, pp. 114-129.

128 O svemu videti na internet adresi www.coe.int/t/dg1/greco/general/whatsGRECO _en.asp
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Evo tih dvadeset principa sadrzanih u Rezoluciji (97) 24 —

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

da sa preduzmu efektivne mere za prevenciju korupcije i da se u vezi
sa tim ucini sve na podizanju svesti javnosti o neophodnosti borbe
protiv korupcije i o etickom ponaSanju;

da se ujednaci, koordinira proces kriminalizacije kako na domacem,
tako 1 na medunarodnom nivou;

da se obezbedi da oni koji ucestvuju u sudenjima, istragama i proce-
suiranju krivicnih dela korupcije, uzivaju maksimalnu nezavisnost od
svih mogucih uticaja sa strane, kako politickih, tako i ekonomskih,
kako na domacem, tako i na medunarodnom nivou;

da se izgrade odgovarajue mere za zamrzavanje i oduzimanje sred-
stava dobijenih izvrSenjem krivi¢nih dela korupcije;

da se obezbede odgovaraju¢e mere da se spreci iskoriS¢avanje prav-
nih lica za ostvarivanje koruptivnih krivi¢nih dela;

da se imunitet od istrage, procesuiranja i primene drugih antikoruptiv-
nih mera maksimalno ograni¢i na nivo koji je nuzan za funkcionisanje
jednog demokratskog drustva;

da se izvr$i specijalizacija licnosti i organizacija (tela) zaduzenih za
borbu protiv korupcije;

da se obezbedi da poresko zakonodavstvo i poreske vlasti doprinose
borbi protiv korupcije na efikasan i koordiniran nacin, posebno u ob-
lasti izbegavanja plac¢anja poreza;

da se obezbedi da organizacija, funkcionisanje i donoSenje odluka ja-
vnih vlasti bude takvo da se obezbedi maksimalna transparentnost;

da se obezbedi da pravila, prava i duznosti javnih sluzbenih lica budu
uzeta u obzir u zahtevima za borbu protiv korupcije, kao i da se obez-
bede jasne disciplinske mere 1 procedure onih koji su zaduzeni za bor-
bu protiv korupcije, kao i da se radi dalje na promociji dalje specijali-
zacije tih tela i tih pojedinaca;

da se obezbede jasne proceduralne mere u vezi sa raunovodstvenom
kontrolom javnih vlasti i njihovih organizacija;

da se pojaca, obezbedi uloga koju ra¢unovodstvena kontrola mora
imati u prevenciji 1 otkrivanju korupcije izvan organa javne vlasti;

da se obezbedi sistem javne odgovornosti u vezi sa koruptivnim po-
naSanjem javnih sluzbenih lica;

usvajanje odgovarajucih transparentnih procedura kojima se obez-
beduje anti-monopolsko ponasanje, fer kompeticija i otkriva korup-
cija;

usvajanje odgovarajuc¢ih moralnih kodeksa ponaSanja sluzbenih lica i
pravila o finansiranju politic¢kih partija i izbornih kampanja;

79



KORUPCIJA — PROBLEMI I PREVAZILAZENJE PROBLEMA

16. obezbediti punu slobodu medija u prikupljanju 1 objavljivanju cCinje-
nica u vezi sa korupcijom;

17. obezbedivanje mera kojima se omogucuje da gradansko pravo u jed-
noj zemlji uzme u obzir potrebu za borbom protiv korupcije;

18. jacati istrazivanja u oblasti korupcije;

19. preduzimanje mera da bude uzet u obzir svaki aspekt borbe protiv ko-
rupcije i mogucih veza sa organizovanim kriminalom i pranjem novca;

20. razvijati najSiru moguéu medunarodnu saradnju u oblasti borbe protiv
korupcije.

Maja 1999. godine Savet Evrope je usvojio Rezoluciju (99) 5 o osnivanju
GRECO - (Group of States Against Corruption) kojoj su pristupile Belgija,
Bugarska, Kipar, Estonija, Finska, Francuska, Nemacka, Gr¢ka, Island, Irska,
Litvanija, Luksemburg, Rumunija, Slovacka, Slovenija, Spanija i Svedska.

Statut i nacin funkcionisanja GRECO-a. GRECO je zamiSljen kao jedan
fleksibilan, ali efikasan mehanizam za pracenje i nadgledanje borbe protiv
korupcije, medusobne saradnje i ocenjivanja uspesnosti u implementaciji me-
dunarodnih pravnih akata u sprovodenju Programa akcije protiv korupcije.'”

Cilj GRECO-a se sastoji u poboljSanju napora koje drzave ¢lanice ulazu
na legislativnom i svakom drugom planu u borbi protiv korupcije, pre svega
na taj nacin §to ¢e se nadgledati i ocenjivati efekti njihove borbe protiv ko-
rupcije. Clanstvo u GRECO-u i njegovo funkcionisanje regulisano je Statu-
tom koji je usvojen jo§ 1999. godine i ovaj sporazum GRECO je otvoren za
pristupanje svim zemljama zainteresovanim za saradnju i sa drzavama koje
nisu ¢lanice.

Danas GRECO broji 44 drzave C¢lanice, poslednja primljena 44. ¢lanica je
Rusija, a svaka drzava cClanica je ovlas¢ena da imenuje po dva stalna predstav-
nika, koji imaju pravo glasanja. Ostali organi Saveta Evrope ovlaS¢eni su da
imenuju svoje predstavnike i da ucestvuju u radu GRECO sastanaka, ali bez
prava glasa kada se usvaja izvestaj o ocenjivanju stanja u pojedinim zemlja-
ma. GRECO bira svog predsednika i potpredsednika, kao i Biro, koji ima
znacajnu ulogu u organizacionom i proceduralnom smislu. GRECO ima ta-
kode moguénost da odluci da uspostavi i druga odgovarajuca radna tela. Nasa
zemlja je pristupila GRECO-u 1. aprila 2003. godine. Juna 2006, GRECO-u
je pristupila i Crna Gora, a interesantno je da su GRECO-u jos$ ranije, medu
prvima, pristupile neke zemlje bivSe SFRJ. Tako je Bosna i Hercegovina pri-

12O tome videti na internet adresi: www.coe.int/t/dg1/greco/general/background en.asp
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stupila GRECO-u februara 2000. godine, Hrvatska decembra iste godine, dok
je, na primer, Austrija pristupila GRECO-u tek 1. decembra 2006. godine.

Statut organizacije GRECO sadrzi 21 ¢lan, a prema ¢lanu 2. funkcije
GRECO-a su: nadgledanje sprovodenja rukovodnih principa za borbu protiv
korupcije, koje je jo§ novembra 1997. usvojio Komitet ministara Saveta Ev-
rope i nadgledanje implementacije usvojenih medunarodnopravnih instrume-
nata u okviru usvojenog Programa akcije za borbu protiv korupcije. Sediste
GRECO-a se nalazi u Strazburu.

Komitet ministara Saveta Evrope moze da pozove Evropsku uniju da uz-
me ucesc¢a u radu GRECO-a, s tim §to ¢e se modaliteti te saradnje odrediti
posebnom rezolucijom, kaze se u ¢lanu 5. Statuta, dok se u ¢lanu 6. kaze da
¢e svaka drzava Clanica imenovati ne vise od dva svoja stalna predstavnika,
od kojih ¢e jedan biti imenovan za Sefa delegacije, a predvideno je takode da
¢e se budzetom GRECO-a podmirivati troSkovi puta i smestaja jednog ¢lana.
Clanom 7. je predvideno da ée i Evropski komitet za pravnu saradnju
(CDC)), kao i Evropski komitet za probleme kriminaliteta (CDPC) takode
imenovati po jednog predstavnika u GRECO. Komitet ministara je takode
ovlaséen da pozove i imenuje i druge predstavnike drugih tela Saveta Evrope
da budu ¢lanovi — predstavnici u GRECO-u, ali su oni bez prava glasa.

GRECO u svojoj nadleznosti ima po odredbama ¢lana 8 usvajanje izves-
taja o oceni stanja u pojedinim zemljama; izradu godi$njeg programa svojih
aktivnosti, kao i predloga za aktivnosti generalnog sekretara Saveta Evrope u
pogledu donoSenja mera za borbu protiv korupcije.

Predvideno je da GRECO, najmanje dva puta godisnje drzi svoje plenarne
sastanke na kojima se raspravlja o predlozima daljih mera, kao i o izvestajima
o stanju korupcije u pojedinim drzavama. GRECO je ovlas¢en da Stampa svoj
godis$nji izvestaj o preduzetim merama i ocenjenom (usvojenom ocenom) o
stanju korupcije u pojedinim zemljama. GRECO je ovlas¢en da sam izraduje
nacrte svojih pravnih propisa, a posebno propisa u oblasti procedure svojih
aktivnosti. Sve odluke i zaklju¢ke GRECO donosi dvotre¢inskom vecinom.
GRECO ¢e, kako je takode predvideno ¢lanom 8 Statuta, izabrati predsednika
i zamenika predsednika, izmedu predstavnika zemlaja Clanica, koji imaju
pravo glasa, kao 1 jo§ pet ¢lanova, koji sacinjavaju tzv. Biro GRECO-a, koji u
najvaznijem smislu te reci obavlja tehni¢ke poslove u vezi sa organizovanjem
sastanaka, pripremom evaluacije, kao i1 posetama odredenim zemljama u ko-
jima treba sprovesti evaluaciju stanja stvari.

Proces evaluacije, ocenjivanja stanja stvari u pojedinim zemljama, izuzet-
no je vazan. Regulisan je u ¢lanu 10. Statuta, u kome se, izmedu ostalog kaze
da ¢e evaluacija biti podeljena u runde. Na pocetku svake runde, GRECO je
ovlaséen da usvoji, prihvati odgovarajucu proceduru i metodologiju za spro-
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vodenje evaluacije. Svaka zemlja Clanica koja se podvrgava evaluaciji stanja
korupcije kod sebe, ima prava da predlozi najvise pet eksperata iz drugih ze-
malja koji ¢e biti u stanju da izvrSe evaluaciju, medu kojima ¢e GRECO oda-
brati sastav tima koji ¢e sprovesti doti¢nu evaluaciju (Statutom nije odredeno
da li tim obavezno broji svih pet predlozenih eksperata, ili manje 1 koliko, ali,
s obzirom na to da se bira izmedu predlozenih pet, logi¢no je zakljuciti da ¢e
tim za evaluaciju obi¢no imati manje od pet ¢lanova.) Svaka drzava ¢lanica je
naravno duzna da obezbedi punu saradnju svih svojih nadleznih organa sa
GRECO-om, odnosno sa timom za evaluaciju.

Vazno je reci i to da ¢e GRECO u svakom pojedinacnom slucaju, za sva-
ku rundu evaluacije, usvojiti upitnik za sprovodenje evaluacije, koji ¢e biti
dostavljen zemlji ¢lanici odredenoj za evaluaciju, sa pitanjima na koja ¢e od-
govarati nadlezni organi doti¢ne zemlje, (ministarstvo pravde, ministarstvo
unutrasnjih poslova itd.). Imenovani tim za evaluaciju ¢e procenjivati odgo-
vore 1 pisati predlog za usvajanje izvestaja. Drzave ¢lanice su naravno obavez-
ne da na upitnik odgovore na adresu Sekretarijata Saveta Evrope u roku pred-
videnom za odgovore.

Evaluacija se podrazumeva uglavnom putem pisanih upitnika i odgovora,
ali ¢lanom 13. predvidena je i moguénost posete pojedinoj zemlji, gde bi se
eksperti, kada utvrde da je to neophodno, neposredno uverili u zakonske ok-
vire za borbu protiv korupcije, kao 1 u funkcionisanje u praksi, a pre svega
putem direktnih razgovora sa lokalnim vlastima i lokalnim ekspertima zadu-
Zzenim za oblast korupcije. TroSkove njihovog puta i boravka snosi budzet
GRECO-a Na osnovu ovako dobijenih informacija, tim za evaluaciju pripre-
ma prednacrt izvestaja o stanju korupcije u jednoj zemlji, koji zatim putem
Biroa biva prosleden svakoj zemlji ¢lanici GRECO-a koja ima prava i mogu-
¢nosti da izvestaj proSiri, dopuni svojim pitanjima, sugestijama, komentari-
ma. Nakon toga, imenovani tim ponovo dobija tako prosireni izvestaj na uvid
1 ovlaS¢en je da svojim komentarima i odgovorima dopuni svoju ocenu — iz-
vestaj, koji onda definitivno biva prosleden GRECO-u na razmatranje i usva-
janje. Razmatranje i usvajanje se obavlja na plenarnom zasedanju GRECO-a
gde zemlja ¢lanica o kojoj je re¢ ima prava da prilozi odgovarajuce kontraar-
gumente koji se ti€u predloZzenog izvestaja.

Izvestaj o evaluaciji moze u generalnoj, plenarnoj debati biti dopunjen i
odgovaraju¢im amandmanima, donetim od strane bilo kog ¢lana GRECO-a, a
smatra se da je izvesStaj na kraju usvojen, ukoliko je za njega glasala dvotreéin-
ska vec¢ina ¢lanova GRECO-a. Ono $§to je vazno ovde navesti jeste to da su iz-
vestaji po pravilu poverljivog karaktera, te da i konacan izveStaj moze biti
dostupan i javno objavljen tek ukoliko drzava o kojoj je re¢ da. saglasnost za
to, $to se onda objavljuje na zvani¢nom sajtu GRECO-a. Ovo je pravilo, ali
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GRECO, odnosno njegov vazan organ tzv. Statutarni komitet, koga ¢ine pred-
stavnici ministarstava svih zemalja ¢lanica GRECO-a, moze odluciti i da od-
stupi od tog pravila i da javno publikuje svoje nalaze za svaku pojedinu zemlju
ukoliko utvrdi (opet dvotre¢inskom vecinom) da se odgovarajuca drzava ¢lani-
ca svesno drZi pasivno i1 da ne poStuje 1 ignoriSe preporuke i savete GRECO-a o
izmenama i promena svog unutrasnjeg zakonodavstva, odnosno o implementa-
ciji medunarodnih pravnih dokumenata u svoje unutraSnje pravo.

GRECO se finansira iz sredstava koje na godiSnjem nivou, kao neku vrstu
svoje Clanarine, participacije, izdvajaju drzave ¢lanice. Osim toga, drzave ¢la-
nice mogu GRECO-u davati dobrovoljna i dodatna sredstva izvan i preko ono-
ga §to je odredeno, utvrdeno na godiSnjem nivou, a $to odreduje, tj. utvrduje
Statutarni Komitet GRECO-a. GRECO-u je takode dozvoljeno — omoguéeno
da prima 1 dodatne prihode, od strane drugih medunarodnih organizacija.

Konvencija SE o korupciji. Treba re¢i nekoliko re¢i o Kriviénopravnoj
konvenciji o korupciji, koju je Savet Evrope doneo 27. januara 1999. godine
u Strazburu,"” ako ni zbog ¢ega drugog a ono zato §to se u ¢lanu 24. Konven-
cije izricito kaze da ¢e ,,GRECO nadgledati implementaciju ove konvencije
od strane drzava-¢lanica.” To je u svakom slu¢aju vazna veza izmedu ove
konvencije i GRECO-a. Konvencija inac¢e ima 42 ¢lana i podeljena je na ne-
koliko delova. U prvom delu, u prvom ¢lanu daju se definicije upotrebljenih
pojmova. Drugi deo, ¢lanovi 2-23, odnosi se na mere koje treba da budu pre-
duzete na nacionalnom nivou. Clan 2 definie aktivno podmiéivanje od strane
domacih sluzbenih lica — ,,Svaka strana ugovornica (drzava-clanica) usvojiée
takve zakonske 1 druge mere koje su neophodne da se ustanovi kao krivicno
delo po domaé¢em zakonodavstvu ono delo koje je umisljajno ucinjeno, a koje
se odnosi na obecanje, nudenje, ili davanje, direktno, ili indirektno, ili dava-
nje neke druge nezasluzene koristi — prednosti nekom domacem sluzbenom
licu da bi ono ucinilo, izvrsilo neku radnju, odnosno da bi se neopravdano
uzdrzalo od ¢injenja, vrSenja svoje funkcije.*

Na sli¢an nacin je u ¢lanu 3. definisano i1 pasivno podmicivanje domacih
sluzbenih lica.

Ono $to je posebno interesantno, medutim, jeste ono Sto je sadrzano u
¢lanu 4. Konvencije: ,,Podmiéivanje ¢lanova domacih parlamenata (kako
lokalnih, tako i centralnog parlamenta)®. Tu se kaze da ¢e svaka drzava ¢lani-
ca ustanoviti kao posebno krivi¢no delo ono podmicivanje koje je opisano u
¢lanovima 2 1 3, a koje se odnosi na osobu koja je ¢lan nekog domaceg par-

130 Srbija i Crna Gora su u ,,Sluzbenom listu SCG*, Medunarodni ugovori, br. 2/2002,
ratifikovale ovu konvenciju.
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lamenta i koja obavlja neku zakonodavnu ili administrativhu duznost. To
znaci da se po ovoj Konvenciji smatra kaznjivim i podmicivanje ¢lanova par-
lamenta, odnosno njihova ,.kupovina“ — prelazak iz jedne u drugu parlamen-
tarnu grupu, iako poslanici (odbornici) ne mogu biti smatrani sluzbenim lici-
ma u uzem smislu te reci.

Clan5  Podmiéivanje stranih sluzbenih lica,

Clan 6  Podmiéivanje ¢lanova stranih skupstina, parlamenata,
Clan7  Aktivno podmiéivanje u privatnom sektoru,

Clan 8  Pasivno podmiéivanje u privatnom sektoru,

Clan9 Podmiéivanje sluzbenih lica, koja obavljaju svoju duZnost —
funkciju u medunarodnim organizacijama,

Clan 10 Podmiéivanje ¢lanova medunarodnih parlamentarnih skupstina,

Clan 11 Podmiéivanje sudija i sluzbenih lica u medunarodnim sudovi-
ma,

Clan 12 Trgovina uticajem (Trading in influence) — odgovara onome

§to mi nazivamo ,,protivzakonito posredovanje — ¢lan 366.
KZ Srbije,

Clan 13 Pranje novca i drugih sredstava dobijenih iz koruptivnih krivi¢-
nih dela.

Posebno je zna¢ajno ovde navesti, tj. izdvojiti nekoliko odredaba: — Clan
18 — Krivi¢na odgovornost pravnih lica; Clan 20 — Osnivanje specijalizova-
nih organa za borbu protiv korupcije; Clan 22 — Zastita svedoka saradnika i
svedoka, kao i drugih informatora; Clan 23 — Mere za omoguéavanje prikup-
ljanja dokaza 1 konfiskaciju — zaplenu sredstava dobijenih krivicnim delom —
zahteva se omogucavanje da se identifikuju sredstva, zastite tragovi, odnosno
zamrznu sredstva ostvarena korupcijom, odnosno imovina koja odgovara tim
sredstvima. U stavu 2 se naglasava da ¢e svaka strana ugovornica ustanoviti
mere koje su neophodne da stoje na usluzi sudovima ili drugim slicnim orga-
nima, kojima oni mogu izdavati naredbe bankama ili drugim finansijskim or-
ganizacijama da im stave na uvid odgovarajuc¢e podatke, odnosno kojima ¢e
izdati nalog tim finansijskim organizacijama da izvrSe zamrzavanje i zaplenu
odredenih sredstava dobijenih putem korupcije. U stavu 3. se kaze da bankar-
ska tajna ne moze biti tretirana kao apsolutna.

Clanom 24. se odreduje da se nadgledanje implementacije ove konvencije
poverava GRECO-u.
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Treba svakako napomenuti da postoji i Dodatni protokol uz ovu konven-
ciju, usvojen maja 2003. u Strazburu (ETS No 191), koji ima 14 ¢lanova i
koji se u najvecoj meri odnosi na dodatnu inkriminalizaciju aktivnog i pasiv-
nog podmicivanja nekih posebnih kategorija lica: ¢lanovi domaéih trgovin-
skih arbitraza, kao i same arbitraze; zatim ¢lanovi medunarodnih trgovinskih
arbitraza, kao 1 sudije porotnici (¢lanovi porote) koji takode mogu biti pod-
micivani. Protokol je stupio na snagu 1. februara 2005. godine.

Znacajno je ovde reci nekoliko re¢i 1 o Gradansko-pravoj Konvenciji o
korupciji, usvojenoj takode od strane Saveta Evrope, u Strazburu, 4. novem-
bra 1999. Konvencija ima 23 ¢lana.

Vazna je odredba iz ¢lana 3 — Kompenzacija Stete — kojom se svaka drza-
va ugovornica obavezuje da u svom unutra$njem pravu obezbedi mere i me-
hanizme kojima ¢e lice (fizicko ili pravno) biti u moguénosti da trazi naknadu
za pretprpljenu Stetu u slucajevima korupcije.

Vazna je i odredba iz ¢lana 5 — Odgovornost drzave — kojom se predvida
da ¢e svaka drzava u svom unutraSnjem pravu predvideti odgovarajucu pro-
ceduru, kojom ¢e onaj koji je pretrpeo kakvu Stetu zbog korupcije drzavnih
sluzbenih lica, moc¢i da trazi nadoknadu Stete od drzave.

Zanimljiva je i odredba o zastiti zaposlenih iz ¢lana 9 ove konvencije, ko-
jom se zaposleni Stite od bilo kakve nepravedne sankcije koju mogu pretrpeti
usled toga $to u najboljoj nameri podnesu prijavu u kojoj se izrazava osnova-
na sumnja da pravno lice, tj. poslodavac ¢ini neko koruptivno delo.

Treba pomenuti i odredbu iz ¢lana 10 — o zavrSnim racunima i njihovoj
kontroli — odnosno odredbu kojom se nalaze da godis$nji zavrs$ni racuni jedne
kompanije moraju biti jasni i zasnovani na pravim i istinitim finansijskim po-
dacima. Odnosno u stavu 2. tog ¢lana se insistira na izgradnji jasnog i fer sis-
tema ocene i proveravanja zavrsnih finansijskih racuna.

Prema odredbama ¢lana 14. Gradanske konvencije o korupciji, GRECO je
takode nadlezan za monitoring implementacije ove konvencije.

Srbija u evaluaciji GRECO-a. Na 29. plenarnom zasedanju GRECO-a u
Strazburu, 19-23. jun 2006. godine, usvojen je izvestaj o evaluaciji zakono-
davstva i korupcije u Republici Srbiji,”' a to je u stvari bila zajedni¢ka prva i
druga runda evaluacije, izvestaj koji su sacinili Kazimir Eberg — direktor za
medunarodne odnose u Birou za privredni kriminal Svedske; Jorn Gravesen,
javni tuzilac za teSke oblike privrednog kriminala u Danskoj; Anca Jurma,

1310 evaluaciji pojedinih zemalja, pa i Srbije, videti na internet adresi:
www.coe.int/t/dgl/evaluations/index_en.asp
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glavni tuzilac, zaduzena za medunarodnu saradnju u javnom tuzilastvu Ru-
munije; Kestutis Zaborskas, nacelnik analiti¢kog odeljenja pri Sluzbi za spe-
cijalne istrazne tehnike u Litvaniji. Njihov izve$taj dostupan je na sajtu
GRECO-a i ima ukupno 36 strana. Oni su tom prilikom boravili i u Srbiji gde
su vodili razgovore kako sa srpskim zvani€nicima, tako 1 sa videnijim nezavi-
snim ekspertima koji se bave problematikom korupcije u Srbiji.

GRECO je dao ukupno 25 sugestija i predloga za poboljSanja u sektoru
borbe protiv korupcije:

1.

2.

e

10.

11.

12.

13.

14.
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poboljsati primenu Zakona o javnim nabavkama, kroz neprestanu
edukaciju javnih sluzbenika zaduzenih za sprovodenje tog zakona;
poboljsati i pronaci drugadije transparentnije nafine izbora i imeno-
vanja sudija i tuZulaca;

poboljsati polozaj zamenika javnih tuzilaca i uvesti stalnost njihovog
polozaja;

produziti rok na koji su tuzioci u specijalnom tuzilastvu sada imenovani;
formirati posebnu jedinicu u okviru javnog tuzilaStva koja bi se bavila
korupcijom i drugim pojavama s tim u vezi;

izgraditi Sto jasniji mehanizam saradnje policije i1 tuzilastva, koji bi
doveo do toga da se obezbedi vodec¢a uloga tuzilastva u svim istraz-
nim postupcima, odnosno uvesti sistem tuzilacke istrage;

uspostaviti kontinuiranu edukaciju — trening policijskih sluzbenika i
tuzilaca u smislu razmene njihovih znanja i iskustava;

uvesti u zakonodavstvo efikasan sistem specijalnih istraznih tehnika,
koji bi omogucio odgovaraju¢im sluzbama da sprovode adekvatnu is-
tragu — prikriveni islednik i dr. te obuka s tim u vezi,

uvodenje potrebnih mera koje bi obezbedile punu zastitu svedoka u
praksi;

izgraditi sistem zakonskih moguénosti u vezi sa privremenim zamr-
zavanjem sredstava kod sumnjivih transakcija, koji bi se prosirio na
sva koruptivna dela;

prosiriti upotrebu mera oduzimanja i zaplene u slu¢ajevima korupcije
1 drugih ilegalnih transakcija tre¢im stranama;

stalno vrsiti analizu i pregled nalaza, misljenja i izvestaja odgovaraju-
¢ih institucija 1 organizacija zaduZenih za borbu protiv korupcije;
obezbediti da Akcioni plan za implementaciju nacionalne antikorupcijske
strategije osigura neprestano i objektivno nadgledanje implementacije;
uspostaviti permanentne treninge za javne sluzbenike u oblasti javnih
prava obezbedenih Zakonom o slobodnom dostupu informacija od
javnog znacaja;
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15. ubrzati posao oko imenovanja ombudsmana;

16. pripremiti i usvojiti specijalne programe treninga antikorupcionih
programa;

17. prosiriti primenu Zakona o spreavanja sukoba interesa, tako da se on
odnosi na sva sluzbena lica, a pre svega na sudije i javne tuzioce;

18. uvesti jasan i pregledan sistem i pravila za slucajeve kada sluzbena li-
ca prelaze iz sektora javnih vlasti u privatni sektor, kako bi se $to vise
sprecilo da dojucerasnji ministri i poslanici nakon isteka mandata pre-
laze u privatni biznis;

19. odrediti tacnu vrednost svakog poklona koji javna sluzbena lica mogu
primiti, a da to ne bude shvac¢eno kao podmicivanje;

20. usvojiti eticke kodekse ponaSanja javnih sluzbenih lica na nacional-
nom nivou i sprovesti Siroku kampanju u vezi sa implementacijom tih
kodeksa u javnim ustanovama;

21. obezbediti sistem da javna sluzbena lica, kada prijave u dobroj veri
neki dogadaj koji im izaziva sumnju na korupciju, pa se ispostavi da
nisu u pravu, ne budu predmet revansizma u svojoj sredini;

22. limitirati licence i dozvole koje se izdaju za obavljanje pojedinih poslo-
va, naro¢ito onih koji su u vezi sa moguc¢om koruptivnom aktivnoscéu;

23. doneti neophodnu zakonsku regulativu koja bi uvela sistem krivicne
odgovornosti pravnih lica;

24. stalno ohrabrivati privatne racunovode, oditore i druge profesionalne
savetnike da prijavljuju sumnjive slu€ajeve korupcije javnim tuzi-
lastvima;

25. ubrzati uvodenje nacionalne oditorske kompanije, koja bi vr$ila racu-
novodstvenu kontrolu rada javnih organizacija.

GRECO je na kraju uputio i poziv srpskim vlastima da najkasnije do 31.
decembra 2007. godine prezentuju izvestaj o promenama, odnosno o imple-
mentaciji ovih navedenih preporuka, kako bi se videlo $ta se i koliko od toga
ispostovalo.

Poredenja radi, evo koliko je zamerki i preporuka izdao GRECO, kada su
u pitanju neke druge drzave. U zagradi je datum plenarne sednice kada je
usvojena evaluacija.

Finska — 4 (2. jul 2004); Danska — 6 (18. mart 2005); Nemacka — 6 (1. jul
2005); SAD — 8 (13. oktobar 2006); Hrvatska — 11(9. decembar 2005); Bu-
garska — 11 (1. jul 2005); Ceska — 12 (12. maj 2006); Rumunija — 15 (14. ok-
tobar 2005); BiH — 16 (8. decembar 2006); Turska — 21 (10. mart 2006).

Kao $to vidimo, svim ovim drzavama, pa ¢ak i Turskoj, upuceno je manje
preporuka, da ne kazemo zamerki, nego nama. To na jedan odredeni nacin mo-
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ze biti indikativno, iako ne mora biti sasvim tacno, prosto zato §to je korupcija
jedan specifican, ne samo pravni fenomen, koji umnogome zavisi od percepci-
je bilo domaceg, bilo spoljnjeg javnog mnjenja. Moguce je da korupcija i nije u
tolikoj meri prisutna kod nas, koliko postoji misljenje da je korupcija veoma
prisutna.”” Ne mozemo, dakle, da budemo ba$ potpuno sigurni u objektivnost
nalaza i misljenja bilo koga, pa ni tzv. nezavisnih (GRECO-ovih) eksperata, ali
se nama ipak ¢ini da bi bilo korisno 1 uputno napraviti jedno malo poredenje sa
Bugarskom, na primer. Bugarska je zemlja po veli¢ini priblizna nasoj, slicna
po svom osnovnom i kulturnom 1i istorijskom i pravnom nasledu, a opet zemlja
koja je, sude¢i makar samo po tome $to je ve¢ primljena u punopravno ¢lanstvu
EU, dalje odmakla u tranzicionim procesima i promenama. Utoliko, sagleda-
vanje GRECO-ovih preporuka, saveta i (nazovimo to) zamerki, upuc¢enih Bu-
garskoj, mogu biti interesantne i za nas.'”

Evo tih 11 preporuka GRECO-a izrecenih Bugarskoj:

1. prosiriti obuhvatnost odredaba o zapleni — oduzimanju sredstava do-
bijenih krivicnim delima ostvarenim od strane pravnih lica;

2. obezbediti odgovarajucu obuku — trening za tuzioce i sudije u vezi sa
postupcima zaplene — oduzimanja sredstava dobijenih kriviénim de-
lima;

3. analizirati sistem prakticne primene odredaba o zapleni sredstava do-
bijenih krivicnim delima;

4. uspostaviti antikorupcijske programe za javne sluzbenike na lokal-
nom i regionalnom nivou;

5. podizati svest o potrebi daljih antikorupcijskih reformi kada su u pita-
nju javni sluzbenici;

6. ustanoviti jasna pravila — vodi¢e kada javni sluzbenici prelaze u pri-
vatni sektor, kako bi se sprecili moguc¢i sukobi interesa;

7. razmisljati o moguénosti uvodenja sistema rotacije za one sluzbenike
koji se nalaze na mestima koja su u najvecoj meri izlozena opasnos-
tima i izazovima korupcije;

8. izgraditi adekvatan sistem zaStite za sve one gradane koji dobrona-
merno prijavljuju poslove koji su sumnjivi na korupciju;

132 Re¢ je, izmedu ostalog i o nekim bazi¢nim metodolodkim problemima u izuavanju
fenomena korupcije uopste. Percepcija korupcije jeste jedan znacajan indikator stvarnog pri-
sustva korupcije u jednoj sredini, ali nije jedini i pitanje je da li je i najjvazniji. (o tome na
primer i Slobodan Vukovi¢ u svojoj knjizi Korupcija i viadavina prava, Beograd 2003).

133 1zvestaj GRECO-a o evaluaciji u Bugarskoj, dostupan je na internet adresi:
www.coe.int/t/dgl/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2004)13_ulgaria_en.pdf
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9. uvesti centralizovani registar pravnih lica, kako bi se bilo u moguéno-
sti da se na brz i odgovarajuci nac¢in dode do odgovarajuce, pravo-
vremene 1 potpune informacije;

10. uspostaviti odgovornost pravnih lica u skladu sa odredbama Krivi¢no-
pravne konvencije o korupciji i obezbediti odgovarajuce, efektivne
sankcije;

11. preduzeti mere na jacanju, tj. podizanju svesti, pre svega medu profe-
sionalcima, u vezi sa njihovom obavezom da prijavljuju pranje novca
steCenog na nezakonit naci.

Verovatno da bi se povodom ovih 11 preporuka moglo re¢i bar to da su
one poredane na jedan mozda ne sasvim adekvatan nacin. Nama se, na pri-
mer, ¢ini da je uvodenje jedinstvenog, centralizovanog registra svih pravnih
lica u Bugarskoj, (tacka 9) odnosno uvodenje krivicne odgovornosti pravnih
lica uopste (tacka 10) nesto $to mozda zasluzuje da bude rec¢eno, preporuceno
odmah na pocetku, pre bilo ¢ega drugog. Isto tako nam se ¢ini da moze biti i
dosta neshvatanja, da ne kazemo arbitrernosti, pa i odgovarajuce politicke
instrumentalizacije, kada se govori o korupciji u jednoj zemlji, koja ni po
svemu ostalom nije na tako dobrom ,,glasu®, kao Sto su neke druge drzave.
Ipak, ne treba prenebregavati ni ono §to je GRECO ,,nasao* kada je Srbija u
pitanju, ni ono $to je preporuceno kada je re¢ o Bugarskoj. Zanimljivo je da,
ako nista drugo, ni jednom jedinom recju, kada je Bugarska u pitanju, GRE-
CO nije pominjao bugarsko pravosude, te potrebu za njegovim reformisa-
njem. Sistem i nacin ustrojstva pravosuda u Bugarskoj, a narocito kada su u
pitanju tuzioci,”* drugacije je konstituisan nego kod nas, te se u tom smislu
mozda mogu upucivati nesto znacajniji pogledi, da ne kazemo analize, kada
je re¢ o Bugarskoj i njenom pravosudu, jer izgleda da su upravo u tom dome-
nu ostvareni pozitivni, zadovoljavajuci rezultati.

Na samom kraju moramo re¢i da je makar samo jedna stvar jasna, bez obzi-
ra koliko se nama svidalo ili ne da nas strani eksperti ,,seciraju® i analiziraju,
ponekad 1 ne shvatajuci sustinu drustvenih problema kod nas, ne treba nikako
olako prelaziti preko upozorenja i analiza koje dolaze iz jedne medunarodne
organizacije kao §to je GRECO. Zbog toga bi bilo neophodno naSoj najsiroj
javnosti s vremena na vreme prezentovati Sta nam sve GRECO ,,zamera® i §ta
je sve uradeno po tim zamerkama. To bi bilo korisno pre svega za nas same,
odnosno za jacanje borbe protiv korupcije u Srbiji, na ¢emu se inace veoma
mnogo insistira ne samo kod nas, a zbog ¢ega GRECO uostalom i postoji.

1 Videti, na primer, o tome i u knjizi: J.Ciri¢, A.KneZevié-Bojovi¢, R.Sepi i
M.Reljanovi¢, Javni tuzioci i njihova uloga u uspostavijanju viadavine prava, Beograd 2006.
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II. UPOREDNO ISTRAZIVANJE SVETSKE BANKE
O CINIOCIMA KOJI UTICU NA EKONOMIJU
ZEMALJA™

Svetska banka je sprovela istrazivanje ekonomija velikog broja zemalja iz svih
regiona sveta, medu kojima se nasla i Srbija. Pojedini rezultati ovog istrazivanja su
veoma indikativni kao pokazatelji kako se posmatra korupcija u Srbiji, na kom je
nivou (iz perspektive privrednika) i kako se mogu oceniti antikoruptivne mere koje
sprovodi drzava, ali i gde se nalazi Srbija posmatrano iz ugla investitora u odnosu na
zemlje u okruzenju, regionu ili drzave-Clanice Evropske unije. Rezultati istrazivanja
koji se odnose na korupciju izrazeni su u procentima potvrdnih odgovora na pitanja
da li prema saznanju investitora 1 privrednika postoji odredeni oblik korupcije, odno-
sno da li su se oni li¢no sa tim oblicima susretali u svom poslovanju.'*

Korupcija je navedena kao jedan od glavnih razloga koji mogu spreciti
investiranje kapitala u srpsku ekonomiju (videti Grafikon I).

Kada je re¢ o razli¢itim aspektima korupcije, istraZzivanje se zasniva na pet
oblasti u okviru kojih su dati odgovori (izrazeni u procentima) na postavljena
pitanja. Tako se doSlo do rezultata da 17,98% smatra da je potrebno dati odre-
deni iznos novca javnim funkcionerima ,,da bi se nesto zavrsilo®, na $ta investi-
tor/privrednik ina¢e ima zakonsko pravo. U odnosu na region'”’, Srbija je nesto
iznad proseka (17,42%). Globalno gledano, rezultati su daleko gori (27,05% na
nivou svih posmatranih drzava). Medutim, ako se uzmu u obzir rezultati koje
postizu zemlje u okruzenju (npr. Crna Gora 7,39%, Makedonija 11,52%, Bos-
na i Hercegovina 8,08%, Hrvatska 14,48%), kao 1 drzave bivSeg isto¢nog bloka
koje su postale Clanice Evropske unije (Slovenija 5,41%, Madarska 3,95%,
Slovacka 9,11%, Rumunija 9,75%, Poljska 4,95%), moze se zakljuciti da je
nivo korupcije u ovom sektoru u Srbiji visok. Stavise, Srbija je na nivou zema-
lia kao $to su Senegal, Sri Lanka, Turska, Nikaragva, Jordan.'**

13 Istrazivanje Svetske banke o korupciji u Srbiji deo je Sireg istrazivanja iz 2009. godi-
ne koje je obuhvatilo sve znacajnije politicke, ekonomske i pravne faktore koji uti¢u na raz-
voj privrede i ekonomiju u celini. Istrazivanje se moze naci na internet adresi:
http://www.enterprisesurveys.org/ExploreEconomies/?economyid=206& year=2009, 1. 5. 2010.

136 U Srbiji je ovo istrazivanje sprovedeno u 388 izabranih preduzeéa.

137 Pod regionom se u svrhu ovog istraZivanja podrazumevaju isto¢na Evropa i centralna
Azija, ¢ije su drzave smestene u istu kategoriju prilikom obrade rezultata.

138 Tzvor: Pomenuto IstraZivanje Svetske banke, internet adresa: http:/swww.enterprisesurveys.org/
ExploreTopics/ ?topicid=3, 01.05.2010.
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Politicka Praksa Pristup Korupcija Poreske Neadekvatno Dozvole i Kriminal, Sudovi Pristup
nestabilnost nezvani¢nog  finansijama takse obrazovana odobrenja  krada, neredi zemljiStu
sektora radna snaga

Grafikon 1: DESET NAJZNACAJNIJIH PREPREKA ZA INVESTIRANJE U SRBLJU"*’
(% kompanija koje vide odredeni problem kao najvecéu prepreku)

Drugi aspekt istrazivanja odnosio se na davanje mita da bi preduzece do-
bilo dozvolu za rad. U ovoj oblasti, prema rezultatima istraZivanja, u Srbiji
nema korupcije — nijedan vlasnik preduzeca nije dao potvrdan odgovor
(0,00%). Prosek u regionu je 12,88% a na nivou svih ispitanih drzava
16,21%. Srbija je u drustvu Estonije, Slovenije i Slovacke kod kojih takode
nisu zabelezeni ovakvi modaliteti korupcije (u Ceskoj je rezultat 0,21%).
Zemlje u neposrednom okruZenju su uglavnom ispod prosecnih rezultata za
sve ispitane drzave (Bosna 1 Hercegovina 6,02%, Hrvatska 2,14%, Makedo-
nija 2,90%, Madarska 2,60%, Crna Gora 1,95%). Medu evropskim zemljama
natprosecna korupcija ovog tipa zabelezena je samo u Ruskoj Federaciji
(22,18%).

Jedno od pitanja odnosilo se i na korupciju kada je re¢ o finansijkoj kon-
troli poslovanja preduzeca — koliki procenat vlasnika ima iskustva u davanju
mita finansijskoj policiji 1 drugim organima kontrole? Rezultati za Srbiju su
opet ispod proseka — 3,62%. regionalni prosek je daleko visi (12,90%), a
ukupni prosek je 16,73% potvrdnih odgovora. Rezultati zemalja u okruzenju
se razlikuju, ali su svi ispod proseka (Bosna i Hercegovina 1,54%, Hrvatska
6,04%, Makedonija 8,11%, Crna Gora 3,37%), dok je u mnogim drzavama-
¢lanicama Evropske unije primetno gotovo potpuno odsustvo ovog vida ko-

139 Tabela je preuzeta sa internet adrese: Attp.//www.enterprisesurveys.org/ExploreEconomies/
Graph.aspx?economyid=206&year=2009, 1. 5.2010.
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rupcije (Ceéka 0,23%, Estonija 0,00%, Madarska 0,65%, Slovenija 0,00%).
Izuzetak je Rumunija sa 12,09%, ali je jako zanimljivo da je prema ovim re-
zultatima ovakav vid korupcije daleko izraZeniji u tzv. starim ¢lanicama EU
(Spanija 14,34%, Nemacka 14,82%, a u pojedinim drzavama je ¢ak i veoma
zabrinjavaju¢ — npr. Portugal 52,14%, Grcka 55,91%).

Cetvrta grupa pitanja odnosila se na korupciju drzavnih zvaniénika koji
odlucuju o rezultatima tendera za dobijanje poslova — odnosno, da li postoji
korupcija koja rezultira zaklju¢ivanjem ugovora sa odredenim ponudacem
suprotno zakonski odredenoj proceduri? Srbija je 1 u ovoj kategoriji ispod
proseka za region — u Srbiji je potvrdno odgovorilo 15,93%, dok je regionalni
prosek daleko visi — 25,95%. Ukupno gledano, procenat u svim posmatranim
drzavama je 28,55%. Kada se posmatraju samo zemlje u okruzenju, primetna
je znacajna razlika u pojedinim drZzavama — Bosna 1 Hercegovina sa 5,63% 1
Hrvatska sa 6,38% su daleko ispod proseka i ispred rezultata Srbije, dok je u
Crnoj Gori procenat daleko visi — 23,41%; najbolji rezultat ima Makedonija
sa samo 0,47% potvrdnih odgovora. Sli¢na situacija je i u Evropskoj uniji, s
tim $to su ovoga puta stare i nove ¢lanice nepravilno izmeSane. Procenat pot-
vrdnih odgovora se kre¢e od 0,28% u Estoniji, 1,20% u Slovenijii 2,41% u
Spaniji, preko prose¢nih rezultata u Poljskoj, Grikoj, Bugarskoj i Litvaniji,
do zabrinjavajuce visokih nivoa korumpiranosti u pojedinim drzavama koje
¢ak premasuju i svetski nivo — npr. Rumunija 37,67%, Slovacka 40,91%, Ce-
ska 30,31%, Letonija 48,06%.

Poslednja grupa pitanja odnosila se na subjektivni osecaj ispitanika — da li
misle da je korupcija glavna prepreka uspesnom investiranju i razvoju privre-
de? Rezultati koji se odnose na Srbiju su statisticki gledano u granicama pro-
seka za region pa i sve drzave obuhvacene istrazivanjem, ali to ne menja ¢i-
njenicu da su zabrinjavajuci. Naime, 35,62% ispitanika smatra da je korupcija
zaista najveci problem i prepreka razvoju srpske privrede. Na regionalnom
nivou taj procenat je neSto nizi — 33,53%, dok je na globalnom nivou nesto
visi — 36,12%. Kada je re¢ o zemljama u okruzenju, Bosna i Hercegovina je
prema rezultatima jako blizu Srbiji (35,14%), nesto je nizi procenat potvrdnih
odgovora u Makedoniji (27,11%) i Hrvatskoj (18,88%), dok Crna Gora izra-
zito odskace sa samo 3,02% onih koji korupciju posmatraju kao glavnu prep-
reku razvoju privrede u ovoj zemlji. Crna Gora je prema ovim rezultatima na
istom nivou sa Republikom Irskom (takode 3,02%) 1 Nemackom (3,87%).
Jedine preostale drzave-Clanice EU koje su ucestvovale u istrazivanju koje
imaju ispod 10% potvrdnih odgovora su Estonija, Spanija i Slovenija.

Iako su navedeni podaci rezultat istrazivanja koje ima izrazenu subjektiv-
nu komponentu, mogu posluziti kao relevantni za izvodenje odredenih zak-
ljucaka. Ve¢ se na prvi pogled na rezultate pojedinih drzava moze ozbiljno
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posumnjati u njihovu validnost — npr. ukoliko bi im se ,,slepo verovalo®, mo-
glo bi se zakljuciti da u Eritreji korupcija kao takva ne postoji, buduc¢i da su
svi rezultati po svim kategorijama isti — 0,00%. Isto istraZivanje u drugoj ob-
lasti koja se ne tice direktno korupcije pokazuje da u istoj drzavi prakti¢no
nema pojedinih oblika kriminaliteta — prijavljeni gubici zbog krade, oruzane
krade, vandalizma i podmetanja pozara su jednaki nuli u svih 179 ispitanih
preduzeca. Oc¢igledno je da ove cifre ne odgovaraju realnosti, 1 sasvim je mo-
guce da pojedini rezultati u nekim drugim drzavama nisu sasvim realni. Npr.
sasvim je moguce da se ispitana preduzeca koja su imala direktnu korist od
nekog vida korupcije (npr. dobila su mogucnost zaklju¢enja unosnog ugovora
sa drzavom) nece javno izjasniti da je do toga doslo, ali ni da takav oblik ne-
dozvoljenog postupanja uopste postoji u praksi. Otuda ne ¢udi $to su pojedini
podaci razli¢iti od uverenja u kojima gradani Srbije i susednih drZzava zive —
kao §to je to slucaj sa ukupnom percepcijom korupcije kao problema u Crnoj
Gori. Ukoliko se pogledaju rezultati za Kosovo, koje je takode obuhvaceno
istrazivanjem iako nije ¢lanica niti Ujedinjenih nacija ni Svetske banke, niti
ima regulisan drzavni status, videce se da su oni uglavnom daleko ispod pro-
seka za region — odnosno, moze se do¢i do zakljucka da na Kosovu i Metohiji
korupcije gotovo da nema. Ipak, u odgovoru na poslednje pitanje — da li ko-
rupciju vide kao najveci problem privrednog razvoja, ¢ak 73,42% ispitanika
dalo je potvrdan odgovor, §to je jedan od najvisih procenata ne samo u regio-
nu, ve¢ i medu svim ostalim ispitanim drzavama.'®

Ako se ipak uzme da odgovori koji se tiu Srbije imaju utemeljenje u
stvarnom stanju stvari, mogu se izvuéi zakljucci koji su simptomaticni za go-
tovo sve drzave u razvoju — pojedini vidovi korupcije su manje ili viSe izra-
zeni, ali korupcija se uvek gleda kao svepostoje¢a negativna pojava koja je
prisutna u daleko vecoj meri od podnosljive. Nije zato slucajno §to je vise od
trecine ispitanika korupciju (35,62%) stavilo ispred drugih politickih, pravnih
1 ekonomskih poteskoc¢a sa kojima se mogu suociti u poslovanju, kao $to su
visoki porezi (13,92%), komplikovana procedura i neefikasna administracija
(12,70%), kriminal (11,83%), radno zakonodavstvo (9,69%), propisi koji se
odnose na carinu i trgovinu (17,66%) ili nepovoljni uslovi dolaska do finan-
sijskih sredstava za pokretanje ili obavljanje poslova (27,91%).

140 Kosovo je tu u drustvo Benina, Burkine Faso, Brazila, Obale Slonovace, Dominikan-
ske Republike, Nikaragve, Nigera i Ekvadora; jedino Obala Slonovace i Niger imaju gore
rezultate od Kosova, sa 74,99% odnosno 83,93% potvrdnih odgovora.
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I11. IZVESTAJ MEPUNARODNE BANKE ZA
REKONSTRUKCIJU I RAZVOJ O SRBIJI™

Dokument Svetske banke koji predstavlja presek stanja u razli¢itim oblas-
tima funkcionisanja drzave ne posvecuje puno prostora pitanju korupcije. U
odeljku II-B pod nazivom Skorasnja ekonomska desavanja u Srbiji, pominje
se da se indikatori korupcije (odnosno njenog sprecavanja) poboljSavaju, iako
jo§ uvek nisu na sasvim zadovoljavajuéem nivou. Novi propisi su prema
ovom izvestaju znacajno reformisali javni sektor, 1 kroz ¢vr§¢u kontrolu javne
potros$nje i1 javnih nabavki smanjili moguénost zloupotrebe. Kao pozitivni
pomaci se navode i usvajanje propisa o budZetskom i finansijskom sistemu.'*
U delu IV-A koji predstavlja strategiju delovanja Svetske banke u Srbiji u
periodu 2008-2011. godina, ekonomski razvoj i otvaranje novih radnih mesta
su oznaceni kao prvi prioritet. Odmah zatim, kao slede¢a najvaznija stvar ko-
ja ¢e biti u fokusu rada Svetske banke navode se borba protiv korupcije, kao 1
povecanje efikasnosti drzavne uprave, smanjenje siromastva i reforma pravo-
sudnog sistema.'* Mere protiv korupcije spadaju u mere prvog prioriteta, i to:
modernizacija pravosuda, kontrola korupcije i unapredivanje transparentnosti
ekonomskog poslovanja, a narocito javnih rashoda, privrednog poslovanja i
procesa privatizacije.'** Generalna ocena ovog dokumenta moze se svesti na
to da je Svetska banka prepoznala korupciju kao jedan od glavnih problema u
Srbiji, kao i1 da kroz usvojenu Strategiju pokusSava da utie na sistemske pro-
mene koje ¢e dovesti do njenog smanjenja, lakSeg otkrivanja i efikasnijeg
procesuiranja.

! Dokument Svetske banke sa oznakom Report No. 41310 — YF. Izvestaj zapravo pred-
stavlja presek stanja u Srbiji u znac¢ajnim oblastima drzavne uprave, privrede, infrastrukture i
finansija, koji je nastao na osnovu podataka iz 2007. godine. Na osnovu toga je saCinjena
Strategija partnerstva sa Srbijom u periodu 2008-2011. godine, koja se prezentuje kroz izve-
Staj.

192 Country partnership strategy for the Republic of Serbia for the period FY08-FYII, In-
ternational Bank for Reconstruction and Development, Report No. 41310 — YF, 2007, str. 3.

" Ibid, str. 15.

" Ibid, str. 21.
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IV. IZVESTAJ SVETSKOG EKONOMSKOG
FORUMA 1Z 2009. GODINE“

Na osnovu izvestaja Svetskog ekonomskog foruma za 2009-2010. godi-
nu, Srbija se nasla na 93. mestu od 133 ispitivane drzave sa prosenom oce-
nom 3,77 (ocene se kre¢u od 1 do 97), Sto je pad za osam mesta u odnosu na
prethodni period 2008-2009. godina, odnosno pad za dva mesta u odnosu na
2007-2008. godinu."® Od zemalja balkanskog regiona i neposrednog okruze-
nja, bolje su kotirane Slovenija (37.), Madarska (58.), Crna Gora (62.), Ru-
munija (64.) — sve navedene zemlje su bolje kotirane u odnosu na prethodni
period, zatim Hrvatska koja je pala sa 61. na 72. mesto, Bugarska (76.) i Ma-
kedonija (takode se popela sa 89. na 84. mesto). Iza Srbije su samo Albanija
(koja je zabelezila znacajan skok sa 108. na 96. mesto) 1 Bosna 1 Hercegovina
na 109. od 133 mesta.'”’

Kada je re¢ o parametrima na osnovu kojih je Srbija ovako (loSe) rangira-
na, mora se primetiti najpre da je najlosije ocene dobila u kategoriji Instituci-
je 1 Infrastruktura (3,2 odnosno 2,8 od mogucih 7). Presek kriterijuma na os-
novu kojih se meri konkurentnost drzave zapravo jasno otkriva da je mesto
Srbije oko 100-110. pozicije u svim oblastima osim Zdravstva i osnovnog
obrazovanja, koje je dobilo visoku ocenu 5,7. Detaljniji pregled moze takode
otkriti da je Srbija oznacena kao konkurentna samo u pojedinim tackama koje
se tiu zdravstva, osnovnog i srednjeg obrazovanja, radnopravnih propisa,
poreske politike, stanja ljudskih prava 1 kompjuterske pismenosti stanovnis-
tva. U mnogim drugim pitanjima, koja ubedljivo preovladuju, Srbija je dobila
izuzetno niske ocene, od ¢ega valja posebno izdvojiti neefikasnost drzavne
uprave koja je rangirana kao 129. od 133 posmatrane drzave.'**

Za razmatranje o korupciji od znacaja je Cinjenica da je korupcija navede-
na kao najvazniji ,,problemati¢an faktor* za privrednu delatnost. Na listi su

5 The Global Competitiveness Report 20092010 je izvestaj Svetskog ekonomskog fo-
ruma (World Economic Forum) koji predstavlja detaljnu analizu svih faktora koji jednu dr-
zavu ¢ine konkurentnom na svetskom trzi§tu. Na osnovu detaljne analize koja ukljucuje vise
desetina faktora, svaka drzava dobija odredeni rang na listi konkurentnosti.

146 Klaus Schwab (ur.), The Competitiveness Report 2009-2010, World Economic Fo-
rum, Geneva, 2009, str. 13 1274.

"7 Ibidem.

"8 Ibid, str. 274-275.
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ostali iza korupcije, za koju je glasalo 14,3% ispitanika'?’, politicka nestabil-

nost, pristup finansiranju, neefikasna drzavna birokratija. Na samom zacelju
liste, kao najmanje odvracajuci faktori poslovanja u Srbiji, navedeni su propi-
si koji se ti¢u stranih valuta, radnopravni propisi i zdravstveni sistem. Cini se
da je i ovaj podatak od velikog znacaja za istrazivanje korupcije u Srbiji, jer
se jos jednom potvrdilo da je ova pojava glavni negativan faktor prilikom od-
luéivanja da li ¢e se i na koji na¢in investirati u Srbiju."”® Poredenja radi, u
Sloveniji je korupcija tek sedmi faktor na istoj listi (sa 5,5%), u Hrvatskoj je
tre¢i (15,7%), u Bugarskoj drugi (15,0%), a u Crnoj Gori peti sa 10,6% gla-
sova ispitanika.

Ako bi se faktor korupcije razbio na neke od indikatora koji direktno ili
indirektno imaju veze sa ovim problemom, moglo bi se do¢i do zanimljivih
rezultata. Na primer, kada je re¢ o nezavisnosti sudstva, odnosno odsustvu
nedozvoljenih uticaja na rad pravosudnih organa u Srbiji, ona se nalazi na
nezavidnom 110. mestu. Od zemalja u regionu, samo je Bosna i Hercegovi-
na na 127. mestu losije rangirana. Nepoverenje u sudstvo najmanje je izra-
zeno (gledajuéi zemlje u okruzenju) u Sloveniji, koja je na 51. mestu. Ma-
darska se nalazi na 57, Crna Gora na 67. mestu, dok su ostale drzave rela-
tivno blizu Srbiji — Hrvatska 98, Makedonija 105, Albanija 106, Bugarska
108. Od evropskih drzava su losije rangirane, osim pomenute Bosne i Her-
cegovine, samo Rusija, Gruzija, Ukrajina 1 Jermenija — najgore rangirana
drzava-Clanica Evropske unije je pomenuta Bugarska na 108. mestu, Italija
je 93. a Rumunija 84.""

Dalje, jedan od znacajnih pokazatelja moguéeg postojanja korupcije jeste
»favorizovanje u donoSenju odluka drzavnih zvani¢nika®, odnosno davanje
prednosti prilikom odlu¢ivanja o potpisivanju razli¢itih ugovora sa drzavom,
onim firmama ili pojedincima koji su ,,dobro povezani sa vladaju¢im estab-
liSmentom. Srbija se u ovoj kategoriji nalazi na 112. mestu, dakle jos je nize
rangirana u odnosu na prethodno navedeni kriterijum. Iza Srbije su ostale,
gledajuci drzave regiona, Madarska na 114. mestu, Rumunija (117.) i Bosna i
Hercegovina (124.), dok su neposredno iznad Bugarska (110.) i Hrvatska
(92.). Interesantno je da je Crna Gora najbolje ocenjena u regionu i nalazi se
na 40. mestu. U prvoj polovini zemalja je jo$ jedino Slovenija (56.), §to jasno
govori da se radi o problemu koji je duboko usaden u vecinu tranzicionih
ekonomija ovog regiona.'”

149 Svaki od ispitanika mogao je da izabere pet faktora sa liste od 15 ponudenih.
150 Ibidem.

P! Ibid, str. 350.

12 Ibid, str. 351.
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Slede¢i faktor, koji se ne moze direktno povezati sa korupcijom ali je in-
dikativan s obzirom na povezanost mnogobrojne, nestru¢ne, neefikasne i ne-
transparentne drzavne birokratije sa koruptivnim pojavama, jeste ,,neprime-
reno troSenje drzavne uprave“. (Ne)ocekivano balkanske drzave nisu lose
prosle u ovoj kategoriji — Crna Gora se nalazi na 32. mestu, a u prvoj polovini
su i Makedonija, Albanija i Slovenija. Hrvatska je 102, Srbija 104, a iza nje
su ostale Rumunija, Bosna 1 Hercegovina i Madarska na izuzetno loSem 127.
mestu.'” U situaciji kada se javna potro$nja pominje kao jedan od najvecih
problema funkcionisanja ekonomskog sistema u Srbiji a planirana reforma
administracije se ne sprovodi, ¢ini se da ¢e sledeci izvestaj doneti dalji pad
Srbije u ovoj kategoriji.

,»Iransparentnost u odlu¢ivanju drzavnih organa® je slede¢i posmatrani
faktor. Pri tome valja napomenuti da se pod odlu¢ivanjem podrazumeva samo
donosenje onih odluka koje su od znacaja za privredivanje u drzavi. Srbija je
1 u ovoj kategoriji u drugoj polovini liste, ali je (u odnosu na rezultate u dru-
gim kategorijama) relativno visoko kotirana na 86. mestu. NajviSe ocene od
drzava u regionu dobila je Slovenija koja se nalazi na 29. mestu, dok su iza
Srbije ostale Hrvatska, Albanija, Madarska, Bugarska, Rumunija (na 128.
mestu) i Bosna i Hercegovina (na poslednjem, 133. mestu)."* I kod ovog pa-
rametra mora se pre svega naglasiti da postoje veliki problemi u regionu —
samo dve drZave su kotirane u prvoj polovini liste, odnosno samo tri u prve
dve tre¢ine. Sve ostale, ukljucujuci i Srbiju, ocigledno ne zadovoljavaju krite-
rijume transparentnosti u odluc¢ivanju, tako da se ovaj problem mora sistem-
ski resavati u slede¢im godinama. Ovo je posebno znacajano jer odsustvo
javnosti, moguénosti provere 1 nezavisne procene prilikom odlu¢ivanja o
stvarima koje direktno uticu na investiranje i privredivanje u drzavi, stvara
odli¢nu klimu za razvoj korupcije, nezakonitih monopola i druge protivprav-
ne radnje, koje po pravilu deluju destimulativno za ozbiljne investitore i priv-
lace ,,prljav‘‘ novac u zemlju.

Jedan od ispitivanih parametara bilo je ,.eticko ponasanje preduzeca®, od-
nosno spremnost 1 mogucnost da pojedine firme iskoriste svoj uticaj na javne
zvani¢nike kako bi sebi osigurale poslove ili druge beneficije. O¢ekivano, Srbi-
ja je u ovoj kategoriji zauzela jako loSe 110. mesto (iza nje od zemalja u regio-
nu je samo Bosna i Hercegovina, koja se i ovoga puta nasla na poslednjem,
133. mestu). Jedino je Bugarska sa istom ocenom na 107. mestu blizu Srbije,
dok su ostale drzave balkanskog podrucja uglavnom bolje ocenjene i na viSim

153 Ibid, str. 352.
134 Ibid, str. 356.
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pozicijama, Slovenija na 42, Crna Gora na 53, Hrvatska na 66." Ako se ovaj
faktor ukrsti sa relativno niskom ocenom kada je re¢ o poverenju prema odlu-
¢ivanju drzavnih organa, dobice se jasan zakljucak da je u Srbiji moguce zak-
ljucivati ugovore koji ne proisticu iz najbolje ponude ili najpovoljnijih ukupnih
uslova koje jedna kompanija ponudi za obavljanje nekog posla.

Konacno, poslednji kriterijum koji ¢emo posmatrati jeste ,,kvalitet revizije
1 obaveze podnoSenja izvestaja“, koji se ne odnosi samo na drzavu i javnu
potro$nju, ve¢ na sve aktere u privredi. Srbija je u ovoj kategoriji na 99. mes-
tu — opet je samo Bosna i Hercegovina na 131. mestu ostala iza nje kada je
re¢ o zemljama u okruzenju. Italija, Ukrajina i Rusija su jedine evropske dr-
zave osim BiH koje su loSije rangirane od Srbije. Sa druge strane, u prvoj po-
lovini liste se od balkanskih drzava nalaze samo Madarska i1 Slovenija (37,
odnosno 40. mesto), dok su ostale drzave regiona uglavnom pozicionirane pri
vrhu donje polovine, ali na daleko povoljnijim pozicijama od Srbije (Crna
Gora se nalazi na 68. mestu, Rumunija na 71, Hrvatska na 79, Makedonija na
83, Bugarska na 85, dok je najbliza Albanija na 90. mestu)."*

Ukupno gledano, mora se napomenuti da je ovaj izvestaj nepovoljan po
Srbiju. U svim kategorijama koje su relevantne za analiziranje pojave i pro-
cesuiranja korupcije, Srbija se nalazi u poslednjoj tre¢ini posmatranih drzava.
Gotovo po pravilu iza nje se na listama nalaze samo Bosna 1 Hercegovina i
ponekad Rumunija, Bugarska, Albanija ili Madarska. Ostale drzave bivse
SFRIJ su bolje rangirane, Sto narocito vazi za Sloveniju i Crnu Goru, dok je
Hrvatska takode po pravilu bolje ocenjena u najve¢em broju slu¢ajeva. Drza-
ve-Clanice Evropske unije su iza Srbije samo u veoma retkim slucajevima.
Cak i kada se ne posmatraju u okviru uporedne analize, rezultati Srbije ne
mogu da budu zadovoljavajuc¢i — ve¢ je napomenuto da se ukrStanjem dobije-
nih rezultata moze lako zakljuciti da nivo transparentnosti koji obezbeduje
drzavna uprava prilikom odlucivanja, kao i ponaSanje privrednika u politic-
ko-ekonomskim neformalnim dogovorima ne moZze ohrabriti investitore, niti
uticati nepovoljno na Sirenje korupcije.

15 Ibid, str. 361.
136 Ibid, str. 362.
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V. ISTRAZIVANJE EVROPSKE BANKE ZA
REKONSTRUKCIJU I RAZVOJ"™

Ovo istrazivanje sprovedeno je 2007. godine u nizu zemalja isto¢ne i sre-
dnje Evrope i centralne Azije, sa svrhom da uporedi nacin Zivota, zZivotni sta-
ndard i funkcionisanje drustva u celini u poredenju sa 1989. godinom, dakle
pre kraja Hladnog rata. Za istrazivanje o korupciji znacajni su podaci koji su
dobijeni na ispitanom uzorku u Srbiji, 1 to pre svega u odnosu na tri pitanja:
Da li je nivo korupcije danas manji nego 1989. godine?; Da li su gradani lic-
no davali ,,neregularne isplate pojedinim javnim institucijama?; Da li postoji
poverenje u javne institucije? Kao $to se moze videti na grafikonima 2, 3 i
4,"* odnos gradana prema korupciji je u korelaciji sa njihovim izrazenim ne-
poverenjem prema pojedinim drzavnim institucijama.

Grafikon 2 pokazuje jasnu percepciju gradana da je danas nivo korupcije visi
nego Sto je bio 1989. godine. Bez obzira na ekonomski status 1 starosno doba ispi-
tanika, procenat onih koji misle da je korupcija manja nego pre dvadeset godina ne
prelazi 10%, dok je udeo onih koji misle potpuno suprotno izmedu 65 i 80%. Ne-
sumnjivo je da bez obzira na druStveni poloZzaj gradani Srbije imaju (negativno)
iskustvo sa korupcijom. Medutim, koliki je procenat ispitanika bio u situaciji da
neposredno dozivi korupciju kada se od njih trazio dodatni novac za obavljanje
nekog posla od strane javnog sluzbenika? Grafikon 3 daje odgovor na pitanje da li
su ispitanici li¢no bili u situaciji da moraju da plate za neku uslugu, na koju prema
propisima inace imaju pravo. Prema ovim podacima, korupcija je najcesca u
zdravstvenom sistemu, s obzirom na to da je ¢ak 30% ispitanika odgovorilo da
redovno ili ponekad vrsi neregularna placanja da bi ostvarilo neko svoje pravo. Na
drugom mestu je saobracajna policija, a na tre¢em mestu su sudovi sa oko 15%
potvrdnih odgovora. Ako se tome doda i €injenica da neSto malo manje od 10%
ima iskustva sa placanjem policiji (u drugim stvarima, osim saobracajnih prekrSa-
ja), dolazi se do podatka da je gotovo svaki dvanaesti gradanin ucestvovao u dava-
nju mita policiji, a svaki sedmi sudovima. U pitanju je izuzetno visoka cifra, koja
pokazuje da pravosudni organi nisu percipirani kao neko ko moze da zastiti prava
gradana 1 dovede postupke krSenja zakona do pravicnog okoncanja.

Konac¢no, na grafikonu 4 se mogu sagledati posledice ovakvog razmislja-
nja 1 iskustava ispitanika: nivo poverenja u drzavne institucije je izuzetno ma-

7 Life in Transition, European Bank for Reconstruction and Development, London,
2007.
%8 Ibid, str. 73.
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li. Ovo se narocito odnosi na Vladu, Narodnu skupstinu, sudove i politicke
partije, kojima veruje manje od 20% gradana. Nesto je veée poverenje u insti-
tuciju predsednika, policiju 1 banke, ali 1 u tim slu€ajevima se ono krec¢e oko
nepovoljnih 30%, dok je procenat onih koji poverenje prema navedenim in-
stitucijama nemaju po pravilu preko 50% (u slucajevima Vlade, parlamenta i
sudova izmedu 60 i 65%).

100%

90% - ‘ ‘
L
70%
60% -+
50% +——
40% ——
30% +———
20% +——
10% +——
0%

18-34 35-49 50-64 65+

Godine

O Neslaganje + izrazito neslaganje B Niti se slaze, niti se neslaze @ Slaganje + izrazito slaganje

Grafikon 2: POSTOJI MANJE KORUPCIJE DANAS NEGO 1989.
(Odgovori po godinama i prihodu)
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Grafikon 3: UCESTALOST ,, NEREGULARNOG PLACANJA*“ JAVNIM INSTITUCIJAMA
(Procenat ispitanika)
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VI. ISTRAZIVANJE UNDP-a O KORUPCIJI U SRBIJI

Istrazivanje Programa za razvoj Ujedinjenih nacija (UNDP) koje je izvr-
Seno u oktobru 2009. godine, zasigurno je najsveziji izvor informacija o ko-
rupciji u Srbiji.'” Pre svega je indikativan podatak da je nakon nezaposlenosti
(29% 1spitanika) 1 siromastva (23%), korupcija identifikovana kao tre¢i naj-
veci problem u svakodnevnom zivotu gradana (11%). Korupcija je navedena
kao primarni problem pre svega kod ispitanika sa visokim obrazovanjem, ali
se gradani slazu da je prisutna u svim sferama drustvenog zivota. Velika ve-
¢ina (82%) smatra da korupcija direktno uti¢e na njihov Zivot (u negativnom
smislu). Cak 91% smatra da je korupcija prisutna u politickom Zivotu, odno-
sno 88% smatra da ona postoji u privrednom zivotu Srbije.'®

Nepoverenje u institucije sistema je izuzetno izrazeno. Cak 81% ispitani-
ka odgovorio je da politicari nisu sposobni da se bore protiv korupcije; kod
sudova, procenat nepoverenja je 79%, odnosno 72% kada je re¢ o Vladi Srbi-
je. 70% ljudi je navelo da je policija suviSe korumpirana da bi neSto preduze-
la protiv korupcije. Sa druge strane, najveci broj ljudi smatra da elite i velike
kompanije nemaju nikakav interes da se bore protiv korupcije, jer imaju di-
rektnu korist od njenog postojanja. Gradani smatraju da i oni sami mogu ima-
ti koristi od korupcije — 60% ispitanika korupciju vidi kao nacin da se ,,za-
obide* primena ,,nepravednih propisa“, dok za 57% korupcija sluzi kao po-
godno sredstvo za ubrzanje birokratskih procedura.'

Sta se po vaSem misljenju moZe smatrati korupcijom. Ukoliko mislite
da jeste korupcija, u kojoj meri je prisutna?

Gradani su takode pesimisti¢ni kada je re¢ o suzbijanju korupcije u budu-
¢nosti: 41% smatra da se korupcija uvecala u toku 2009. godine, a 32% smat-
ra da ¢e se takav trend nastaviti (nasuprot samo 18% koji smatraju da je mo-
guc pad).

139 Serbia Corruption Benchmarking Survey, Analytical Report, United Nations in Ser-
bia, Beograd, 2009. Drugi krug istrazivanja sproveden je tokom marta 2010. godine; analiza
tih podataka nije objavljena u trenutku pisanja ovog teksta.

' Ibid, str. 3-4.

' Ibid, str. 4-5.
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Finansirati nekoga u toku izbora o¢ekujuci povoljan tretman

ukoliko pobedi 2%10% l 56%

Davanije poklona ili novca profesorima ili medicinskom osoblju 3% 12% ] 55%

Usmeriti javna sredstva svojoj izbornoj kandidaturi 2% 11% ] 53%
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Grafikon 5: KAKO GRAPANI GLEDAJU NA POJEDINE ZIVOTNE SITUACIJE I DA LI IH
PERCIPIRAJU KAO KORUPCLJU'%?

Posebno je zanimljivo kako korupcija uti¢e na poverenje u pojedine pro-
fesije 1 institucije (videti Tabelu 4). Kao §to se moze videti, gradani percipira-
ju visok nivo korupcije u prakti¢no svim drZzavnim institucijama i javnim slu-
zbama sa kojima svakodnevno dolaze u kontakt. U prvih devet kategorija vi-
Se od 60% ispitanika smatra da postoji korupcija, a prednjace zdravstveni sis-
tem 1 politicke partije, kao i1 carinske sluzbe i celokupno pravosude (sudije,
tuzioci, advokati) kao 1 drugi drZzavni organi (osim vojske koja se nalazi na
samom zacelju liste).

Da li mislite da su neki sektori drustva najce$éi odgovori

pod uticajem Korupcije? (znacajno + potpuno)

1. Zdravstveni sistem 78%
2. Politicke partije 76%
3. Carinska sluZzba 72%
4. Sudije 70%
5. Advokati/pravnici 66%
6. Tuzioci 65%
7. Policija 65%
8. Narodna skupstina 62%
9. Vlada 61%
10. Obrazovni sistem 56%
11. Lokalna administracija 55%
12. Implementacija medunarodne pomodi i donacija 51%

12 I1bid, str. 4.
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13. Poreska sluzba 51%
14. Mediji 48%
15. Privatni poslovni sektor 44%
16. Predsednik 43%
17. Banke, finansijski sektor 39%
18. Nevladine organizacije 39%
19. Lokalna administracija — registri i izdavanje dozvola 37%
20. Katastar 35%
21. Javne sluzbe (telefon, struja, vodovod) 33%
22. Crkvena tela 25%
23. Vojska 23%

Tabela 4: Koji su sektori drustva u Srbiji najvise korumpirani'®

Da je li€no dalo mito u nekoj situaciji izjasnilo se 15% ispitanika, dok je
38% priznalo da su to ucinili preko posrednika. Zanimljiva je struktura onih
koji su mito primili: u skladu sa prethodno analiziranim rezultatima, prednja-
¢e medicinski radnici, koje sledi niz javnih sluzbenika, na ¢elu sa policajcima
i zaposlenim u drZzavnoj upravi. Prose¢an iznos mita iznosio je 164 evra. '**

Ukoliko dajete mito: Kome ste davali mito u poslednja tri meseca?
(moguénost viSestrukog odgovora)

Doktor | 50%
Policajac | 23%
Cinovnik u drzavnoj administraciji : 12%
Poreski Cinovnik : 6%
Carinik [T 5%
Profesor [ 5%
Advokat [[] 5%
Sudija [_]4%
Tuzilac [ 2%
Zaposleni u javnim sluzbama D 2%
Mediji [] 1%

Ostalo : 12%

.....

13 Ibid, str. 6.
14 Ibid, str. 7.
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Gradani ne veruju da ¢e u bliZzoj buduénosti do¢i do znac¢ajnijih promena
kada je re¢ o suzbijanju korupcije. Cak 81% misli da ¢ée situacija biti ista ili
gora, dok se 19% nada poboljSanju, odnosno smanjenju korupcije. Vlada
(49%) 1 policija (44%) su oznaCene kao glavne institucije koje bi morale da
se ozbiljnije pozabave i delaju na spreavanju i kaznjavanju korupcije.'®
Istovremeno, identifikovan je ¢itav niz problema koji prema misljenju grada-
na stoje na putu efikasnog suzbijanja korupcije. Na vrhu te liste su slede¢i
¢inioci: neadekvatna kontrola nad javnim sluzbama; rasprostranjena korupci-
ja u telima koja sprovode zakone; korupcija je ustaljena praksa reSavanja
problema bez obzira na zakonska resenja; nedostatak politicke volje da se
korupcija iskoreni itd."*

Kratak presek ovog istrazivanja nedvosmisleno pokazuje da su gradani
Srbije svesni postojanja i rasprostranjenosti korupcije, kao i da su u mnogim
situacijama imali li¢na iskustva vezana za davanje mita da bi ostvarili neko
svoje pravo koje im inace pripada. Iako je sasvim sigurno da su mnogi grada-
ni svoje odgovore dali pod opstim utiskom loseg kvaliteta Zivota i nesposob-
nosti drzave da re$i neka osnovna pitanja koja ih muce, kao i poistovecujuci
mnoge druge pojave sa korupcijom ili pretpostavljajuci njeno postojanje na
osnovu uticaja medija i neposredne okoline, ovaj izvestaj deluje zabrinjava-
juce jer jasno pokazuje dubinu i viSedimenzionalnost problema, kao i nedos-
tatak poverenja u institucije koje bi njime morale da se bave.

15 Svaki od ispitanika mogao je da se odlugi za dve institucije. Ibid, str. 8.
1% Ibid, str. 10.

105






KRIVICNA DELA KORUPCLJE
U POJEDINIM KRIVICNIM
ZAKONICIMA U SVETU






Da bismo na pravi nacin sagledali problematiku korupcije uopste, potreb-
no je makar u najosnovnijim crtama videti kako su koruptivna krivi¢na dela
regulisana u drugim zakonodavstvima, kakve i1 kolike kazne su zaprecene.
Ovde dajemo prikaz nekoliko evropskih zemalja i na¢ina na koji je zakono-
davstvo u tim zemljama regulisalo dela davanja, primanja mita i zloupotrebe
sluzbenog polozaja.'”’

BUGARSKA.'® Davanje mita regulisano je u ¢lanu 304. , Ko daje, ili
obecava poklone ili druge materijalne koristi sluzbenom licu sa ciljem da ono
ispuni svoju duznost, ili zato §to ju je ono ve¢ ispunilo, kazniée se zatvorom
do Sest godina“. U stavu 2 istog ¢lana, inkriminisana je situacija kada neko
daje mito sluzbenom licu, kada mu daje mito zato da bi to lice prekrsilo svoju
duznost, bilo neispunjenjem svojih duznosti, bilo prekoracenjem svojih ov-
laséenja. Propisana kazna je do sedam godina zatvora. Zakon, dakle, pravi
razliku da li se mito daje zato da bi se uradilo ono $to se mora ili da bi se ura-
dilo ono §to se ne sme. Ovo je zanimljivo i €ini se sasvim ispravno resenje.

U bugarskom KZ-u je propisano delo koje se naziva ,,prekrsaj u sluzbi, a
koje odgovara onome $to se kod naziva ,,zloupotreba sluzbenog polozaja®.
Ovo delo je propisano u 387. ¢lanu bugarskog KZ-a. U pet stavova ovog Cla-
na, predvidene su sledece situacije: ,,zloupotreba moc¢i, ili sluzbenog statusa
da se ne ispuni sluzbena duznost* — kazna do tri godine; ,,ako je delo dovelo
do teskih posledica, ili se sistematski vrsilo* — jedna do osam godina; ,,ako je
delo ucinjeno da bi se sebi ili drugom pribavila korist, ili da bi se drugom na-
nela Steta, od jedna do pet godina, a u narocito teskim slucajevima tri do de-
set godina®. U situaciji ,,ako su teZe posledice nastale iz nehata, kazna je do
pet godina zatvora®, a ako ,,neko iz nehata ne ispuni sluzbenu duznost, kazna
je do dve godine*.U kontekstu tretiranja pitanja i problema ,,zloupotrebe sluz-
benog polozaja“, odnosno kako se to u Bugarskoj naziva ,,prekrsaja u sluzbi*,
veoma je znacajno naglasiti i kakvo tumacenje daje sam zakon o tome §ta se
smatra, §ta se podrazumeva pod pojmom ,,sluzbeno lice®. Clan 93. je tu sa-
svim izri€it, narocito tacka B, gde se izri¢ito kaze da sluzbeno lice obuhvata i
menadzerske poslove, ili poslove koji su u vezi sa upravljanjem tudom imo-

"7 Upuéujemo takode i na ¢lanak Dragana Jovaseviéa, , Krivi¢na dela korupcije”, Strani
pravni zivot, br. 3/2008, str. 179-214
'8 yoww. legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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vinom, kako u drzavnim preduzeéima i javnim organizacijama, tako i u privat-
nim korporacijama i preduze¢ima. Prakti¢no, to znaci da kada kazemo sluz-
beno lice i ,,zloupotreba sluzbenog polozaja““, mi ne mislimo samo na javne
funkcionere, drzavne ¢inovnike, ve¢ i na one koji su zaposleni u privatnom
sektoru.

NORVESKA.'® Norveski kriviéni zakonik je donet jo§ 1902. godine, a
znacajno je inoviran amandmanima iz 1994.

Davanje mita. Pod tim imenom ovo krivicno delo u stvari nije predvide-
no, ali prakti¢no ovo delo naravno ipak postoji. Naime, u odeljku 12. norves-
kog KZ-a — ,krivi¢na dela protiv javne vlasti“, davanje mita je fakticki in-
kriminisano u ¢lanu 128. koji glasi: ,,Svaka osoba koja pretnjom, poklonom,
obecanjem usluge 1 koristi, pokuSava da od javnog sluzbenika izdejstvuje da
ovaj ucini neki nelegalan akt, ili da ne ucini nesto $to predstavlja njegovu za-
konsku obavezu, moze biti kaZznjena nov€anom kaznom, ili zatvorom koji ne
prelazi jednu godinu.* Zanimljivo je da Norvezani inkrimini$u i pretnju kao
moguci oblik davanja mita, odnosno ugrozavanja sluzbene duznosti, a isto
tako je zanimljivo i to da je predvidena relativno blaga kazna, do jedne godi-
ne zatvora, $to ipak ne predstavlja prepreku tome da se, po nalazima i mislje-
njima mnogih eksperata i organizacija, Norveska nalazi u vrhu najmanje ko-
rumpiranih zemalja u Evropi 1 svetu. Drugim re¢ima, zaprec¢ene kazne izgle-
da nisu jedino i najvaznije sredstvo u sveopstoj borbi protiv korupcije.

U odeljku 26 norveskog KZ-a ,,Prevare i naruSavanje poverenja“, nalazi
se jedna inkriminacija koja po svojim karakteristikama po mnogo ¢emu od-
govara onome $to mi nazivamo ,,zloupotreba sluzbenog polozaja“, ne samo
onda kada se radi o drzavnom sluzbeniku, predstavniku javne vlasti, nego i
kada se radi i o ¢inovniku koji je zaposlen unutar neke privatne korporacije,
privrednog preduzeca i sl. Naime, u ¢lanu 275. se kaze: ,, Svako (zakon u en-
gleskoj verziji, izri¢ito ovde kaZze any person, a ne na primer public servant
ili public official) ko iz razloga pribavljanja sebi ili drugome, nezakonite ko-
risti, zanemari tuda prava i interese, o kojima je zaduZen da se stara, bice kriv
za krivicno delo narusavanja poverenja, i moze biti kaznjen zatvorom do tri
godine.* NaruSavanje poverenja je naravno inkriminisano i kada se radi o dr-
zavnim sluzbenicima, takode kaznom do tri godine (¢l. 270. 1 271), a zakon u
¢lanu 271-a predvida mogucnost narusavanja poverenja, ali ne umisljajno,
ve¢ usled nehata, odnosno kao posledica tzv. velike nepaznje, Sto je posebno
interesantno (moglo bi odgovarati nasem ,,nesavestan rad u sluzbi®) 1 za Sta
je predvidena nesto blaza kazna do dve godine zatvora. U ¢lanu 276, koji se
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direktno nadovezuje na ¢lan 275 — narusavanje poverenja od strane nedrzav-
nog (nejavnog) sluzbenika, u stvari naruSavanje poverenja od strane privat-
nog sluzbenika postavljenog da vodi ra¢una o interesima drugog (drugih) —
prakti¢no, na primer menadzer u jednoj firmi, zaduzen da se stara o interesi-
ma vlasnika (pojedinca, ili ve¢eg broja vlasnika), predviden je tezi oblik —
tzv. ,,veliko narusavanje poverenja“, kada su nastupile teze posledice u ve-
éem obimu — propisana je kazna zatvora do $est godina. Cini nam se da se
¢itav odeljak u norveskom KZ-u nimalo slu¢ajno ne naziva ,,Prevare i naru-
Savanje poverenja“, jer, prakticno, u svojoj biti 1 sustini i ono $to se kod nas
naziva ,,zloupotreba sluzbenog polozaja“ jeste jedan vid prevare i narusava-
nja poverenja, a prevare i naruSavanje poverenja jesu nesto Sto je nedopustivo
u bilo kom obliku svojinsko-privrednih odnosa, u kapitlizmu ¢ak i viSe nego
Sto je to bilo u socijalizmu, gde su razli€iti oblici voluntarizma od strane dr-
zave, ili od strane bilo koga, bili nesto §to se smatralo bezmalo sasvim uobi-
cajenim.

POLJSKA."" Kada je re¢ o davanju mita, ono je inkriminisano u ¢lanu
229 — stav 1. obi¢no davanje mita, ili obecanje poklona, sasvim sli¢no kao i
kod nas, tri meseca do pet godina; stav 2. laksi slucaj —oblik, do jedne godi-
ne; stav 3. ako se radi o javnom sluzbeniku sa javnim ovlaséenjima (public
function) Sest meseci do osam godina. To znaci da u ovakvim situacijama
moze biti davanja mita i onome koji nije javni sluzbenik, ve¢ na primer me-
nadzer u nekoj privatnoj firmi.

Kada je rec o zloupotrebi sluzbenog polozaja, ovo delo postoji u poljskom
kriviénom zakonodavstvu, ali se ne moZze naci na jednom mestu, vec je razvr-
stano u nekoliko ¢lanova. Tako na primer ¢lan 231. kaze slede¢e (u prevodu
pisca ovog teksta) — Javni sluZzbenik koji prekoraci svoja ovlaScéenja, ili ne
obavlja svoje duznosti onako kako mu je to odredeno u odgovaraju¢em zako-
nu i time oSteti pojedinacni ili javni interes, kazni¢e se zatvorom do tri godi-
ne. U stavu 2, ako je delo ucinjeno sa ciljem pribavljanja koristi kazna je jed-
ne do deset godina; ako je delo ucinjeno nehatno, a Steta je velika, propisana
je kazna do dve godine. U grupi krivi¢nih dela protiv poslovnih transakcija,
postoji delo u ¢lanu 296. koje se sastoji u prekoracenju ovlaséenja, ili neizvr-
Senju ovladéenja — kazna je tri meseca do pet godina. Clan 297 — ,,Ko u na-
meri pribavljanja imovinske koristi, bankarske koristi, bankarskih garancija,
poklona, javne nabavke, za sebe ili za nekog drugog, podnese dokumenta sa
neistinitom sadrzinom, ili na drugi neposteni nacin pribavi korist, kaznice se
od tri meseca do pet godina.“ U stavu 2 je predvideno da ¢e se kazniti i onaj
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koji uprkos svojim obavezama propusti da upotrebi svoja ovlaS¢enja u spre-
cavanju nastanka Stete, a u stavu 3. se predvida da nije odgovaran onaj, koji
dobrovoljno spreci nastupanje Stete. Kod ovih dela je sasvim jasno da se ne
radi samo o drzavnim sluzbenicima, ve¢ 1 o ¢inovnicima — funkcionerima u
privatnim firmama.

SVAJCARSKA.'" Davanje mita je inkriminisano i u $vajcarskom zako-
niku — u ¢lanu 321 — gde je predvidena kazna do tri godine zatvora, a u ¢lanu
322 — inkriminisano je davanje mita sudiji do pet godina zatvora

U $vajcarskom Krivicnom zakoniku postoji krivicno delo ,,zloupotrebe sluz-
benog polozaja“ (Abuse of Public Authority) — ¢lan 312 — (prevod sa nemac-
kog) ,,Zaposleni koji zloupotrebe svoj sluzbeni polozaj, kako bi pribavili sebi
ili drugome protivpravnu imovinsku korist, ili nekome nastetili, kaznic¢e se do
pet godina®“. Ovo delo se ne odnosi na onog koji je zaposlen kao odgovorno
sluzbeno lice u pravnom licu koje se nalazi u privatnom vlasni$tvu. Drugim
re¢ima, $vajcarska inkriminacija se odnosi samo na drzavne funkcionere, a ne i
na one koji obavljaju funkcije u privatnim privrednim preduzecima.

IRSKA.'” Irska je po nekim svojim zakonodavnim resSenjima specifi¢na,
no, naravno i u Irskoj se predvida i davanje mita i zloupotreba sluzbenog po-
lozaja.

Za Irsku je specificno to da svako, ili gotovo svako delo ima Sest nivoa
tezine (levels), propisanih u zakonu 1 da je za svaki nivo tezine jednog dela
propisana odgovarajuca kazna.

Primera radi, upravo kod davanja mita postoji Sest nivoa teZine dela (¢lan
97). Prvi nivo postoji kada je ponudena vrednost (davanja mita) manja od po-
lovine godisnje plate doti¢nog kojem se daje mito; drugi nivo kada je ve¢a od
polovine, ali manja od jedne godisnje plate; dok je treci nivo kada je veca od
jedne ali manja od dve godisnje plate, i tako redom do Sestog nivoa, kada se
daje, nudi mito koji prelazi desetostruki iznos godis$nje plate onoga koji se
podmicuje. Kazna moze i¢i od jedne godine za prvi nivo, pa sve do 14 godina
zatvora za Sesti nivo.

Zloupotreba sluzbenog polozaja predvidena je u ¢lanu 100 — i zove se up-
ravo isto kao i kod nas — (na engl. Offences of Abuse of Powers of Olffice).
Najpre se u ¢lanu 100.1. daje definicija pojma Powers of Office (sluzbenog
polozaja), a ovde je veoma vazno imati u vidu da se nigde ne upotrebljavaju
izrazi public authority, civil servants, public officials, §to bi znacilo da se ne
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radi samo o javnom, ve¢ i o privatnom sektoru, a §to se opet tumaci time da
su ovom inkriminacijom obuhvadene zloupotrebe i u privatnom i u javnom
sektoru. Zatim se u ¢lanu 100.2. predvida moguénost ,,prekorac¢enja sluzbenih
ovlaséenja“, u ¢lanu 100.3 — odbijanje (namerno neizvrSavanje). u ¢lanu
100.4. propustanje da se savesno obavljaju svoja sluZzbena ovlas¢enja. U zavi-
snosti od nivoa tezine dela (Sest nivoa) $to je odredeno visinom koristi, odno-
sno Stete, kazna moze i¢i od jedne godine zatvora za prvi nivo, pa sve do de-
set godina za Sesti nivo.

RUSIJA.'” Davanje mita je inkriminisano u ¢lanu 204 — obi¢no davanje
mita do dve godine ili 200 do 500 dana nov¢ane kazne. Zatim, kada se dava-
nje mita vrsi od strane organizovane grupe, predvideno je 500 do 800 dana
novcane kazne ili do Cetiri godine zatvora, a kada se vr$i od strane organizo-
vane grupe 1 kada se pri svemu tome to ponavlja, propisano je 700 do 800
dana novcane kazne ili do pet godina zatvora. U istom ¢lanu je predvideno 1
primanje mita — 500 do 800 dana novc¢ane kazne ili do tri godine zatvora.

Zloupotreba sluzbenog poloZaja predvidena je u Clanu 201. Abuse of
Authority — ,,Upotreba ovlas¢enja od strane ovlaséenog sluzbenika suprotno
pravnim interesima i principima postenja, da bi se sebi ili drugom pribavila
korist, kaznjava se 200 do 500 dana novc¢ane kazne, ili 180 do 250 sati korek-
tivnog rada, ili zatvorom do tri godine.” Ovde nije re¢ samo o sluzbeniku u
javnom sektoru. I sam tekst zakonske odredbe upuéuje na to da se ne radi
samo o sprecavanju zloupotreba u javnom, ve¢ i u privatnom sektoru. Kod
tezih posledica je 500 do 1.000 dana novc¢ane kazne, ili zatvor do pet godina.
Predvideno je i kao posebno delo zloupotreba od strane privatnih notara i odi-
tora, gde je predvidena kazna 500 do 800 dnevnih iznosa, ili do tri godine, a
ako je delo ucinjeno na Stetu interesa maloletnika, ili drugih poslovno nespo-
sobnih lica, ili se radi o ponavljanju tog dela, kazna je 700 do 1.000 dnevnih
iznosa, ili do pet godina zatvora.

NEMACKA.'™ Davanje mita je u nematkom krivinom zakonodavstvu
vrlo podrobno regulisano. Naime, postoje dva razliCita, ali vrlo sli¢na ¢lana
koja reguliSu ovu oblast. Postoji krivicno delo ,,davanja koristi* iz paragrafa
333 i krivicno delo ,,davanja mita“ iz paragrafa 334. ,,Davanje koristi“ — , Ko
sluZzbenom licu ili licu sa posebnim obavezama prema javnoj sluzbi, ili voj-
nom licu Bundesvera, kao protivuslugu za preduzimanje sluzbene radnje koju
tek treba da preduzme, a ¢ije se izvrSenje u okvirima njihove ocene, nudi,
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obecava ili daje kakvu korist, kazniée se liSenjem slobode do dve godine*. U
stavu 2. ovog Clana (paragrafa) inkriminisano je davanje koristi sudiji, ili iza-
branom sudiji (arbitru) i predvidena je kazna do tri godine. Stav 3. kaze da
delo nije kaznjivo ako je nadlezni organ vlasti u okviru svojih ovlaséenja
unapred dozvolio primaocu da primi korist ili ako je primalac bez odlaganja
prijavio takvu ponudu, pa je organ vlasti dozvolio da takvu ponudu prihvati.
S druge strane, ¢lan 334. kaze sledece: ,,(1) Ko sluzbenom licu ili licu sa po-
sebnim obavezama prema javnoj sluzbi, ili vojnom licu Bundesvera, kao pro-
tivuslugu za preduzimanje sluzbene radnje koju tek treba da preduzme, a ko-
jima bi oni povredili svoje sluzbene duznosti, kaznice se liSenjem slobode od
tri meseca do pet godina, a u lakSem sluc¢aju do dve godine ili nov€éanom kaz-
nom.“ Stav 2. govori o davanju mita sudiji ili izabranom sudiji za preduzetu
sudijsku radnju kojom je ovaj povredio svoje sudijske obaveze — tri meseca
do pet godina, a za buduce povrede svoje sudijske obaveze Sest meseci do pet
godina. Pokusaj je kaznjiv.“ Sta je ovde interesantno? Davanje koristi se od-
nosi na podmiéivanje za radnju koju neko i ovako i onako treba da izvrsi, ko-
ja mu je u opisu sluzbe, a davanje mita je podmicivanje za preduzimanje rad-
nje koju on ne sme da preduzme ili za nepreduzimanje radnje koju bi morao
da izvrsi. Davanje mita za radnju sudije koja je ve¢ izvrSena, kazna je nesto
niza — tri meseca do pet godina, a nesto je visa kada se davanjem mita neko
tek navodi na (ne)preduzimanje nedozvoljene radnje.

Kada je u pitanju zloupotreba sluzbenog polozaja, ovom krivicnom delu
kako ga mi nazivamo, najvise bi odgovaralo krivi¢no delo iz ¢lana 266. nemac-
kog KZ-a — ,,Zloupotreba poverenja“ — ,,(1) Ko zloupotrebi ovlaséenje da na
osnovu zakona, sluzbenog naloga, ili pravnog posla raspolaze ili drugoga oba-
veze da raspolaze tudom imovinom, ili povredi obavezu da po sili zakona, na
osnovu sluzbenog naloga, pravnog posla, ili na osnovu odnosa poverenja, $titi
tude imovinske interese i time nanese Stetu onome o ¢ijim se imovinskim inte-
resima stara, kaznice se liSenjem slobode do pet godina ili nov€anom kaznom.
(2) U posebno teskom slucaju, ucinilac ¢e se kazniti liSenjem slobode od jedne
do deset godina.” Ovo delo prakticno pokriva i nesavestan rad u sluzbi, a ne
samo zloupotrebu ovlas¢enja ili sluzbenog polozaja, jer prakti¢no, ono i ne go-
vori o koristi (za sebe, za onoga koji obavlja sluzbenu duznost) ve¢ prvenstve-
no o Steti onoga o ¢ijim interesima sluzbeno lice treba da se stara.

FINSKA.'” Finska je karakteristicna po blagoj kaznenoj politici, po bla-
gim kaznama koje su propisane za sva krivi¢na dela, pa tako i za davanje mi-
ta, odnosno ono $§to mi nazivamo zloupotreba sluzbenog polozaja. Za davanje
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mita je u ¢lanu 178. propisana kazna zatvora do Cetiri meseca ili nov€ana ka-
zna, isto koliko je propisana kazna i za primanje mita u ¢lanu 177. I pored
toga, Finska se u mnogim analizama organizacija kao §to su Transparency
International ili GRECO, smatra jednom od najmanje korumpiranih zemalja
u Evropi i svetu uopste.

U ¢l. 167. do 169. predvidena su krivicna dela protiv sluzbene duznosti.
Ona se ne zovu ,,zloupotreba®, ve¢, ,,pogresno obavljanje duznosti, ,,neobav-
ljanje obaveznih duznosti“, ,prekoracenje poslovnih ovlaséenja“, ali u sva-
kom slucaju, po svojoj sustini, ova dela odgovaraju pojedinim oblicima ,,zlo-
upotrebe sluzbenog polozaja®, ,,zloupotrebe ovlaséenja“ ili pak ,,nesavesnim
radom u sluzbi®. Sluzbene duZnosti i ovlaS¢enja ne proizlaze samo iz javnih
ovlaséenja, ve¢ i iz (prethodnih) pravnih poslova i ovlas¢enja, koja na njih
neko drugi, privatno lice ili organ javne vlasti, moze preneti. Za svako od ova
tri dela predvidena je kazna zatvora u trajanju do Cetiri meseca ili nov¢ana
kazna, kada ima samo Stete, a ne 1 protivpravne imovinske koristi, a tezi oblik
postoji ako ucinilac nekom drugom pribavlja korist, za Sta je predvidena kaz-
na do dve godine zatvora, odnosno sebi li¢no, za Sta je predvidena kazna do
Cetiri godine zatvora.

FRANCUSKA."”® Davanje mita je predvideno u ¢lanu 433-1, kada se ne-
kome daju pokloni, obe¢anja sticanja imovinske 1 neimovinske koristi, zato
da bi ovaj preduzeo ono $to ne sme ili da se ne preduzme ono §to se mora
preduzeti. Za to je predvidena kazna zatvora do deset godina ili do 150.000
evra. Ukoliko se radi o davanju mita da bi se preduzelo nesto §to se i inace
mora preduzeti, ili ako se radi o davanju mita da bi taj kojem se daje mito is-
koristio svoj drustveni ili politi¢ki uticaj, zaprecena je kazna do pet godina
zatvora ili nov€ana kazna do 75.000 evra. Iste kazne predvidene su i za pri-
manje mita.

U ¢lanu 432-10 se kaZe da ¢e biti krivicno odgovoran svaki onaj koji kr-
Seci, pored ostalog, i statutarne i regulatorne norme, pod ¢ime se podrazume-
vaju 1 statutarne i1 regulatorne norme postupanja ne samo kada je re¢ o licima
koja obavljaju javne duznosti, ve¢ i o licima koja obavljaju odredene poslove
u okviru pojedinih privatnih institucija i korporacija, dakle, tj. svaki ,,prekrsi-
telj duznosti poStenja“ moze biti kaznjen zatvorom do pet godina ili novca-
nom kaznom do 75.000 evra.
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ITALIJA."” Zanimljivo je reSenje italijanskog zakonodavca kada je re¢ o
davanju mita. Zaista ne postoji krivicno delo davanja mita i ko pod tim nazi-
vom trazi ovo krivi¢no delo, nece ga pronaci. Ali postoji neSto drugo, u ¢lanu
321, koji se zove ,,kazna za koruptora, tj. za onoga koji izvrsi korupciju® (na
ital. — pene per il corruttore), kaze se da Ce se ista kazna primeniti i prema
koruptoru, kao i prema korumpiranom. A za korumpiranog je, u zavisnosti od
toga o kome ili o ¢emu se radi, propisana razli¢ita kazna zatvora. Ako se radi
o korupciji zato da bi se preduzela radnja koja se ina¢e mora preduzeti, propi-
sana je kazna zatvora od Sest meseci do tri godine. Ako se radi o preduzima-
nju necega Sto se inace ne sme preduzeti, tj. o nepreduzimanju necega $to se
inace mora preduzeti, kazna je dve godine do pet godina. A ako je re¢ o ko-
rupciji medu sudijama i izabranim sudijama tzv. arbitrima, ¢lanovima arbitra-
Za, propisana je kazna zatvora od Sest meseci do dvadeset godina.

U italijanskom KZ-u krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja pred-
videno je u ¢lanu 323 —abuso d 'ufficio — €ini ga javni sluzbenik a kazna je od
Sest meseci do tri godine. Ucinioci ovog dela mogu biti sluzbenici, pripadnici
javne vlasti, ali to ne znaci da su predstavnici privatnog sektora eskulpirani
odgovornosti za pogresno i zlonamerno obavljanje svojih funkcija i duznosti.
Ovo pogotovu ako se ima u vidu i jo§ jedna, zanimljiva odredba 316-bis Mal-
versazione a danno dello Stato (,,malverzacije na Stetu drzave®), gde se kao
ucinioci ovog dela izri¢ito pominju lica koja nisu predstavnici javne vlasti,
javne administracije. Delo ¢ini onaj koji od drzave ili EU dobije subvencije
ili druga sredstva za obavljanje odredenih radova, na primer, za izgradnju pu-
teva ili slicno, a koji ta sredstva usmeri u neke druge namene ili svrhe. Propi-
sana je kazna zatvora od Sest meseci do cCetiri godine. Ovo nam pokazuje da
uprkos tome $to je Italija jedna stara i razvijena kapitalisticka drzava, liberal-
ne orijentacije, to sve ipak ne znaci i potpunu slobodu raspolaganja ¢ak ni
sopstvenom imovinom, odnosno i ovo je krivicno delo, kao i mnoga druga
koja se tiu, na primer, ,,pranja sopstvenog novca“, a koja su u savremenim
zapadnoevropeskim zakonodavstvima veoma razvijena, sa ¢itavim nizom
razli¢itih podvarijanti. Veoma cesto je tu re¢ o razli¢itim oblicima prevarnog
ponasanja, koja bi se u jednom Sirem smislu mogla tumaciti kao uzi ili Siri
deo onoga $to se, kada smo mi u pitanju, naziva ,,zloupotreba sluzbenog po-
lozaja“.

Nije sporno da su komparativne analize uopste, a posebno kada je o ko-
rupciji re¢, veoma zanimljive 1 intrigantne. Ovo pogotovu jer se radi o uni-
verzalnoj, globalnoj pojavi, koja nije karakteristicna samo za jedno drustvo.

177 c . .
www.legislationline.org./documents/section/criminal-codes
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Istovremeno, medutim, upravo nam te komparativne analize 1 istraZivanja
pokazuju koliko malo o korupciji u stvari znamo, koliko je korupcija jedna
sloZzena 1 komplikovana pojava, te da se ipak ne moze pronaci odgovarajuci
recept na osnovu kojeg bi se korupcija pobedila. Uprkos svemu, uprkos broj-
nim knjigama i analizama, nau¢nim savetovanjima, vladinim i nevladinim,
domacim i medunarodnim organizacijama, preporukama, sugestijama i zah-
tevima. Cini se da je u tom smislu potrebno uzeti u razmatranje dve po svemu
sasvim suprotne zemlje, kao §to su Kina i Svedska.

U Kini'” je za primanje mita predvidena kazna ako je prouzrokovana $te-
ta u iznosu preko 100.000 juana, zatvor do deset godina ili dozivotni zatvor
uz moguce izricanje kazne konfiskacije imovine. U posebno teSkim slucaje-
vima propisana je smrtna kazna uz obavezno izricanje kazne konfiskacije
imovine. Ako je prouzrokovana Steta izmedu 50.000 i 100.000 juana, propi-
sana je kazna zatvora do najviSe pet godina uz moguce izricanje kazne konfi-
skacije imovine. U posebno teskim slucajevima i za ovo delo se moze izreci
kazna dozivotnog zatvora uz kaznu konfiskacije imovine. Ako je prouzroko-
vana §teta izmedu 5.000 i 50.0000 juana, propisana je kazna zatvora od jedne
do sedam godina. U posebno teskim slucajevima izvrSenja ovog dela, ucinio-
cu se moze izre¢i kazna zatvora od sedam do deset godina i ako je prouzro-
kovana $teta u iznosu do 5.000 juana, propisana je kazna zatvora do dve
godine.

Predvideno je naravno i krivicno delo ,,davanja i nudenja mita“ Za
ovo je delo propisana kazna zatvora najviSe do pet godina. Ako je pak delo
izvrSeno pod teskim okolnostima ili je njime prouzrokovana velika Steta po
drzavne interese, postoji tezi oblik ovog dela za koji je propisana kazna zat-
vora od pet do deset godina. No, za najteze oblike ovog krivi¢nog dela koji su
izvrSeni pod narocito otezavajuéim okolnostima, propisana je kazna zatvora
najmanje deset godina ili kazna dozivotnog zatvora uz moguce izricanje kaz-
ne konfiskacije imovine. Smrtna kazna medutim, ipak nije predvidena niti u
jednoj mogucénosti za krivicno delo davanja mita, kao $to je to slucaj kod
primanja mita.

Uzmimo na drugoj strani Svedsku'”. Prema §vedskom Kriviénom zako-
niku iz 1962. godine, sa amandmanima iz 1999, i za davanje i za primanje
mita propisana je ista kazna, a to je nov¢ana kazna ili zatvor do dve godine. U
Kini, dakle, onome koji prima mito, u nekim, narocito teskim sluc¢ajevima i
okolnostima, moze biti izre¢ena ¢ak i smrtna kazna, dok u Svedskoj, primalac
mita, u najgorem slucaju moze proci sa ,,samo* dve godine zatvora. Oni koji

178 Dragan Jovasevic¢, ,,Krivi¢na dela korupcije”, Strani pravni zivot, br. 3/2008, str. 179-214.
17 Dragan Jovasevic¢, ,,Krivi¢na dela korupcije”, Strani pravni zivot, br. 3/2008, str. 179-214.

17



KORUPCIJA — PROBLEMI I PREVAZILAZENJE PROBLEMA

veruju u to da strogo propisane kazne same po sebi deluju odvracajuce, pre-
ventivno, a takvih je naro¢ito mnogo u lai¢koj populaciji,”™ mogli bi o¢ekiva-
ti da je u Kini znatno manje korupcije nego u Svedskoj. Stvari medutim stoje
sasvim obrnuto. Prema nalazima Transparency Internationala, Svedska se
nalazi na tre¢em mestu, sa indeksom percepcije korupcije 9,2, dok se Kina
nalazi na 79. mestu sa indeksom 3,6. (Napomenimo jo$ jedanput — §to je in-
deks visi, to je korupcije manje, idealno je 10,00.) '*!

Uzalud dakle strogo propisane kazne, pa ¢ak 1 to Sto ponekad, s vremena
na vreme u Kini zaista i bivaju izreCene i izvrSene smrtne kazne, kad je ko-
rupcije u Kini ipak znatno vise nego u Svedskoj. Sa druge strane, postoji uve-
renje, ne samo u laickoj, nego i1 u stru¢noj javnosti, da korupcija veoma ne-
povoljno utice na ekonomiju jedne zemlje, te bi se po tome moglo ocekivati
da Kina nazaduje u ekonomskom mislu, dok Svedska napreduje. Svedska na-
ravno ne stagnira i to nije sporno, ali, sa teorijskog, pa i sa prakticnog stano-
vista jeste sporno to §to Kina, uprkos ne tako maloj korupciji, kako bar kazu
zvani¢nici Transparency Internationala,' ne da ne stagnira, nego neverovat-
nom brzinom dalje napreduje, uprkos aktuelnoj svetskoj ekonomskoj krizi.

Kina je po mnogo ¢emu specifi¢na, ona pokazuje da neke ustaljene
Seme 1 nacini razmisljanja, vladajuce, ponekad ,,0kostale paradigme, ipak ne
funkcioniSu. Niti je jednopartijski sistem prepreka za ekonomski rast, niti su
stroge kazne prepreka za korupciju, niti je korupcija prepreka za ekonomski
rast. Cvrstih pravila pojednostavljenih formula nema, $to je naravno izazov
za istrazivace druStvenih fenomena uopste, pa i kada je re¢ o korupciji. Moz-
da se na primeru Kine, strogo zaprecenih kazni za korupciju, znacajne stope
korupcije, velikog ekonomskog rasta, moze sagledati koliko su drustvene na-
uke same po sebi kompleksne i1 ponekad komplikovanije od prirodnih drus-
tvenih nauka. Jedno je sasvim jasno, korupcija predstavlja i predstavljace iza-
zov 1 ubuduce za brojne istrazivace 1 analiticare, te uprkos tome $to se ¢ini da
je o korupciji ve¢ sve receno, uvek ¢e biti jos nesto novo da se kaze.

180 Zoran Stojanovié, ,,Generalna prevencija i zastitna funkcija krivi¢nog prava“, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, u ¢ast akademika profesora Milana Milutinovica, br. 1-2/94

U yoww. transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/2009

"2 Prema istim podacima, Srbija je samo jedno mesto nize od Kine, sa indeksom 3,5,
dok je kod Kine indeks 3,6
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Pri¢a o Kini i Svedskoj je po mnogo &emu veoma zanimljiva i vi§eznadna,
kada je bas re¢ o korupciji, ali i kada je rec¢ o starom, na neki nacin ,,vecitom
pitanju®, da li 1 koliko strogo zaprecene kazne suzbijaju antisocijalna ponasa-
nja, u ovom slucaju korupciju. Ovo je svakako tema koja bi sama za sebe
mogla da bude i dovoljno interesantna i dovoljno inspirativna za jednu po-
sebnu analizu. Na prvi pogled se namecée kao sasvim logican zakljucak da
ukoliko zakonodavac predvida blaze kazne, broj u€injenih kriviénih bice visi,
tj. viSe ljudi ¢e ¢initi nedozvoljene akte.

U srpskoj 1 pravnickoj, a jo§ viSe politickoj, laickoj javnosti, veoma je pri-
sutno i gotovo opSteprihvaceno da se strogim kaznama, pre svega strogo pro-
pisanim kaznama, moze uciniti sve, odnosno moze uciniti mnogo toga na su-
zbijanju negativnih drustvenih pojava. Veoma je rasireno, uglavnom laicko,
ali 1 pravnic¢ko uverenje da je kazna najefikasnije sredstvo za kontrolu drus-
tvenih tokova. Postoji, dakle, veoma rasireno lai¢ko uverenje da je kaznjava-
nje najefikasnije sredstvo za suzbijanje kriminaliteta i svih negativnih drus-
tvenih pojava.' Ide se ¢ak dotle da se smatra da generalna prevencija krivi-
¢nog prava omogucava opstanak krivi€nog prava i njegovu celokupnu drus-
tvenu opravdanost.”®™ O generalnoj prevenciji se u tom smislu moze reéi da
retko Sta, polaze¢i od rezonovanja na osnovu zdravog razuma izgleda tako
uverljivo, a da je istovremeno toliko sporno, ¢ak i kada se polazi od toga da je
prava funkcija kazne jacanje kolektivnog morala kroz generalnu prevenciju,
jer sasvim se opravdano moze primetiti da je moral potrebniji kazni i krivic-
nom pravu nego obrnuto, kazna moralu.'"” U svakom slu¢aju, srpski zakono-
davac veoma Cesto poseze za relativno strogim kaznama, smatrajuci da ée
time na najefikasniji nacin uticati na drusStveni moral i njegovo jacanje. Me-

'8 Bogdan Zlatari¢, Zvonimir Separovi¢, Krivicno pravo — opéi deo, Zagreb 1977, str.
8-9.

'8 Oni koji zastupaju ovo stanoviste mogu se, na primer, pozivati na slu¢aj u Danskoj,
koji je izlozio E. Trol u knjizi Sedam meseci bez policije. Uoci kapitulacije 1944. godine,
Nemci su pohapsili sve policajce u Danskoj i prakti¢no raspustli policiju. Posle toga je doslo
do naglog porasta krimnaliteta, iz dana u dan, veoma izrazitog u odnosu na prethodni period.
Odatle se izvodi zakljucak da kriminalitet raste ukoliko drustvo ne kaznjava i da bi odustaja-
nje od kaznjavanja dovelo do jo§ veceg porasta, poplave kriminaliteta. (Milan Milutinovic,
Kriminalna politika, Beograd 1984, str. 266).

'3 Zoran Stojanovié, ,,Generalna prevencija i zastitna funkcija kriviénog prava”, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, u ¢ast akademika profesora Milana Milutinovica, br.1-2/1994,
str. 220-221.
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dutim, stroge (samo) propisane kazne, narocito ako nisu prac¢ene i strogo iz-
recenim kaznama, ne mogu biti ,,Carobni Stapi¢” za reSenje svih mogucih
druStvenih problema. Katkada ¢ak situacija moze biti 1 obrnuta. Katkada ¢ak,
strogo propisane kazne mogu biti dodatni izvor ili podstrek — podsticaj za $i-
renje izvesnih vidova korupcije. Ako su kazne nerealno ili nepravedno stroge,
onda ¢e gradani Cesto posezati za vaninstitucionalnim nacinima za izbegava-
nje tako strogih kazni. Kod nas je veoma karakteristi¢no to da zakonodavac,
narocito u sporednom (dopunskom), ne toliko u osnovnom krivi¢cnom zako-
nodavstvu, poseze za nerealno, nepotrebno, ,,neizdrzivo* strogim kaznama,
nadajuc¢i se da ¢e time najpre uspeti da ostvari funkciju odgovarajuce drus-
tvene kontrole. '*

Hocemo zapravo da kazemo da ponekad, ako su kazne preterano stroge i
nerealne, to vrlo lako moze izazvati kontraefekat, da to moze gradane podsta-
¢i da potraze druge, koruptivne nacine i metode za izbegavanje, tj. izigrava-
nje takvih propisa. Ovde u stvari na kazne treba gledati kao i na poreze. Vi-
soka poreska stopa jeste na prvi pogled ,,dobra‘“ za budzet i njegovo punjenje,
ali je joS bolje da 100 odsto svih poreskih obveznika, ispuni svoju gradansku,
poresku duznost. Samo na prvi pogled, za drzavu, za njen budzet, moze biti
bolje ukoliko jedan poreski obveznik treba da plati 100, nego ukoliko treba
da plati, ,,samo* 50 dinara. Medutim, ovde rac¢unica nije bas tako jednostav-
na. Vlast koja ne sagledava stvari sveobuhvatno mogla bi re¢i i sledece: ,,Do-
bro, posto je 100 duplo vise od 50, jos uvek ima dovoljno prostora da drzava
prihvati da 60 ljudi plati po 100 dinara, §to je ukupno 6.000 dinara, to je za
drzavu jos uvek bolje nego da svih 100 ljudi plati po 50 dinara, $to je ukupno
5.000 dinara“. To, medutim, nije dobra raunica — stvar je u tome da najveci
broj onih 40 koji su se odlucili da izigraju porez, ipak prihvati zakonske i mo-
ralne norme, te da nain ponasanja koji je u skladu sa zakonskim normama
postane nesto $to je normalno i uobicajeno. Ovo pre svega zato Sto ako 40
njih izbegava placanje poreza, onda to vrlo lako postaje manir, stil, nacin po-
naSanja, te se stvar ne zavrSava na 40, ve¢ ide 1 do 50, pa i do 60 itd. Tada
drzava mora da povecava poreze, ali poreze koje u sustini niko ne placa, od-
nosno koje retko ko zaista plac¢a. Tako se dogada i sa kaznama koje postaju
sve stroze, ali re€ je o onim kaznama koje retko kome bivaju izrecene. Bolje
je da svi koji su krivi budu kaznjeni, pa makar to bilo i sasvim blago, kao §to
je bolje da svi plate porez, pa makar to bilo i malo.

Pric¢a o ,,skupim porezima“ koji se bas zato $to su previse skupi masovno
ne placaju, odgovara prici o ,,skupim (strogim) kaznama®, a to ¢ini se naroci-

1 . . . ., ., v
% O tome, na primer, Katarina Damnjanovié-Lazarevi¢, ,,Sporedno (dopunsko) krivi¢no
zakonodavstvo”, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 1-2/93.
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to mozZe biti problem kod Zakona o bezbednosti u saobrac¢aju. Nama je nara-
vno jasno da je problem nediscipline u saobracaju, kada je re¢ o srpskim
drumovima, veoma akutan, ali nam se €ini isto tako da su u novom Zakonu o
bezbednosti saobracaja na putevima ipak propisane prestroge kazne, Sto moze
podsticati mnoge da u zelji da izbegnu tako ,,skupe* kazne, pristupe korumpi-
ranju saobracajnih policajaca, naroCito tamo gde se i kada policajac i1 prekrsi-
lac nadu sami, ,,u Cetiri oka“'*” daleko od svake druge kontrole, i kada mnogo
toga zavisi od (ne)podmitljivosti doti¢nog policajca.

Sve Sto je re€eno o nerealnim, prestrogo propisanim kaznama nije karak-
teristicno samo za Zakon o saobracaju, ve¢ i za mnoge druge zakone. Alj,
ovde je ¢ini nam se sasvim tipicno i deluje ,,provociraju¢e za delinkvente,
prekrSioce zakona, da putem korupcije pokusaju da produ ,,jeftinije”. Neko-
me to moze izgledati kao nevazna, ,,sitna“ korupcija, ali ako je i kada je ona
masovna, to onda vise nije ni sitna ni nevazna stvar. Kada bi kazne bile real-
no propisane, opravdano mozemo pretpostaviti da bi se manji broj gradana
odlu¢ivao da pokusa da podmiti nadlezne,'™ i da bez ,protestovanja“ plati
»zasluzenu kaznu“. Ovako, znatan broj ljudi izre€enu kaznu dozivljava kao
nezasluzenu, pa u moralnom smislu i ne vide neki narociti problem, tj. ,,greh*
ako pribegnu korupciji, odnosno ako pokusaju da ,prevare®, ,jizigraju“ ne-
pravednog zakonodavca. Sli¢no kao i kada je re¢ o pominjanim porezima i
neplacanju poreza, koje gradani mogu smatrati preterano, nepravedno strogim.

Ne smeju kazne biti nerealno visoke ako Zelimo da ih svi (najveci broj
gradana) prihvate kao pravedne i zasluzene i da se ponasaju prema odredba-
ma zakona. U srpskom pravnom sistemu cCesto se deSava sasvim suprotno —
kazne se naro€ito u sporednom (dopunskom) kriviénom i prekrSajnom zako-
nodavstvu propisuju nerealno visoko (strogo) a kako se i da li se postuju —
sprovode, to onda nikoga nije mnogo briga, jer je politiCka (zakonodavna)
vlast tu sa propisivanjem strogih kazni, zavrsila svoj deo posla i najsiroj jav-
nosti moZze saopstiti: ,,Mi smo svoj deo posla obavili valjano, propisali smo
stroge kazne.“. Ali stroga kazna ne samo da ne znaci je i pravedna kazna, vec
ne znaci ni prihvatljiva i primenljiva, odnosno realna kazna. Da ne kazemo
odrziva kazna, odnosno kazna koja ¢e se primenjivati u praksi.

Zakoni moraju da odrazavaju potrebe 1 oseCanje pravde veéine stanovnis-
tva,' a ako odrazavaju samo lepe Zelje zakonodavca, politi¢ara, ili bilo koga
drugoga koji pokuSava da sprovede neku svoju ideju, onda postoji znatna

187 Eventualno u ,,3est o¢iju* ako se radi o dva prisutna policajca, a najéeiée jedna saob-
racajna patrola i ima dva policajca.

'8 Mnogi u tom pokusaju uspevaju.

1% Miklo$ Biro, ,,Stavovi prema zakonitosti u tranzicionoj Srbiji”, u zborniku radova Pet
godina tranzicije u Srbiji II, Beograd 2006. str. 236.
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verovatnoca da ti 1 takvi zakoni nikada prakti¢no nece biti primenjeni na pra-
vi nacin, odnosno da ¢e dovesti do manjeg ili ve¢eg stepena korupcije u drus-
tvu. Kao §to je to bio slucaj sa ulicnom trgovinom devizama,'® kada su po-
cetkom devedesetih godina bile predvidene izuzetno stroge kazne, koje prak-
ti¢no nisu ni mogle biti sprovodene u uslovima dramati¢ne hiperinflacije,"’
kada su prakti¢no svi gradani (od seljaka do akademika) bili prinudeni da se
bave ulicnom preprodajom deviza. Stoga zakonodavac ne sme da zanemaruje
realnost datog drustvenog i pre svega ekonomskog trenutka, da propisuje ka-
zne koje prakti¢no nece biti moguce naplatiti, ili ¢e ljude terati da se na razne
nacine ,,dovijaju“ i potkupljuju drzavne organe (i policiju i inspekcijske or-
gane) koji su zaduzeni za sprovodenje zakona. Neko bi naravno mogao reci
da podmiéivanje saobracajnih policajaca i nije toliko vazna tema, ali kada
jedan policajac, jednom, bilo kako i na bilo koji nacin prihvati da primi nele-
galnu ponudu, ponudeni mito, onda se vrata ,,Pandorine kutije ipak otvaraju
11z nje pocinju da izlaze 1 mnoga druga zla sveopste korupcije i nefunkcioni-
sanja zakonitosti u svakom pogledu.

Nije mozda sve ovo u vezi sa saobra¢ajnom policijom i saobracajnim
propisima jedina i najvaznija stvar kada govorimo o korupciji, ali je na svoj
nacin paradigmati¢na i pokazuje da kada zakonodavac, ne anticipirajuci Sta
¢e se u praksi desavati, propiSe preterano stroge (ekonomski neizdrzive) kaz-
ne, rizikuje da zakon uopSte bude funkcionalan ili da preterano strogim
kaznama, ¢ak i1 kada bi se one zaista striktno primenjivale, kazni i one koji to
mozda i ne zasluzuju.'”

0 M. Biro, op.cit.

I 'Samo da napomenemo da je stopa inflacije tada iznosila i do 100 odsto na dan, ¢ime
su bili potuceni svi svetski rekordi.

192 Ako vi nekome naplatite kaznu u visini od na primer 50 odsto njegove plate, onda ste
doveli u problemati¢nu egzistencijalnu poziciju i sve one druge ¢lanove ,,kaznjenikove poro-
dice* koje ovaj izdrzava. I sta ste onda dobili? Dobili ste to da ¢ete njega mozda naterati da
sledeceg puta bude pazljiviji, ali éete ga isto tako naterati na razne druge oblike ,,samosnala-
zenja“, gde je podmicivanje samo jedan od mogucih nacina i metoda.
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Korupcija u privatnom sektoru dugo nije bila predmet posebnog intereso-
vanja drzava na nadnacionalnom nivou. Medutim, sa globalizacijom, a po-
sebno sa stvaranjem jedinstvenog trziSta unutar Evropske unije, doslo je do
znacajnog porasta prekograni¢ne trgovine. Jedna od posledica ovakvog raz-
voja je i1 ¢injenica da korupcija postaje medunarodni, odnosno medudrzavni
problem. Ovo se naravno odnosi i na korupciju u privatnom sektoru, pa je u
poslednjoj deceniji primetno vefe angazovanje drzava na reSavanju ovog
problema. Opsteprihvacenih standarda jo§ uvek nema, a ¢ini se da je najdalje
sa regulacijom ove oblasti otiSla upravo Evropska unija.

Evropski savet je 2003. godine usvojio Okvirnu odluku o borbi protiv ko-
rupcije u privatnom sektoru (u daljem tekstu: Okvirna odluka)."” Kao §to je u
samom dokumentu navedeno, cilj ovakvog regulisanja jeste da se osigura in-
kriminacija kako aktivne tako 1 pasivne korupcije u svim drzavama-
¢lanicama, kada je re¢ o privatnom sektoru. Na ovaj nacin se korupcija pre-
poznaje kao negativna pojava i u onim slucajevima kada se drzava, odnosno
njeni sluzbenici, ne pojavljuju direktno kao akteri kriminalnih radnji, ve¢ se
ceo postupak odvija izmedu privatnih lica. Takode, Okvirna odluka je na prav-
cu evidentnog razvoja krivicne odgovornosti, koja obuhvata i pravna lica.
Kona¢no, jedan od ciljeva donoSenja ovakvog akta jeste da se osigura ne sa-
mo inkriminacija takvih dela, ve¢ i njihovo sankcionisanje na adekvatan na-
¢in. Metod usvajanja — putem donosSenja Okvirne odluke — karakteristi¢an je
za pitanja koja nose veliku politicku tezinu i za koja ne postoji opsti konsen-
zus medu drZzavama-¢lanicama. Takode, ovaj metod je uobicajen kada je re¢
o zadiranju u mozda i poslednji bastion suverenosti drzava — krivi¢no pravo.
Okvirna odluka je specifi¢na po tome Sto ona — kako joj i samo ime kaze —
postavlja okvir buduceg (unutrasnjeg) regulisanja neke oblasti. Na drzavama
je da u odredenom roku, koji je predviden samim propisom, donesu unutras-
nje akte kojima Ce takva reSenja dalje razraditi i uneti (eng. transpose)'™ u
svoje pravne sisteme. Drzave praktikuju znacajnu slobodu tumacenja odreda-
ba okvirnih odluka, tako da ceo proces moze trajati i znatno duze od predvi-

195 Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corrupti-
on in the private sector, OJ L-192/54.

1% Okvirna odluka upotrebaljava izraz ,transpozicija“ (eng. transposition). U ovom radu
¢e ravnopravno biti kori§éeni ovaj izraz i izraz ,,inkorporacija“ — oba sa znacenjem unosenja
i razrade normi iz Okvirne odluke Evropske unije u domaca zakonodavstva drzava-¢lanica.
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denih rokova, i po pravilu se primenjuje ,korektivni mehanizam* — Komisija
koja je zaduzena za nadgledanje transpozicije i implementacije propisa Ev-
ropske unije podnosi izvestaj Savetu u kojem ocenjuje nacin unosenja odre-
daba iz Okvirne odluke u pravne sisteme svih drzava-clanica. Ukoliko se u
samom izveStaju konstatuju izbegavanje transpozicije, nepotpuna ili nepra-
vilna transpozicija, neprimejnivanje nekog propisa, njegova nepravilna pri-
mena ili pogresno tumacenje, Savet ¢e reagovati i naloziti neophodne izmene.
Takav put trenutno prelazi i Okvirna odluka odluku o borbi protiv korupcije u
privatnom sektoru.

Kada je re¢ o sadrzini Okvirne odluke, mora se primetiti da je u pitanju
kratak i jezgrovit tekst koji zaista daje samo osnovne smernice kako bi regu-
lacija ove oblasti morala da izgleda na nacionalnom nivou.

Drzave-¢lanice duzne su da preduzmu odgovaraju¢e mere kako bi osigu-
rale da ¢e odredena ponaSanja biti inkriminisana kao krivi¢no delo. Ova po-
naSanja su vezana za poslovanje privatnih pravnih lica:

— obecanje, nudenje ili davanje, direktno ili posredno, bilo kakve koristi

licu koje u bilo kom svojstvu radi u nekom entitetu u privatnom sekto-
ru, ili trecoj osobi, ukoliko takva korist nije deo poslovnog dogovora i
ima za cilj da se ta osoba privoli na neku aktivnost ili da se od nje uz-
drzi, ukoliko takva aktivnost podrazumeva krSenje obaveza te osobe
kao zaposlenog;

— zahtevanje i dobijanje, kao i prihvatanje obe¢anja da ¢e dobiti bilo kak-
vu korist za lice koje u bilo kom svojstvu radi u nekom entitetu u pri-
vatnom sektoru, ili za tre¢u osobu, sa ciljem da ta osoba izvrsi odrede-
nu aktivnosti ili se od nje uzdrzi, ukoliko takva aktivnost predstavlja
kr§enje obaveza te osobe kao zaposlenog. '’

Ovde se radi o klasi¢nim delima korupcije — primanje i davanje mita — ko-
ja su ovog puta izmestena u polje privatnog sektora (ove odredbe se prime-
njuju kako na profitne, tako i na neprofitne entitete u privatnom sektoru) i
prilagodena situacijama koje su verovatne u slu¢ajevima korupcije — lice koje
se nalazi u nekom privatnom entitetu (npr. preduzecu) na poziciji da odlucuje
o zaklju€enju posla sa najboljim ponudacem, moze dobiti mito kako bi odlu-
¢ilo u pravcu onoga ko je spreman da posao u pitanju dobije krSenjem zako-
na. lako javni interes ovde nije direktno ugrozen, na ovom i sli¢nim primeri-
ma se moze jasno videti da drzava ima posredan interes da zastiti sve one su-
bjekte koji postupaju u skladu sa zakonom i pravilima poslovanja. Kada neki
ucesnik u trzi$noj utakmici na opisan nacin uti¢e na sklapanje poslova, di-
rektno slabi i najboljeg ponudaca (koji ne¢e dobiti posao za koji je konkuri-

195 Clan 2, st. 1. i 2. Okvirne odluke.
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sao) 1 pravno lice koje ¢e zakljuciti posao sa nekim ko je prekrsio zakon i na
taj na¢in sebi ,,obezbediti* nepovoljnije uslove njegovog izvrsenja.'*

Zato Okvirna odluka ide u pravcu jasnog razgranicenja dozvoljenog po-
naSanja od nedozvoljenog, i opisane situacije davanja i primanja mita ozna-
cava kao krivicna dela. Kada je re¢ o sankcijama koje su predvidene za nji-
hovo izvrsenje, ¢lan 4. postavlja opsti okvir za njihovo odredivanje:

— krivi¢ne sankcije moraju biti efektivne, proporcionalne i odvracajuce;

— navedena dela korupcije u privatnom sektoru drzave-Clanice moraju
sankcionisati kaznom zatvora ¢iji bi maksimum morao da se krece iz-
medu jedne i tri godine zatvora;

— u skladu sa ustavnim principima drzava-¢lanica (pre svega se misli na
slobodu rada i izbora zanimanja), svaka drzava-¢lanica mora predvideti
mere zabrane obavljanja istih ili slicnih funkcija u privatnom sektoru,
kada se one ¢ine celishodnim, prema licu koje bude osudeno za neko
od dela korupcije u privatnom sektoru'’; ove mere bi imale privremeni
karakter, a koristile bi se samo u slucajevima kada bi postojala osno-
vana sumnja da bi osoba u pitanju mogla ponovo da zloupotrebi svoj
polozaj kako bi izvrsila ista dela.'®

Svaka drzava-Clanica ¢e preduzeti mere neophodne da se predvidi odgo-
vornost pravnih lica za dela korupcije u privatnom sektoru. Uslov za to jeste
da su ta lica imala koristi od nezakonitog postupanja individue — zaposlenog,
koji je delovao kao inokosni organ ili kao deo brojnijeg organa upravljanja
tim pravnim licem. Kriterijumi na osnovu kojih ¢e se utvrditi da li je neka
osoba zaista imala uticaj na donoSenje nezakonitih odluka unutar pravnog
lica u pitanju, pre svega e biti:

— ovlaScenje zastupanja tog pravnog lica;

— ovlaS¢enje donosenja odluka u ime tog pravnog lica; ili

— ovlaS¢éenje vrsenja kontrole poslovanja u okviru tog pravnog lica.

Takode, svaka drzava-¢lanica duzna je da preduzme neophodne mere ka-
ko bi se osiguralo da ¢e pravno lice biti odgovorno i u situaciji kada je nedos-
tatak nadzora ili kontrole od strane odgovornog lica, omogucio vrSenje neza-
konitih radnji u korist tog pravnog lica, a koje su izvrSene od strane zaposle-
nog koji je bio pod (nedovoljnom) unutrasnjom kontrolom. Ovo reSenje je
znacajno jer se fakti¢ki delo korupcije u privatnom sektoru moze izvrsiti i

1% Clan 3. Okvirne odluke predvida i inkriminisanje podstrekavanja, pomaganja i navo-
denja na vrSenje ovih kriviénih dela.

17U tekstu Okvirne odluke stoji i potencijalno zna¢ajno ograniGenje ove mere: ,,makar u
slu¢ajevima kada je re¢ o osobi koja se nalazi na ¢elu kompanije u pitanju®.

%8 Clan 4. Okvirne odluke.
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kada nije postojala namera odgovornog lica za tako nesto, ve¢ ¢e biti dovo-
ljan 1 njegov nemar.

Odgovornost pravnog lica ne iskljucuje bilo koji drugi oblik odgovornosti
fizickih lica (izvrSilaca, pomagaca, podstrekaca) koja su optuzena za korupci-
ju u privatnom sektoru, a posebno ne iskljucuje njihovu kriviénu odgovor-
nost. Kao i kod odredivanja kazni za fizicka lica, drzave-Clanice moraju osi-
gurati da zaprecene kazne budu efikasne, proporcionalne izvrSenom delu, kao
1 da imaju odvracajuci karakter. One mogu biti krivicne ili ne-krivi¢ne priro-
de; u tekstu Okvirne odluke se izmedu ostalih nabrajaju:

— izuzimanje od prava na drzavne beneficije ili pomoc¢;

— privremena ili trajna zabrana obavljanja delatnosti;

— stavljanje pravnog lica pod sudsku kontrolu;

— sudska odluka o zamrzavanju poslovanja pravnog lica.'”

Kada je re¢ o jurisdikciji drzava, prema ¢lanu 7. Okvirne odluke svaka
¢lanica moze zasnovati nadleZznost u sluc¢aju da je delo pocinjeno u celini ili
delimi¢no na njenoj teritoriji; ako je pocinjeno od strane jednog ili vise njenih
drzavljana; ili ukoliko je delo pocinjeno radi sticanja koristi pravnog lica koje
ima sediSte na njenoj teritoriji. Ukoliko su delo pocCinili drzavljani neke od
¢lanica koja ne izru€uje svoje drzavljane, ona mora preduzeti potrebne mere
da im se za pocinjeno delo sudi u mati¢noj drzavi.**

S obzirom na to da je u ovom slucaju re¢ o Okvirnoj odluci, ona se mora
inkorporirati u nacionalno zakonodavstvo donosenjem posebnog propisa, od-
nosno izmenama i dopunama postoje¢ih. Drzave-¢lanice imale su inicijalni
rok do 22. jula 2005. godine da to i u¢ine. Prema prvom redovnom Izvestaju
Evropske komisije Savetu o implementaciji Okvirne odluke™', dve drzave-
¢lanice su podnele izvestaje pre roka (Holandija i Finska), dok su preostale
podnele izvestaje naknadno, osim Kipra i Malte koji nisu uopste odgovorili
na ovu obavezu. Cedka, Gréka i Spanija su naglasile da pripremaju izmene
zakonodavstva u ovoj oblasti, kako bi u potpunosti ispunile preuzete obave-
ze.”” Vec¢ iz ovih podataka se vidi da drzave nisu previse ambiciozno usle u
postupke implementacije reSenja koja sadrzi Okvirna odluka.*”

" Cl. 5. i 6. Okvirne odluke.

2% Clan 7. Okvirne odluke.

2 Report from the Commission to the Council based on Article 9 of the Council Frame-
work Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in the private sector ,
SEC(2007) 808, od 18.06.2007. godine.

22U vreme objavljivanja ovog izvestaja, Bugarska i Rumunija nisu bile &lanice Evrop-
ske unije.

2% Ovo ipak ne bi trebalo da bude presudna &injenica prilikom odredivanja odnosa drza-
va-¢lanica Evropske unije prema problemu korupcije u privatnom sektoru. Proces inkorpori-
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Dalje, kada se analiziraju aktivnosti koje su drzave preduzele kako bi pre-
nele u svoje zakonodavstvo pojedina resenja iz Okvirne odluke — ili nedosta-
tak istith — moZze se izvesti nekoliko zakljucaka.

Clan 2. se pokazao kao problematian za transpoziciju u veéini posmatra-
nih zemalja, §to je izuzetno zabrinjavaju¢e buduci da se radi o odredbi koja
sadrzi osnovne definicije aktivne i pasivne korupcije u privatnom sektoru.
Samo su Belgija 1 Ujedinjeno Kraljevstvo sve njegove elemente unele u do-
mace zakonodavstvo u celini i na predviden nacin.** Posebno je zabrinjava-
juce $to se neunoSenjem ili nepravilnom transpozicijom ¢lana 2. moze u pot-
punosti izgubiti smisao cele Okvirne odluke, odnosno njenog osnovnog cilja
— kriminalizacije koruptivnog ponaSanja u privatnom sektoru.

Dve definicije se sastoje iz ukupno sedam elemenata koji su kljucni za
prihvatanje, odnosno unosenje u domace zakonodavstvo kako bi inkriminaci-
je dela aktivne i pasivne korupcije u privatnom sektoru imale smisla i ostva-
rivale predvidenu svrhu.

Ti elementi su:

— obecanje, nudenje ili davanje (nezasluzene prednosti)

Jedanaest drzava-Clanica je doslovno prenelo ovaj izraz u domacée zako-
nodavstvo, dok je sedam izostavilo ,,nudenje* (Estonija, Madarska, Italija,
Holandija, Poljska, Portugal i Slovacka), Luksemburg je izostavio ,,davanje*,
a Litvanija ,,obecanje*.

— direktno ili preko posrednika

Dok su sve posmatrane drzave inkriminisale direktnu korupciju, ¢ak osam
drzava je izostavilo reci ,,preko posrednika* (Austrija, Nemacka, Finska, Ita-
lija, Holandija, Poljska, Svedska, Slovenija), dok je Estonija usvojila speci-
ficno resenje — u slucaju posredne korupcije, inkriminacija dela se fokusira na
odgovornost posrednika, a ne na izvr$ioca.

— osoba koja je zaposlena ili je rukovodilac

Pojedine drzave su izostavile re¢ ,,rukovodilac* (Austrija, Nemacka, Lit-
vanija, gvedska), dok su neke izostavile re¢ ,,zaposleni* (Italija, Luksemburg,
Litvanija, Poljska).

— entitet privatnog sektora

Dok je osamnaest drzava-¢lanica jasno odredilo $ta se pod privatnim sek-
torom podrazumeva, Litvanija nije definisala ovaj pojam, dok Estonija nije
dostavila informacije o ovom pitanju.

ranja okvirnih odluka u nacionalne pravne sisteme je uvek dugotrajan i mukotrpan — Okvirna
odluka jednostavno nije izuzetak u tom pogledu.

2% Report from the Commission to the Council based on Article 9 of the Council Frame-
work Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in the private sector,
op.cit, str. 5.
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— nezasluzena prednost bilo koje vrste

Cetrnaest drzava je precizno definisalo na koje se prednosti moZe odnositi
nezasluzeni tretman koji je posledica korupcije, dok pet drzava (Nemacka,
Estonija, Finska, Litvanija i Holandija) nisu to ucinile. Republike Irska je na-
vela da priprema nove propise kojima ¢e tako nesto biti uredeno.

— za tu osobu ili trece lice

Francuska 1 Estonija nisu dostavile informacije o nacinu inkorporacije
ovog pojma u njihova zakonodavstva, dok je Sesnaest drzava-Clanica ovaj
problem resSilo na zadovoljavaju¢i nacin. Italija 1 Holandija u relevantnim
propisima uopste ne pominju moguénost davanja nezasluzene prednosti tre-
¢em licu koja bi bila rezultat korupcije u privatnom sektoru — radi se o oci-
glednom propustu zakonodavaca koji je ostavio znacajnu prazninu i moguc-
nost obesmisljavanja celokupne inkriminacije.

— izvrSenje ili uzdrzavanje od izvrsSenja bilo koje radnje, koja predstavija

krsenje obaveza zaposlenog

Kada je re¢ o upotrebi ovog izraza, trinaest drzava ga je prenelo u domace
propise na nac¢in koji odgovara smislu odredbe. Sest drzava je naginilo izmene
prilikom njegove inkorporacije koje se odnose na izostavljanje reci ili izraza u
odnosu na to kako je napisan u Okvirnoj odluci (Danska, Litvanija, Madarska,
Poljska, Svedska i Slovenija), dok Estonija nije dostavila podatke o tome.>””

Kada je re¢ o odredivanju sankcija za dela korupcije u privatnom sektoru,
vec je re¢eno da su one odredene kao efikasne, proporcionalne i odvraéajuce,
kao 1 da je odreden minimum, odnosno maksimum njihovog trajanja, kada je
re¢ o kazni zatvora za fizicka lica. Jedanaest drzava-Clanica u potpunosti je
transponovalo ¢lan 4. koji govori o sankcijama (Danska, Estonija, Finska,
Nemacka, Republika Irska, Italija, Litvanija, Luksemburg, Holandija, Poljska
i Svedska). Austrija je u svom zakonodavstvu predvidela zatvorsku kaznu
nizu od minimuma koji je predviden Okvirnom odlukom. Kada je re¢ o ¢la-
novima 5. 1 6. 1 odgovornosti pravnih lica za dela korupcije u privatnom sek-
toru, Austrija, Italija i Slovacka jo§ uvek nisu donele odgovarajuce zakone
koji bi ovaj institut uopste uvele u pravni sistem, tako da u njima ne postoje
ni potrebni normativni preduslovi za preuzimanje reSenja iz ovih ¢lanova.
Clan 5. je inkorporiralo u celini samo pet drzava (Litvanija, Luksemburg, Ho-
landija, Poljska i Slovenija). Republika Irska i Luksemburg su najavili dono-
Senje novih zakona koji bi regulisali 1 ovu oblast, na nacin predviden Okvir-
nom odlukom. Kada je re¢ o ¢lanu 6, punu transpoziciju je takode izvrsilo pet
drzava (Danska, Litvanija, Holandija, Poljska i Slovenija).*”

205 Ibid, str. 6.
26 1bid, str. 7-8.
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Drzava ¢lan 1 ¢lan 2 ¢lan 3 ¢lan 4 ¢lan 5 ¢lan 6 ¢lan 7(1)
Austrija NN P D P N N NI
Belgija D/D D D NI P NI P
Nemacka NI/NI P D D P P D
Danska D/NI P D D P D
Estonija D/D P D D P NI
Finska D/NI P D D P P NI
Francuska NI/D P NI P P NI NI
Madarska D/NI P D P NI P
Rep.Irska D/D P D D P P
Italija NI/NI P D D N N
Litvanija D/D P D D D D NI
Luksem- NI/NI P D D D P P
burg
Letonija NI/NI P D P P P P
Holandija NI/D P D D D D P
Poljska D/D P D D D D P
Portugal D/D P D P P P P
Svedska NI/NI P D D P P P
Slovacka NI/NI P D P N N P
Slovenija D/NI P D P D D P
UK D/NI D D P P P D
(Engleska,
Vels,
Sev. Irska)
5 NI
(Skotska)
Ukupno 10/8 2 18 11 5 5 3
uneto
NI = nema informacija; N = odredba nije uneta u domacée zakonodavstvo; P = odredba je parcijalno
uneta u domace zakonodavstvo; D = odredba je u potpunosti uneta u domace zakonodavstvo

Tabela 5: Stepen implementacije ¢lanova Okvirne odluke u domacim propisima
drzava-clanica EU"

297 pryi podatak se odnosi na postojanje adekvatnih definicija ,,pravnog lica®, a drugi na
definicije ,,nelojalnosti zaposlenog i krSenje obaveza‘, na nacin na koji su one date u Okvir-
noj odluci.

2% Tzvor: Report from the Commission to the Council based on Article 9 of the Council
Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in the private
sector, op.cit, str. 10-11.
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Treba napomenuti da je korupcija u privatnom sektoru parcijalno reguli-
sana i nekim drugim medunarodnim instrumentima. Jedan od njih je i Krivic-
nopravna konvencija protiv korupcije Saveta Evrope®”, koja u ¢lanovima 7. i
8. koji imaju naslove Primanje mita u privatnom sektoru i Davanje mita u
privatnom sektoru obavezuje drzave da donesu adekvatno zakonodavstvo ko-
jim ¢e inkriminisati navedena dela. Interesantno je da se definicije primanja i
davanja mita ne razlikuju od onih koje su date u ¢lanu 2. Okvirne odluke Ev-
ropske unije. Ovu konvenciju ratifikovale su 42 drzave *'°, medu kojima i sve
¢lanice EU osim Spanije, Austrije i Italije.*"' Konvenciju su takode potpisale,
ali nisu jos uvek ratifikovale, Sjedinjene Americke Drzave. Osim §to uvodi
ove dve znacajne definicije, Konvencija sadrzi 1 odredbu o odgovornosti prav-
nih lica u ¢lanu 18, ali se on ne odnosi na primanje mita, ve¢ samo na davanje
mita, kako u javnom tako i u privatnom sektoru. Treba ipak napomenuti da je
i ovaj ¢lan imao veliki uticaj na potonje stvaranje ¢lana 5. Okvirne odluke
Evropske unije.

Kada su napori Ujedinjenih nacija u pitanju, valja napomenuti da se korup-
cija u privatnom sektoru pominje i u Konvenciji protiv korupcije UN iz 2003.
godine.” Clan 12. Konvencije koji se bavi ovim pitanjem, ipak ima pre sve-
ga deklaratorni karakter 1 ne sadrzi jasne odredbe koje bi se mogle operacio-
nalizovati. Drzave nemaju obavezu da inkrimini$u korupciju u privatnom sek-
toru kao posebno kriviéno delo, ve¢ se obavezuju ,,da ¢e preduzeti mere u
skladu sa unutrasnjim pravnim sistemima da sprece korupciju u privatnom
sektoru®, dok se odgovaraju¢e administrativne, civilne ili krivicne sankcije
samo predlazu kao jedno od mogucéih oruzja za borbu protiv korupcije. Ceo
¢lan se fokusira na osnovne standarde transparentnog poslovanja i efikasne
drzavne kontrole; ipak, ¢ini se da on ne stvara prakti¢no nikakvu obavezu
potpisnicama kada je re¢ o konkretnim merama koje mogu preduzeti.

Na osnovu svega izlozenog, jasno je da je suzbijanje i sankcionisanje ko-
rupcije u privatnom sektoru na samom zacetku realizacije, kako kada je u pi-
tanju uobli¢avanje i razvoj medunarodnih standarda, tako i1 kada se radi o
svesti drzava da te standarde treba implementirati. Na tom putu je najdalje

% Criminal Law Convention on Corruption, CETS 173. Konvencija je doneta 1999. go-
dine, a stupila je na snagu 2002. godine. SCG je ratifikovala ovu konvenciju 2003. godine.

*1% Stanje na dan 1. 5. 2010. godine. Izvor: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
ChercheSig.asp? NT= 173&CM=8&DF=27/04/2010&CL=ENG

21 prilikom potpisivanja, Belgija, Ceska i Poljska su stavile rezerve na ¢lanove 7. i 8,
Ujedinjeno Kraljevstvo na ¢lan 7, a Madarska na ¢lan 8. Konvencije.

212 UN Convention against Corruption (UNCAC, Doc. A/58/422.), doneta je 2003. godi-
ne a stupila je na snagu 2005. godine. Do sada ima 144 potpisnice (stanje na dan 1. 5.2010.
godine); SCG je ratifikovala ovu Konvenciju 2005. godine.
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otiSla Evropska unija, ali se na nekoliko izlozenih primera moglo primetiti da
transpozicija propisa ne tece u najboljem pravcu, ¢ini se ne zbog nedostatka
politicke volje da se ove odredbe uvrste u nacionalna zakonodavstva, koliko
zbog nedostatka iskustava. Da su dosadas$nji rezultati nezadovoljavajuéi, sve-
doci 1 izvestaj o zaklju¢cima sa konferencije posvecene desetogodiSnjici or-
ganizacije GRECO?". U tacki 4. tog izveStaja dosadas$nji napori drzava na
implementaciji instrumenata Saveta Evrope 1 Evropske unije ocenjuju se kao
»razoCaravaju¢i“. Ipak, ne sme se smetnuti sa uma da su ovi instrumenti novi-
jeg datuma, kao 1 da je u pitanju inovativni pristup problemu korupcije, za
koji — kako smo takode pokazali — ne postoje uvek cak ni osnovne normativ-
ne pretpostavke. Cinjenica je da Savet Evrope kao panevropska organizacija
namerava da se dalje bavi ovim problemom, §to ¢e u svakom slucaju uticati
na dalji razvoj standarda. Istovremeno, neminovno je da ¢e drzave-Clanice
Evropske unije poceti da ozbiljnije primenjuju Okvirnu odluku, kao i da ¢e se
pojaviti znacajna sudska praksa nacionalnih sudova u ovoj oblasti. Zato treba
oc¢ekivati dalju ekspanziju interesovanja za suzbijanje korupcije u privatnom
sektoru, kao 1 njeno stavljanje u fokus paznje u vec¢em broju drzava Evrope.

213 High-level Conference on the occasion of GRECO’s 10th Anniversary, Strazbur, 5.
10. 2009.
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III. EVROPSKA KANCELARIJA ZA BORBU
PROTIV FINANSIJSKIH PRESTUPA (OLAF)™

OLAF je osnovan 1999. godine odlukom Evropske komisije*", kao nasled-

nik Jedinice za koordinaciju prevencije finansijskih prestupa. Kancelarija je
zamisljena kao nezavisno telo Evropske komisije, sa mandatom da istrazuje
moguce finansijske prevare koje bi bile na Stetu interesa Evropske unije. U tu
svrthu mogu se sprovoditi kako unutrasnje tako i spoljne istrage ako se sum-
nja da je prekrSen neki propis koji §titi finansijske interese EU. Osnovu za
ovakvo delovanje predstavlja ne samo pomenuta odluka Komisije, ve¢ i sam
Osnivacki ugovor EZ, koji u ¢lanovima 274. 1 280. predvida da ¢e se Komisi-
ja, u saradnji sa drzavama-C¢lanicama, starati da se budzet troSi u one svrhe za
koje je planiran, u skladu sa propisima EU, kao i da su i organi EU i ¢lanice
duzne da inkriminiSu i sprece, odnosno kazne prevaru i svaku drugu aktivnost
koja moze Skoditi finansijskim interesima EU. Prema ¢lanu 280, Evropska
unija mora imati koordinisan i harmonizovan sistem borbe protiv finansij-
skog kriminala — i to je jedan od zadataka OLAF-a.

Primarno, u nadleznost OLAF-a ulaze dela prevare i korupcije, kao naj-
¢es¢ih radnji kojima se mogu ugroziti neciji finansijski interesi. OLAF se na-
ravno ne zadrzava samo na pomenutim delima i njegova celokupna aktivnost
moze se podeliti na nekoliko segmenata:

— vrSenje unutrasnjih istraga povodom izvrSenja krivicnih dela povezanih
sa finansijama, odnosno budZzetom Evropske unije — narocito sa delima
prevare 1 korupcije;

— wvrSenje spoljnih istraga u slu¢ajevima krivi¢nih dela prevare, korupcije
1 drugih nelegalnih aktivnosti koje mogu direktno ili indirektno imati
uticaj na finansijske interese EU, kao i dela ili aktivnosti koja predstav-
ljaju prevarne radnje ili drugi na¢in krSenja komunitarnog prava;*'’

% Internet prezentacija OLAF-a: http://ec.europa.eu/dgs/olaf/index_en.html, 1. 5. 2010.

15 Commission Decision of Establishing the European Anti-Fraud Office (OLAF) od
28.04.1999, Sluzbeni glasnik EU L-136/20. 25. maja 1999. godine Evropski parlament, Savet i
Komisija usvojili su meduinstitucionalni dogovor kojim se delovanje OLAF-a prosiruje na sve
institucije, agencije 1 tela Evropske unije (Inferinstitutional Agreement between the European
Parliament, the Council of the European Union and the Commission of the European Communi-
ties concerning internal investigations by the European Anti-fraud Office (OLAF), L-136/15).

216 Istrage OLAF-a uredene su aktom Evropskog parlamenta i Saveta (Regulation (EC)
No 1073/1999 of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 concerning
investigations conducted by the European Anti-Fraud Office (OLAF), L-136/1).
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— wvrSenje istraga u drugim oblastima komunitarnog prava, na zahtev in-
stitucija 1 tela Evropske unije;

— saradnja sa drzavama-¢lanicama, njihovim institucijama, u cilju uspo-
stavljanja harmonizovanog zakonodavstva i nacina za sprecavanje, ot-
krivanje i procesuiranje finansijskih krivi¢nih dela i korupcije;

— razvijanje strategija i priprema relevantnih propisa protiv prevara i ko-
rupcije;

— pruzanje tehnicke, informati¢ke i1 operativne podrske svakom naporu
drzava-c¢lanica ili drugih institucija i tela EU u borbi protiv finansijskih
prestupa i krivi¢nih dela;

— odrzavanje direktnog kontakta sa sudskih vlastima drzava-Clanica i1
drugim relevantnim institucijama;

— prevencija buduéeg vrsenja finasijskih kriviénih dela putem njihovog
analiziranja i istraZivanja novih na¢ina njihovog spre¢avanja.*"’

Znacajan aspekt delovanja OLAF-a je vrSenje unutraS$nje kontrole. Otuda
je ovoj kancelariji dat visok stepen nezavisnosti, kako bi mogla da vrsi svoja
ovlas¢enja bez spoljnih pritisaka. Istrage otvara direktor, na sopstvenu inicija-
tivu ili na zahtev drzave-¢lanice.*"®

Kada postoji osnovana sumnja da je izvrSena prevara, korupcija ili neko
drugo delo koje ugrozava interese EU:

— svaki zaposleni u institucijama ili telima EU koji dode u posed tak-
vih informacija (dokaza) mora bez odlaganja obavestiti svog nadre-
denog menadZera, generalnog sekretara, predsednika, direktora ili
Sefa sluzbe;

— pomenuta lica moraju bez odlaganja preneti takve informacije ili doka-
ze OLAF-u.

Kada postane jasno za vreme unutraSnje istrage da je zaposleni, mena-
dZer, zvani¢nik ili drugo lice umeSan, ta osoba se odmah o tome obavestava.
On (ili ona) ¢e biti pozvan da iznese svoje stavove 1 misljenje o takvoj situa-
ciji, osim ukoliko bi se na taj nacin ugrozila nacionalna istraga koja je u toku.

U vodjenju istrage, Kancelarija ima sledec¢a ovlaS¢enja:

— pravo na nenajavljen 1 trenutan pristup svim informacijama koje imaju
institucije, tela, kancelarije 1 agencije i pristup prostorijama;

— da vrsi inspekciju svih racuna institucija, tela, kancelarija 1 agencija.
Pri tome, Kancelarija ima pravo da uzme na uvid kopiju svih dokume-
nata i svih informacija koje su pohranjene u papirnoj ili elektronskoj

27 @lan 2. Odluke Evropske komisije o formiranju OLAF-a.
218 Clan 5. Regulation (EC) No 1073/1999, op.cit.
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verziji. Kancelarija mora da garantuje bezbednost podataka od uniste-
nja ili nestanka;

— Kancelarija moze usmeno da zatrazi podatke od Clanova institucija 1
drugih tela, menadzera i ostalih zaposlenih u ovim ustanovama.*’

Pri vrSenju spoljne kontrole, OLAF moze direktno saradivati sa policijom,
tuzila$tvima 1 drugim nacionalnim organima koji se bave prevencijom, otkri-
vanjem i gonjenjem za neki finansijski prekrsaj ili krivi¢no delo iz nadleznos-
ti kancelarije. U pitanju su drzave-Clanice Evropske unije, kao 1 druge drZzave
sa kojima je Komisija zakljucila poseban sporazum. Rezultat istrage je prepo-
ruka OLAF-a, koja se odnosi na nalaze do kojih su njegovi stru¢njaci dosli u
istrazi. Preporuka moze biti upu¢ena Komisiji, ali se tokom istrage mogu ot-
kriti 1 prekrSaji/krivicna dela o kojima se izveStavaju relevantne nacionalne
sluzbe i institucije, u cilju daljeg procesuiranja. lako na prvi pogled moze
zvucati kao neefikasan mehanizam za okonc€anje istrage, u praksi misljenja,
odnosno preporuke OLAF-a imaju znacajnu tezinu koja se po pravilu zavrsa-
va prakti¢énim posledicama, odnosno potpunim izvrSenjem. Kakve ¢e konkret-
ne posledice biti po eventualne pocinioce nekog dela, zavisi od okolnosti. U
svakom slu¢aju, Komisija moze ¢ak i kada OLAF to ne ucini, da prepusti sve
nalaze nacionalnim organima za sprovodenje zakona — pre svega se misli na
tuzioce 1 policiju. Ipak, u praksi se najceS¢e deSava da su ovi organi posredno
ukljuceni (ili bar obavesteni) o sprovodenju istrage OLAF-a od samog njenog
pocetka. U slucajevima spoljne istrage, drzave-Clanice su prevashodni adresa-
ti izveStaja OLAF-a i duzne su da po njemu postupe.”

Istragama rukovodi direktor, koji se nalazi na ¢elu Kancelarije. Direktora
bira Evropska komisija na period od pet godina. Ponovni izbor je mogué, ali
samo jo$ jednom. Rad direktora i njegovih sluzbenika kontroliSe Nadzorni
komitet™', koji se bira na tri godine zajedni¢kom odlukom Evropske komisi-
je, Saveta i Evropskog parlamenta. Kod izbora pet ¢lanova Nadzornog komi-
teta vazi isti princip reizbora kao 1 kod izbora direktora. Direktor kancelarije
podnosi izvestaj Nadzornom komitetu, a Komitet obaveStava najmanje jed-
nom godis$nje Evropsku komisiju, Savet i Evropski parlament o istragama i
rezultatima do kojih je doSao OLAF. Nadzorni komitet je pre svega zamisljen
kao telo koje ¢e predstavljati protivtezu Sirokim ovlaséenjima koja poseduje
OLAF, kako se ona ne bi zloupotrebila pri vrSenju istraga. Pored toga, svaka

1% Navedeno prema: Aleksandra Cavoski, ,,Evropska kancelarija za borbu protiv finan-
sijskih prestupa®, Evropsko zakonodavstvo, br. 6/2003.

20 Ovo se naravno ne odnosi na drzave koje nisu ¢lanice Evropske unije.

2! Nadzorni komitet ustanovljen je Uredbom Parlamenta i Saveta (Regulation (EC) No
1073/1999, op.cit.).
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osoba koja smatra da su joj u toku istrage OLAF-a povredena prava, moze se
pismenim putem obratiti direktoru.”

Da bi se poboljsao rad OLAF-a, predloZene su dalje izmene u njegovom
radu.”” One obuhvataju niz detalja ¢ija izmena bi dovela do vece efikasnosti
u radu, tako da se moze re¢i da one vode ka evoluciji istraga ka razvijenom
sistemu potpune unutrasnje kontrole:

— Komisija preporucuje da se, u cilju vece kooperacije izmedu Nadzornog
komiteta i drugih institucija i tela Evropske unije, uvede odrzavanje re-
dovnih sastanaka svih pomenutih predstavnika (razvijanje ,,strukturnog
dijaloga®), kako bi se oni obavestili o teku¢im aktivnostima i postignu-
¢ima OLAF-a, bez otkrivanja detalja istraga koje su u toku. Komisija ta-
kode ima plan da pojednostavi i intenzivira protok informacija iz/u ev-
ropske institucije i tela sa jedne strane i OLAF sa druge strane.

— Komisija takode preporucuje da se detaljnije razviju pravila o zastiti
individualnih prava lica i proceduralnih garantija, prilikom sprovode-
nja kako internih tako i eksternih istraga.

— Stalnost funkcije direktora OLAF-a mogla bi biti jedna od mera kojima
bi se osnazila njegova pozicija u odnosu na spoljne uticaje.

— Predvida se detaljnije regulisanje nadleznosti OLAF-a i efikasnija is-
traga u slucajevima tzv. direktnih troskova, odnosno sredstava Evrop-
ske unije koja se troSe na nacionalnom nivou (u drzavama-clanicama i
neclanicama) putem zakljucivanja ugovora, sporazuma ili grantova.

— Sa druge strane, trazi se bolji sistem nadzora nad sprovodenjem propi-
sanih procedura prilikom vrsenja istraga OLAF-a.

Ocigledna je namera unutar Evropske unije da se OLAF tokom vremena
razvije u efikasan 1 sveobuhvatan sistem nadzora nad troSenjem budZetskih
fondova Evropske unije. Narocito su upecatljiva dva momenta: sa jedne stra-
ne, OLAF dobija funkcije organa koji bi se mogao izjednaciti sa budzetskom
inspekcijom u nacionalnim okvirima; sa druge strane, nuzne specifi¢nosti ko-
je prate ovakav evolutivni proces ticu se pre svega eksterne komponente, od-
nosno vr$enja spoljnih istraga — ostaje da se vidi kako ¢e se regulisati njegov
polozaj u drzavama-neclanicama EU 1 kako ¢e OLAF u narednim godinama
delovati u svetlu najavljenih reformi njegovih nadleznosti i nacina funkcioni-
sanja.

222 Clanovi 11. i 12. Regulation (EC) No 1073/1999, op.cit.

23 Proposal for a European Parliament and Council Regulation amending Regulation
(EC) No 1073/1999 concerning investigations conducted by the European Anti-Fraud Office
(OLAF) — COM(2006) 244 final.
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Delatnost Saveta Evrope na planu antikorupcijske borbe je znacajna,
no da bi se na pravni nacin sagledala, bilo bi dobro da se vratimo u 1958.
godinu.

Te godine Komitet ministara Saveta Evrope osnovao je European Com-
mitee on Crime Prevention — skratenica CDPC sa zadatkom da koordinira
rad i aktivnosti u Savetu Evrope u sferi kriminaliteta i prevenicije kriminalite-
ta. Sediste te organizacije je u Strazburu.***

CDPC prvenstveno ima za zadatak da identifikuje prioritete u oblasti me-
duvladine saradnje u krivicnom pravu, u procesnom pravu, kriminologiji, pe-
nologiji. CDPC izraduje konvencije, sporazume, preporuke, izvestaje. CDPC
organizuje kriminoloSka istrazivanja, konferencije i kolokvijume, a svake go-
dine drzi plenarne sednice na kojima uc¢estvuju: nacionalne delegacije drzava
Clanica; predstavnici Parlamentarne skupstine Saveta Evrope; Evropske ko-
misije; predstavnici Kanade, Vatikana, Japana, Meksika, SAD, kao i razliCite
nevladine organizacije.

CDPC u svom sastavu ima i Komitet eksperata za evropske konvencije iz
oblasti krivicnog prava; Savet za penolosku saradnju; Konferencije direktora
zatvorskih uprava; MONEYVAL — Komitet eksperata za ocenu mera za
spreavanje pranja novca i finansiranje terorizma.

Zadaci CDPC-a su: promovisanje implementacije i harmonizacije nacio-
nalnih politika, kao i razvoja obic€aja i prakse u oblasti krivicnog prava; pro-
cedure; prevencije i tretmana; promovisanje kriminoloskih istrazivanja i pre-
gleda kriminalne politike u Evropi putem konferencija i kolokvijuma sa zada-
tkom da se identifikuju buduce aktivnosti, posebno u svetlu Sirenja Evrope;
promovisanje medunarodne saradnje u penoloskoj oblasti sa ciljem imple-
mentacije Evropskih zatvorskih pravila; provera funkcionisanja i implemen-
tacije konvencija iz krivi¢nog prava sa ciljem njihovog poboljSanja; priprema
zajedno sa European Commitee on Legal Cooperation (CDCJ) konferencije
evropskih ministara pravde; sprovodi zadatke iz pojedinih konvencija:

— FEuropean Convention on the Punishment of Road traffic offenders

— European Convention of International Validity of Criminal Judgements

— FEuropean Convention on the Repatriation on Minors

— European Convention on the Supression of Terrorism

224 0 ovoj organizaciji CDPC — videti na internet adresi: www.coe.int/t/e/legal _affairs/legal
co-operation/steering_committees/CDPC/
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— Aditional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance
in Criminal matters.

Ucesnici u radu sastanaka su i:

— Konsultativni savet evropskih tuzilaca;

— European commission for the efficiency of justice;

— The steering commiteee for Human Rights.

CDPC je izradio vise razli¢itih konvencija, rezolucija i preporuka, pa iz-

medu ostalog i:

— FEuropean Convention on Extradition (1958);

— European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, kao 1
rezolucije 1 preporuke: o izbornim, gradanskim i socijalnim pravima
zatvorenika; o uslovnoj osudi, probaciji i alternativama zatvoru; rezo-
lucija o zastiti mladih; o zatvorenickom radu; o medunarodnom tero-
rizmu; Preporuka o Evropskom kodeksu policijske etike. CDPC — iz-
daje penoloski informacioni bilten. CDPC je pripremio Akcioni plan o
delovanju i zadacima SE u narednom periodu, koji je usvojen u maju
2005. na III samitu Sefova drzava ili vlada SE u Varsavi.

Akcioni plan sadrzi tri grupe pitanja: 1) promovisanje ljudskih prava i
demokratije; 2) jaanje sigurnosti evropskih gradana — posebno se insistira na
aktivnosti GRECO-a, na aktivnosti MONEY VAL-a; na borbi protiv teroriz-
ma 1 finansiranja terorizma; na borbi protiv trgovine ljudima; 3) izgradnja
humanije i jedinstvenije Evrope

Treba pomenuti i jednu organizaciju koja nije neposredno vezana za Savet
Evrope, ali, sa razli¢itim organizacijama nastalim pri Savetu Evrope vrlo in-
tenzivno saraduje, a pre svega u vezi sa spreCavanjem pranja novca. To je
organizacija FATF — Financial Action Task Force, u francuskoj varijanti
GAFI (Groupe du action financiere).

Na samitu G-7, odrzanom 1989. godine u Parizu, doneta je odluka da se
pri OECD-u u Parizu, formira posebna organizacija FATF koja bi imala za
zadatak da se prvenstveno stara o spre¢avanju pranja novca na podrucju pre
svega Evrope, ali 1 Sire. U tom smislu, u sastav ove organizacije, usli su pred-
stavnici G-7, zatim predstavnici Evropske komisije, kao i predstavnici drugih
osam evropskih drzava.””

Ubrzo je sastav proSiren i sa predstavnicima drugih sli¢nih regionalnih
organizacija. Ova organizacija je ve¢ tokom 1990. izdala 40 preporuka za
borbu protiv pranja novca, dok je 2001. dodato jos 8, a 2004. jos jedna deveta
preporuka za borbu protiv finansiranja terorizma. FATF danas broji 35 zema-

3 O organizaciji FATF, istorijatu te organizacije, preporukama koje su izdate od strane te or-
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lja u svom clanstvu, od Argentine, Australije, Brazila, Kanade, Kine, Rusije,
SAD, do zemalja-Clanica EU. Svaka od ovih zemalja, dobrovoljno, svojim
¢lanstvom 1 uceS¢em u FATF-u, prihvata tih 49 preporuka koje se ti€u borbe
protiv pranja novca i sprecavanja finansiranja terorizma, te u svom unutras-
njem pravnom sistemu preduzima odgovorajuc¢e zakonske mere za njihovu
implementaciju. Re¢ je, izmedu ostalog, o tome da je neophodno ratifikovati i
implentirati odgovarajuce instrumente UN; da je neophodno preduzeti mere
za kriminalizaciju u unutraSnjem pravu o finansiranju terorizma, odnosno
pranja novca; neophodno je takode u unutra$nji pravni sistem uvesti zakon-
ske mere koje se ti¢u oduzimanja sredstava koja su nastala u vezi sa pranjem
novca i povodom pranja novca i finansiranja terorizma; neophodno je da sis-
tem medusobnog obavestavanja o sumnjivim transakcijama bude efikasan i
delotvoran; u vezi sa tim je takode 1 pitanje medunarodne saradnje, kao 1 pi-
tanje 1 kreiranja, u odgovaraju¢im metodoloskim okvirima, sankcija za banke
1 druge finansijske organizacije. Pravni reZzim neprofitnih organizacija i even-
tualne zloupotrebe tih neprofitnih organizacija za sprovodenje pranja novca,
mora takode biti ujednacen, kao i pitanje prenoSenja novcanih sredstava u
gotovini preko drzavnih granica.

Organizacija FATF, tj. obuceni eksperti ove organizacije, sprovode analizu,
tj. evaluaciju stanja u pojedinim drzavama u svetu i donose odgovarajuce pre-
poruke, odnosno formiraju se ,,crne liste* zemalja 1 teritorija koje se ne pridr-
zavaju odgovaraju¢ih medunarodnih pravnih standarda i preporuka. Tako su se
na prvoj ,,crnoj listi“ nasSle neke egzoticne zemlje, kao $to su Bahami; Kajman-
ska Ostrva; Kukova Ostrva; MarSalska Ostrva; Sveti Kits 1 Nevis; Sveti Vin-
sent 1 Grenadini; Nauru, Dominikanska Republika, ali isto tako i Izrael, Liban,
Lihtenstajn; Kipar, Ruska Federacija, Filipini. U meduvremenu su neke od tih
zemalja skinute sa te ,,crne liste, jer se jednostavno stanje u njima popravilo,
ali su zato na njihovo mesto dosle neke druge, pre svega Nigerija, Mijanmar,
Ukrajina, Uzbekistan, Pakistan, Iran, mada je 1 tu situacija promenljiva, odnos-
no u zavisnosti od promena u zakonodavstvima doti¢nih zemalja, izvestaji i
»crne liste” u njima se menjaju, te se 1 u tim izvesStajima konstatuje da je na
primer situacija u Nigeriji ili Mijanmaru, poboljSana. Vazno je ovde napome-
nuti da nijedna od drzava sa podrucja bivSe SFRJ, odnosno iz regiona, nikada
nije bila na FATF-ovoj ,,crnoj listi“. ,,Crne liste” predstavljaju u sustini jednu
vrstu moralne osude, ,,prekora“ za doti¢ne drzave i ne mnogo vise od toga. Is-
tovremeno, one predstavljaju i neku vrstu uputstva, preporuke, vodica za strane
investitore o tome gde treba, a gde ne treba ulagati svoj kapital, iako je u susti-
ni vrlo veliko pitanje da li ono §to FATF naziva ,,crnom listom*, za prljavi ka-
pital, koji Zeli da bude ,,opran“, legalizovan, predstavlja crnu, ili mozda ba$
sasvim suprotno, ,,belu listu®, tj. jednu pozeljnu destinaciju.
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Kao specijalizovana organizacija, koja deluje u okviru i primenjujuéi me-
todologiju FATF-a, ovde treba pomenuti i organizaciju MONEY VAL, koja
je specijalizovana upravo za borbu protiv pranja novca. MONEY VAL je os-
novan 1997. godine i ima 28 ¢lanova i dva pridruzena posmatraca, medu ko-
jima je i Srbija.”® Zadatak ove organizacije je da analiticki istraZzuje fenomen
pranja novca, da ukazuje na to kako i na koji nacin se u praksi sprovodi pra-
nje novca.””” Ova organizacija sprovodi posebne evaluacije stanja u pojedi-
nim drzavama, ocenjuje stanje u zakonodavstvu doti¢nih drzava i donosi od-
govarajuce preporuke Sta i kako Ciniti da bi se stanje poboljsalo. Tako je 1 Sr-
bija prosla kroz nekoliko rundi evaluacije, a izvestaj o poslednjoj evaluaciji
zavrsen je decembra 2009. godine, gde je konstatovano da je Srbija ucinila
napredak po pitanju borbe protiv pranja novca, ali da jo§ uvek ima odgovara-
juéih ,,rupa‘, praznog prostora koji moze biti koris¢en za pranje novca.***

226 O ovoj organizaciji videti na sajtu: www.coe.int/t/dgh/monitoring/moneyval/

227 Tako, na primer, na sajtu ove organizacije, 15. aprila 2010. godine, bilo je postavljeno
i istraZivanje o tome kako i na koje sve naéine se sprovodi pranje novca kroz privatne penzi-
one fondove i fondove privatnog osiguranja.

2% Kompletan izvestaj o stanju u Srbiji, sa sazetkom i preporukama na ¢ak 19 strana,
moze se pronaéi na sajtu: www.coe.int/t/dgh/monitoring/moneyval/Evaluations/round3/
MONEYVAL(2009)29Summ-Ser3_en.pdf.
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Nije dovoljno da u krivi¢nom zakoniku budu samo propisana krivi¢na de-
la primanja i davanja mita i druge slicne inkriminacije. Potrebno je da postoji
1 jo§ neka dodatna regulativa, dopunsko zakonodavstvo, koje reguliSe makar
dva vazna pitanja koja su vazna za opstu borbu protiv korupcije. Jedno je pi-
tanje tzv. uzbunjivaca, a drugo oduzimanja imovine stecene krivicnim delom.
Upravo se te dve stvari, pored jo§ nekih drugih, pominju i u izvestaju organi-
zacije GRECO o stanju korupcije 1 borbe protiv korupcije u Srbiji. Nesto vise
o tome u poglavlju koje sledi.

I. KORUPCIJA I UZBUNJIVACI

Kada se govori o korupciji, tj. o borbi protiv korupcije, u svetu se danas
posebna pazZnja posvecuje tzv. uzbunjiva¢ima. U engleskom jeziku se upo-
trebljava izraz whistleblowers, §to u bukvalnom prevodu znaci ,,duvaci u pis-
taljku®, a za koji prakticno ne postoji pravi, adekvatan, tj. ustaljeni, uobicaje-
ni prevod na srpski jezik. Izraz whistleblower odnosi se na engleske policaj-
ce, tzv. ,,bobije*, koji, kada primete da neko ¢ini neSto nedozvoljeno, duvaju
u pistaljku i time upozoravaju da se dogada nesto zabranjeno. Oni tako upo-
zoravaju 1 obicne gradane, ali i druge nadlezne organe da je potrebno od-
reagovati na odgovaraju¢i na¢in.” Drugim re¢ima, potrebno je da neko ,,du-
ne u pistaljku® 1 upozori, ,,uzbuni javnost da se dogada nesto nedozvoljeno,
nesto zabranjeno, kako bi ta javnost reagovala na adekvatan nacin i preduzela
odgovarajuce korake. Ako svi ¢ute, ako niko ne reaguje, ako niko ne upozori
na vreme, krivi¢no delo ostaje neotkriveno i naravno da se tada ne mogu pri-
meniti odgovaraju¢e mere ni na planu represije, ni na planu prevencije. Ovo
se moze odnositi na razli¢ita krivi¢na dela, ali kada je re¢ o kriviénim delima
korupcije, stvar je posebno karakteristicna 1 problematicna.

Da bismo sasvim objasnili o ¢emu je re¢ kada govorimo o ,,uzbunjivaci-
ma, duvacima u pistaljku®, pomenimo ovde i jednu od preporuka koju je me-
dunarodna organizacija za borbu protiv korupcije, GRECO, uputila Srbiji,
2006. godine, prilikom evaluacije stanja korupcije u Srbiji:*’ — ,,obezbediti
takav sistem i takvu druStvenu realnost u kojoj osobe kada dobronamerno (sa
dobrom namerom) prijave neki dogadaj koji im izaziva sumnju na korupciju,
pa se ispostavi da ipak nisu u pravu, nece biti predmet revanSizma u svojoj

22 hitp://en. wikipedia.org/wiki/Whistleblower
% 0 GRECO-u i njenim zamerkama i preporukama Srbiji, posebno ¢emo govoriti.
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sredini.“”' Drugim re¢ima, potrebno je obezbediti da unutar jedne socijalne,
a, pre svega radne sredine, odnosno jednog kolektiva,ljudi budu, sa jedne
strane dovoljno slobodni, a sa druge strane dovoljno zainteresovani da prijav-
ljuju sva ponasanja kojima se krSe odgovarajué¢e zakonske norme, pravila po-
naSanja i poslovanja. Nezainteresovanost za prijavljivanje koruptivnih i nele-
galnih ponasanja u jednom preduzecu, a i uopste, veoma pogoduje korupciji i
razvoju koruptivne svesti i razli¢itih oblika koruptivnog ponaSanja.

Imajuci sve to u vidu, medunarodna organizacija, udruZzenje ombudsma-
na, zaStitnika prava gradana, u jednom od svojih najnovijih publikacija upra-
vo tretira i razmatra ovu problematiku. Tako, na primer, istice se da ljudi u
razli¢itim organizacijama Cesto uo€avaju ponasanja za koja smatraju da su
neprihvatljiva, ¢ak i kriminalna, ali se ipak ustru¢avaju da prijave nadleznima
takva ponaSanja. U pitanju je bystander effect, ali 1 ne samo to. Ljudi se us-
truavaju zbog straha od prekida odnosa i komunikacije sa drugim ljudima,
kolegama. Takode se ustrucavaju i zbog drugih mogucih losih posledica, gu-
bitka privatnosti, ali i gubitka posla u vremenima ekonomskih kriza i nezapo-
slenosti.”* U nekim istraZivanjima sprovedenim upravo u vezi sa tim ,,zasto
se ljudi ustrucavaju da prijavljuju meprihvatljiva' ponasanja“, ispitanici su
upravo odgovarali na taj nacin, isti€u¢i strah da se ne zamere svojim Sefovi-
ma, ali i svojim kolegama. **

Isti¢e se 1 to da posmatraci, ocevici koji nisu pasivni, nezainteresovani,
mogu odigrati znacajnu ulogu u jacanju, tj. promovisanju pozitivnih, zakoni-
tih, moralnih ponasanja u jednoj uzoj, lokalnoj sredini, najpre u organizaciji u
kojoj su zaposleni. Oni ne treba da prijavljuju samo ono §to je negativno (ne-
zakonito), ve¢ pre svega da isti€u kao pozitivno sve ono §to je zakonito, mo-
ralno pozeljno, recju ,$to je pozitivno. U tom smislu, aktivni treninzi sa zapo-

31 Jovan Ciri¢, ,,GRECO u borbi protiv korupcije, Strani pravni Zivot, br. 1-3/2006.

2 U tom smislu na primer, u SAD je nedavno (2002) usvojen poseban zakon koji
ima za cilj da ohrabri gradane u prijavljivanju nezakonitog ponaSanja, odnosno da de-
stimuliSe federalne i rukovodioce u lokalnim drzavama od samovolje i sigurnosti u tom
smislu da ih niko neée prijaviti i otkriti u njihovom nezakonitom, protivpravno-
koruptivnom pona$anju. Zakon se popularno naziva ,,No Fear Act* (Zakon protiv straha)
— http://en.wikipedia/wiki/No_Fear Act Tesko je naravno reci da bi jedan takav zakon imao
smisla u na$im uslovima, pogotovu uslovima nagle privatizacije, ali, treba i ovo imati u vidu,
kao jedan svojevrstan kuriozitet, ili bar kao neSto $to se smatra korisnim na planu anti-
korupcijske borbe.

233 Mary Rowe, Linda Wilcox, Howard Gadlin, ,,Dealing with — or Reporting ,,Unaccep-
table® Behavior®, Journal of the International Ombudsman Association, Vol. 2, Number 1,
2009, pp. 55-62
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slenima tokom kojih bi im se upravo ukazivalo na tu njihovu vaznu ulogu,
mogu biti od velike koristi.”*

Ne kaze se slucajno da na svaki nacin treba ohrabrivati one koji prijavlju-
ju slucajeve korupcije. Ali, kako ih ohrabrivati, kada uvek i iza svega ostaje
sasvim realan strah od gubitka posla, od daljeg ekonomskog osiromasenja,
Sto u uslovima postoje¢e ekonomske krize predstavlja realnu opasnost.

To pokazuje da su po mnogo ¢emu drzavni i pravni sistem uvek medu-
sobno povezani, poput nekakvog lanca i ako iz njega istrgnete jedan beocug,
jednu kariku, on postaje kratak i potpuno nefunkcionalan. Zelimo da istak-
nemo da sistem borbe protiv korupcije moze biti delotvoran samo u stabilnim
ekonomskim 1 socijalnim uslovima, koji svakom pojedincu obezbeduju soci-
jalnu i ekonomsku stabilnost. Samo ¢ovek koji je osloboden straha™’ za svoju
ekonomsku 1 socijalnu sigurnost, moze pomagati drzavnim organima u borbi
protiv korupcije. A to prakti¢no znaci da drzava mora uciniti sve kako bi pra-
va iz radnog odnosa svakog pojedinca maksimalno ucvrstila i zastitila, a nje-
gova sindikalna prava povecala, tj. kako bi ucinila sve §to je mogucée da pos-
lodavcima, 1 domadim i stranim, ogranici pravo na olako otpustanje zaposle-
nih, da svako ko izgubi posao iz Cistog ,,hira* poslodavca ili zbog tzv. eko-
nomske krize ima pravo na znacajnu odstetu 1 pravo na stvarnu i1 delotvornu
besplatnu pravnu pomo¢ u procesima ostvarivanja ovih, kao i drugih socijal-
nih i radnih prava.

Ali, dolazimo do jednog posebnog i vrlo velikog faktickog problema, koji
bismo mogli nazvati ,,zed za stranim investicijama“.”® Da li je drZzava sprem-
na i da li je zaista u mogucnosti da radi zastite svojih ve¢ u velikoj meri osi-
romasSenih i nezaposlenih gradana, investitorima, narocito stranim, postavlja
posebne uslove po pitanju zastite radnickih socio-ekonomskih prava, ili je
mozda vise voljna da po sistemu ,,daj Sta das®, stranim investitorima ponudi —
omoguci sve najbolje uslove investiranja, odnosno za svoje gradane najgore
moguce uslove rada, samo zato da bi doSlo do kakvih-takvih investicija iz
inostranstva. Pitanje je na svaki nacin politi¢ke prirode i ono dovodi do toga
da smo kao drustvo — drzava spremni na svaki mogu¢i kompromis, odnosno
na to da onog koji hoce da investira u srpsku privredu ne pitamo nista,”’ ni da

% Maureen Scully and Mary Rowe, ,,Bystander Traning within Organizations“, Journal
of the International Ombudsman Association, Vol. 2, Number 1, pp. 89-96

33 To je onaj ve& pominjani americki ,,No Fear Act*.

36 Miroslav Zivkovié, ,,Nedostaci pravne drzave i suzbijanje kriminaliteta®, u zborniku
radova Sprecavane i suzbijanje savremenih oblika kriminaliteta II, izdanje Kriminalisti¢ko-
policijske akademije, Beograd, 2007

27 Ovde se ,,zavera ¢utanja“ pojavljuje kao ,,nepostavljanje” suvisnih pitanja. Uostalom
dugi niz godina, nama se ¢ini sasvim svesno, kod nas nije ni postavljano pitanje porekla novca,
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li je novac koji je donet iz inostranstva prljav ili ¢ist, ni da li se ovde u stvari
obavlja pranje novca, ni da li se obavljaju neke druge koruptivne aktivnosti, a
ponajmanje to da li su zagarantovana sindikalna prava zaposlenih, da li je
obezbedena njihova socio-ekonomska sigurnost, ili ¢e oni biti prinudeni da
trpe 1 ¢ute™ o svim moguéim korupcionaskim i kriminalnim aferama koje se
desavaju u njihovoj firmi.

Ta Zed za investicijama, naro€ito onim iz inostranstva, predstavlja u stvari
izuzetan kriminogeni faktor, koji dovodi do toga da ni zaposleni u stranim i
domacéim preduzeéima, a ni drzava koja je strancima i domacim biznismenima
prodala ta preduzeca, ne sme da postavi pitanje da li je sve u redu, da li je sve
,»Cisto® 1 legalno? Nije cudno uostalom $to u zemljama isto¢ne Evrope, na pri-
mer u Rumuniji, postoji sa jedne strane vrlo izrazen rast stranih investicija u
poslednje vreme, a sa druge strane vrlo visoka stopa korupcije. Cini nam se da
te dve pojave, po prirodi stvari, ipak moraju imati nekakvu korelativnu vezu i
da sve to jednostavno nije slucajno. Poslodavac — investitor iz Nemacke ili
Francuske zna da su se radnici u tim zemljama izborili za znatno visi nivo svo-
jih sindikalnih, radnih, drustvenih 1 ekonomskih prava, nego radnici u Srbiji, te
da je zbog toga ,,zavera ¢utanja“ u Francuskoj ili Nemackoj, znatno manja i
labavija nego $to Ce to biti u Srbiji, koja je navikla na razne vrste opresija, frus-
tracija i strahova, koji se danas prvenstveno odnose na strah od gubitka posla.

Uzbunjivaci, ,,duvaci u pistaljke”, imaju danas dvostruku kriminalno-
preventivnu funkciju. Sa jedne strane, oni upozoravaju druge nadlezne orga-
ne, policiju, inspekcije, tuzilastva i slicno da preduzmu odgovarajuce mere,
da sprovedu istragu, uhapse, saslusaju svedoke, sprovedu odgovarajuée ves-
tacenje. Sa druge strane, zvizdaci, uzbunjivaci svojim ,,duvanjem u pistaljke*
¢ine da se odgovorni rukovodioci u jednom preduzecu, ustanovi, drustveno-
politi¢koj zajednici ne osete previse mocno, zasti¢eno, nedodirljivo. U pitanju
je jednostavna socijalno-psiholoska zakonitost — ako znam da mi niko ne mo-
Ze nista, da mi ni od koga ne preti opasnost, ni od istrage, ni od optuzbe, onda
se ja ose¢am sasvim slobodno da mogu da ¢inim $ta, kako i koliko hoc¢u. To
je upravo ono §to povezuje, §to ,,0jatava’” poziciju prosecnih, trece-svetskih,
afri¢kih diktatora, koji su u isto vreme bili i nedodirljivi, ali i korumpirani.

U vezi i povodom delovanja ,,uzbunjivaca”, ,,zvizdac¢a”, ovde bi trebalo reci
jos$ nekoliko reci. Pravnu drzavu ne ¢ini samo striktna i dosledna podela vlasti,
trziSna privreda i slobodna inicijativa, pluralna, viSestranacka demokratija, pos-

narocito kada je re¢ o stranim investicijama pored toga $to su, formalno gledano, postojale
odredbe o sprecavanju pranja novca.

2% Ovde je zaista re¢ o jednoj pravoj ,,zaveri éutanja“ — drava ¢uti, pa i zaposleni mora-
ju da Cute.
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tovanje zakona, nezavisnost sudstva, ve¢ izmedu ostalog i slobodni i nezavisni
mediji.** Uloga nezavisnih, slobodnih, nekontrolisanih medija u otkrivanju i ra-
svetljavanju pojedinih korupcionaskih afera i skandala smatra se viSe nego zna-
¢ajnom i u preventivnom i u represivnom smislu.Medutim, i sami mediji mogu
biti manje ili viSe korumpirani, pa oni dalje samo uvecavaju korupciju.**

Korupcija tada moze biti zloupotrebljena, iskoris¢ena za borbu protiv po-
litickih protivnika, pre svega da bi se pomocu laznih, vestacki isfabrikovanih
korupcionaskih afera, difamirali pravi ,,uzbunjivaci“ i ,,zvizdaci®, pravi borci
protiv korupcije, te na taj nacin neutralisalo njihovo stvarno antikorupcionas-
ko delovanje. Uzbunjivac¢i mogu biti ucutkani hapSenjem ili pretnjom silom,
a ugledni novinari ili zagovornici ljudskih prava mogu biti lazno optuZeni za
primanje mita.”*' Medutim, problem nije samo u tome $to se u¢utkuju ,,uzbu-
njivaci®, novinari, slobodna, kriticka misao, a javnost obeshrabruje, ve¢ Sto se
takvom aktivnoSc¢u sve relativizuje 1 na kraju krajeva, sve dovodi u pitanje.
Nema artikulisanog glasa kritike, ve¢ se €uje nesto Sto je samo kakofonija,
svi pricaju u glas, bas kao u nekoj politickoj TV-emisiji, a to pre ili kasnije
dovodi do toga da ljudi prestaju da obracaju paznju, bivaju zamoreni svakom
pricom o korupciji ili smatraju da nista od toga Sto se u javnosti prica nije tac-
no ili pak smatraju sasvim suprotno da su svi korumpirani, pa i oni koji prica-
ju o korupciji i ,,duvaju u pistaljku®.

Za uspesnu 1 adekvatnu borbu protiv korupcije i jedno 1 drugo je vrlo Stet-
no, u stvari pogubno. Ali, sa druge strane, to jeste idealno za one koji zele da
relativizuju borbu protiv korupcije.

Nije sporno da je za uspes$nu borbu protiv korupcije slobodna, autenti¢na,
neisfabrikovana javnost od vrlo velikog znacaja. Slobodna, demokratska
drustva, ¢ak i kada posezu za sasvim blagim represivnim merama u suzbija-
nju korupcije, obi¢no su uspesnija 1 efikasnija u toj brobi protiv korupcije od
autoritarnih sistema u kojima nema autenti¢nog slobodnog javnog mnjenja,
¢ak 1 onda kada ti rezZimi posezu za izuzetno represivnim merama, drakon-
skim kaznama. O tome ¢emo jo§ govoriti na primeru Svedske i Kine.

Jasno je da svaka korupcionaSka afera o kojoj se u javnosti veoma mnogo
prica, a koja se na kraju ne zavrsi adekvatnim pravnim epilogom, samo do-
prinosi daljem rastu korupcije ili bar rastu percepcije korupcije.

9 Vladimir Kambovski, ,,Pristup problemu uspostavljanja pravne drzave“ u zborniku
radova Pravna drzava , Beograd 1991. str. 44.

240 Stanko Pihler, ,,Sloboda medija kao faktor borbe protiv korupcije* u zborniku radova
Privredni kriminal i korupcija, Beograd 2001.str. 198.

M Korupcija i ljudska prava: uspostavljanje veze, (prevod sa engleskog), Beograd 2010,
str. 63.
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Rec¢ je o medijsko-politiCkom optuzivanju ali i o ¢utanju tuzilastva.U po-
slednje vreme je kod nas izuzetno raSirena praksa medusobnog optuzivanja
politiCara putem medija za razliite, obi¢no najteZe oblike privrednog krimi-
nala ili kriminala u vezi sa korupcijom. Pred kamerama i novinarima, mase se
kojekakvim papirima i1 drugim dokazima koji treba da potvrde da je neko
(obi¢no naravno onaj iz protivnicke partije) kriminalac koji je ukrao pare,
zloupotrebio sluzbeni polozaj, primio mito ili u¢inio neko drugo sli¢no delo.
Tako se 1 sami mediji mogu naci u funkciji neke vrtse korupcije.

Ko se jo$ danas seca svih mogucih afera u kojima su ucestvovali, odnosno
bile pominjane znacajne li¢nosti iz javnog i politickog zivota — ministar Da-
vini¢, (afera ,,Satelit*) ministar Labus (afera ,,Knjaz Milo§*), ministarka Ra-
Seta (afera ,,VIP-salon®), ili afera ,,Nacionalna Stedionica® , afera ,,Sartid* ili
»Secerna afera““?”** To $to nijedan od aktera svih tih afera nije bio osuden, a
vecdina ¢ak ni optuzena od strane javnog tuzioca, dovela je do toga da je naj-
veci broj gradana izgubio svako poverenje i u pravosude i u medije, a $to je
posebno vazno, izvukao zakljucak i pouku da je bolje, isplativije, Cutati ,
»gledati svoja posla®“ 1 ne ,,duvati u pistaljku®, jer je to, u najboljem smislu
iluzorno, a ponekad moze biti i opasno. Da li treba posebno isticati koliko je
sve ovo negativno na planu kriminalno-politi¢ke borbe protiv korupcije? Da
li treba podsecati na aferu, odnosno uzajamno optuzivanje iz novembra 2007.
godine dvojice, bez svake sumnje vrlo znacajnih ljudi — Miroslava Miskovic¢a
i Cedomira Jovanovi¢a? Miskovié je Jovanoviéa optuzivao za tesko kriviéno
delo otmice, a Jovanovi¢ Migkoviéa za teske malverzacije i korupciju.®*® Sta
se za tri godine od svega toga dogodilo, a sve je to bila udarna tema za naslov-
ne strane? Da i je neko od te dvojice aktera bio pozvan na nekakav informa-
tivni razgovor? Nista se nije dogodilo i niko nije bio pozvan ¢ak ni na infor-
mativni razgovor, pa je naravno to jedna izuzetno negativna poruka za obi¢ne
gradane, za one od kojih se oc¢ekuje da budu i lojalni,i moralni, i hrabri da
prijave svaku situaciju koja im je sumnjiva na korupciju.

20 tim aferama u publikaciji Korupcija, viast, driava, priredili Verica Baraé¢ i Ivan
Zlati¢, Beograd 2005. str. 47-54

2 yoww.blic.rs/Vesti/Tema-Dana/20469/Miskovic-je-u-panici-zbog-rasprave-o-monopolu-
Delte
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II. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI
STECENE KRIVICNIM DELOM

Za i protiv uvodenja instituta oduzimanja imovinske koristi
steCene krivicnim delom

Tema oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim delom danas je ve-
oma popularna i aktuelna ne samo u raspravama doktrinarne prirode. Oduzi-
manje imovinske koristi steCene kriviénim delom postalo je deo pozitivhog
prava i kod nas i u mnogim drugim zemljama, ali i u mnogim medunarodno-
pravnim dokumentima, konvencijama, rezolucijama, preporukama.

Najcesce se, kada je o ovome rec€, potezu tri argumenta, dva u korist uvo-
denja oduzimanja imovinske koristi 1 jedan koji bi se mogao okarakterisati
kao argument protiv tog novog starog instituta, instituta konfiskacije imovi-
ne. Izmedu ostalog, smatra se da je oduzimanje imovinske koristi mera mo-
ralne prirode. Argument se sastoji u tome da nije moralno da neko uziva u
imovini, koristi, koja je ste¢ena na kriminalan nacin.**. U vezi sa tim treba
navesti i podatke koji se navode u izvorima MMF-a, suma ,,opranog“ novca
na godiSnjem nivou u svetu iznosi izmedu dva i pet odsto ukupnog bruto do-
hotka u svetu ili 600 milijardi dolara.**

Medutim, taj podatak relativizuje moralni argument u korist oduzimanja
imovinske koristi steCene krivicnim delom. Jer, stotine milijardi dolara ili ev-
ra nisu ni u kom slucaju za potcenjivanje, tj. bacanje, pogotovu u uslovima
ekonomske krize i1 kada je re¢ o zemljama koje su Zedne stranih investicija.
Jednostavno reCeno, ko je taj koji, na primer u Srbiji, u uslovima ,,zedi za

** Neki autori, kada je re¢ o oduzimanju imovine ste¢ene kriviénim delom, u prvi plan
isticu Cetiri argumenta u korist oduzimanja imovine: (1) oduzimanje... ima preventivnu funk-
ciju, jer je materijalna korist glavni motiv za vrSenje krivicnih dela; (2) sprecava se infiltrira-
nje nezakonitih prihoda i korupcije u legalne tokove; (3) oduzimanje... pomaze da se dode do
nosilaca kriminalne delatnosti; (4) oduzimanje podrzava vladavinu prava u smislu da niko ne
moze zadrzati korist pribavljenu krivicnim delom. (Aleksandar Faladzi¢, ,,Oduzimanje pri-
hoda stecenih kriminalnom djelatnosc¢u kao sredstvo u borbi protiv organizovanog krimina-
la*; dostupno na internet adresi www.tuzilastvobih.gov.ba/files/doc/Oduzimanje _prihoda
Aleksandar Faladzic.pdf)

5 Goran Boskovi¢, Saga Mijalkovié, ,,Medunarodna saradnja u oduzimanju prihoda ste-
¢enih krivicnim delom®, Strani pravni zivot, br. 1/2009, str. 191-210.
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stranim investicijama‘,”** moze da bude bas toliki ,,puritanac® i da ne prihvati

neku investiciju zato $to je posredi ,,prljav novac“.**’ To, opet, moZe biti i do-
datan, makar samo podsvesni argument (mada ne ba§ mnogo moralan) u ko-
rist oduzimanja imovinske koristi, kao u stvari jedan politicki izgovor koji
drzava, odnosno oni koji se trenutno nalaze na vlasti, koriste da bi svoje poli-
ticke protivnike i trziSne konkurente diskreditovali, a pre svega u ekonom-
skom smislu prakti¢no unistili, 1 sebe oslobodili konkurencije.

Prema tome, ovaj argument o moralnoj (ne)opravdanosti oduzimanja
imovinske koristi steCene krivicnim delom moze ipak biti u odredenom smis-
lu dubiozan. No, zamislimo slede¢u situaciju: otac mafijas bavi se reketom
(iznudom), trgovinom drogom, trgovinom ljudima, trgovinom oruzjem i na
taj nacin stekne ogromna novcana, i ne samo novcana sredstva — vile, jahte,
skupocene automobile. Otac,mafijas, na kraju bude uhapsen 1 osuden na dugo-
godisnju robiju, ali imovina ostane da u njoj uzivaju njegovi sinovi, nasledni-
ci uopste, koji onda sa tim novcem zavrSe najuglednije svetske Skole 1 pre ili
kasnije steknu ugled lokalne ,,aristokratije*.**® Da li se to uopste na bilo koji
nacin, a pre svega u moralnom smislu moze opravdavati? Odgovor je narav-
no ne, ne moze se u moralnom smislu opravdati da neko uziva u plodovima
mafijasSke (kriminalne) delatnosti, pa bez obzira §to se doti¢ni li¢no (sin na
primer) nije bavio mafijaSkim poslovima.

Drugi argument u korist uvodenja instituta oduzimanja imovinske koristi
steCene krivicnim delom, jeste uglavnom argument preventivne, odnosno
kriminalno-politi¢ke prirode. Mnogi smatraju da ¢e suoceni sa oduzimanjem
imovinske koristi, pripadnici, pre svega, organizovanog kriminala izgubiti
interes za bavljenje svojom kriminalnom delatnos¢u. Ovaj argument deluje
ipak krajnje neubedljivo. Sva, i empirijska i teorijska istrazivanja i promislja-
nja, kojih je u istoriji i te kako bivalo, jo§ od Bekarije** naovamo, pokazuju

6 Miroslav Zivkovié, ,Nedostaci pravne drzave i suzbijanje kriminaliteta®, u zborniku
radova Sprecavane i suzbijanje savremenih oblika kriminaliteta II, izdanje Kriminalisti¢ko-
policijske akademije, Beograd 2007.

7 Ovde bismo mogli da imamo u vidu slu¢aj Kolumbije i Pabla Eskobara. Doti¢ni, fa-
mozni mafijaski bos, bio je izuzetno popularan u Kolumbiji, $to uopste ne treba da ¢udi ako
se ima u vidu da je njegov ,,biznis“ donosio izmedu dve i tri milijarde dolara ¢istog prihoda,
koji je ulazio u legalne tokove za igradnju infrastrukture. Jednostavno receno, od tih para
koristi nisu imali samo predstavnici organizovanog kriminala, ve¢ Citavo kolumbijsko drus-
tvo, a naroCito najsiromasniji slojevi nezaposlenih radnika i seljaka u Kolumbiji. (Ljubomir
Paligori¢, Istorija Latinske Amerike, Beograd 2003. str. 296-309.)

248 Kontraargument bi ovde bio u slede¢em: ,,Pa zar to ve¢ nije jedna realnost, karakteris-
ti¢na i za mnoga istorijska dogadanja i kod nas i u svetu uopste? Zar to nije ono §to marksis-
ti nazivaju ,,prvobitna akumulacija kapitala“?

9 Cezare Bekarija, O zlocinima i kaznama, (prevod sa italijanskog) Split, 1984.
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da ucinioci krivicnih dela, a pogotovu onih najtezih, uopste ne razmisljaju
tako Sto kalkuli$u sa tim kakva ¢e im sankcija biti izreCena. Jednostavno, lju-
di, ako uopste kalkuliSu sa pozitivnim i1 negativnim posledicama svoje krimi-
nalne aktivnosti, kalkuli$u sa tim da uops$te nece biti otkriveni, ni sudeni, ni
osudeni.” Ponajmanje kalkuliSu sa tim da ¢e biti osudeni na recimo dugo-
trajnu kaznu zatvora, ali ¢e zato njihovi naslednici uzivati u nelegalnom bo-
gatstvu koje su oni stekli. Takav nacin razmisljanja i kalkulisanja jednostavno
nije ni realan, ni logi¢an.>'

Osim toga, ovde treba pomenuti i jednu zanimljivu emisiju iz tzv. istrazi-
vackog novinarstva. Marta 2009.godine, na BBC-ju, novinarka Samanta Po-
ling je razgovarala i tajno snimala nekolicinu vode¢ih mafijaskih bosova u
Velikoj Britaniji, koji su objasnjavali kako i na koje sve nacine izigravaju za-
konske propise o oduzimanju imovinske koristi, propise koji su u Velikoj
Britaniji ina¢e vrlo strogi.*> Ono $to povodom svega mozemo da zaklju¢imo
jeste 1 sledece: ako neki zakoni uspevaju da budu izigrani u Britaniji, kolevci
onoga $to se naziva ,,vladavina prava (Rule of Law)®, Sta tek onda ocekivati u
nekim drugim zemljama u kojima izigravanje i nepoStovanje prava i zakona
ima karakteristike gotovo normalnog i tradicionalnog.

Postoji 1 tre¢i argument, argument protiv uvodenja instituta oduzimanja
imovinske koristi, odnosno argument protiv faktickog povratka na sistem
konfiskacije imovine, koji je u svesti nasih ljudi, i pravnika i nepravnika, os-
tao upamcen iz vremena komunizma i konfiskacije imovine raznim kulacima
i narodnim neprijateljima.* Taj argument tice se dakle, toga da je re¢ o jed-

2% Milan Milutinovi¢, Kriminalna politika, Beograd 1984.

1 Zagovornici oduzimanja imovinske koristi kazu i sledeée u prilog oduzimanja imovinske
koristi: ,,Ako je motiv kriminalaca kod vrSenja nekih kriviénih dela da pribave plen (imovina,
novac) onda je sigurno i logi¢no da im se stane na put tako da im se imovina oduzme i da dobiju
vremenske kazne®. (O tome u tekstu ,,Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim deli-
ma*“, dostupno na internet adresi: www.korupcija.org/sr/blog/bogic/9771.html) Medutim to Sto
se jednom broju ljudi ¢ini kao logi¢no, pa samim tim i kriminalno-politi¢ki efektivnim i efi-
kasnim, u stvari je nesto $to se moze okvalifikovati kao moralno, kao pravedno. Oduzimanje
imovinske koristi ste¢ene krivicnim delom, jeste nesto §to je sa moralne tacke gledista ispra-
vno, ali treba biti realan — to nece spreciti one koji vrse krivicna dela da i dalje vrSe krivicna
dela, one koji kradu, da i dalje kradu. Verovati da ¢e ljudi prestati da kradu zato §to im se
viSe nece ,,isplatiti da kradu, jer ¢e im to Sto ukradu biti oduzeto, ipak je besmisleno. To bi
bilo kao da verujemo da smo samo sa jednom drustveno-pravnom merom, zakonom, pronasli
lek za sve, za svaku kriminalnu aktivnost, za ljudsko zlo, u principu.

52 Samantha Poling u tekstu pod naslovom ,,Going undercover to investigate ‘Mr. Big’
— dostupno na internet adresi Attp://news.bbc.co.uk/panorama/hi/front_page/newsid
7939000/7939679.stm.

3 Neko ko je dovoljno cini¢an, mogao bi ovde da konstatuje i slede¢e: ono §to je nekad
bilo tretirano kao ,,kulaci i narodni neprijatelji“, danas se odnosi, mozda prvenstveno na tero-
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noj ¢isto komunistickoj meri karakteristiénoj za vremena komunisti¢ke dikta-
ture. Tada su u znacajnoj meri opsti principi trziSnog liberalizma i onoga S§to
se smatralo svetinjom privatne svojine, bivali u zna¢ajnoj meri ugrozavani i
ponistavani. Problem kod konfiskacije, kao $to ¢emo videti, postoji i narocito
je karakteristi¢an kod obrtanja tereta dokazivanja — osumnjiceni treba da do-
kazuje da nije kriv, odnosno da dokazuje da je imovina koju poseduje ste¢ena
na legalan nacin. Moglo bi se re¢i da, pre svega po tome, ali i po nekim dru-
gim stvarima, postupak oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim de-
lom 1i¢i na jednu politicku akciju karakteristiénu za vremena 70-tih godina u
SFRJ — ,,ispitivanje porekla imovine“, odnosno akciju ,,ima$§ kuéu, vrati
stan.” Zaista, tesko bi se moglo negirati da u novom, danas aktuelnom institu-
tu ,,oduzimanja imovinske koristi...“ nema elemenata nekih klasi¢nih komu-
nisti¢kih instituta, od konfiskacije imovine do ispitivanja porekla imovine.
Ali i mnogi drugi instituti danasnjeg krivicnog prava, odnosno novih tenden-
cija u krivicnom pravu, od kriviéne odgovornosti pravnih lica, do odgovorno-
sti za tzv. conspiracy, odnosno zajednicki zlo¢inacki poduhvat (Joint Crimi-
nal Enterprise),” imaju u svojoj biti dosta toga §to moze podsecati na neke
klasi¢ne komunisticke pravne institute. O antidiskriminacionom zakonodav-
stvu, tj. pozitivnoj diskriminaciji, sistemu kvota, govoru mrznje, politi¢koj
korektnosti i sliénim stvarima da i ne govorimo.

Jedan sicilijanski komunistic¢ki poslanik i istorijat ponovnog
uvodenja oduzimanja imovinske koristi
steCene krivicnim delom

Rekli smo da po mnogo ¢emu institut oduzimanja imovinske koristi pod-
seca na komunisticka vremena konfiskacije imovine narodnim neprijateljima.
To zaista ne mora biti bas toliko preterana tvrdnja. Uostalom, ideja za uvode-
nje ovog instituta ,,oduzimanja imoviske koristi...“ na neki nacin zaista 1 jeste
potekla od jednog komuniste, poslanika Komunisticke partije Italije sa Sicili-
je Pio La Torea. Zadrzimo u tom smislu naSu paznju na tragi¢noj sudbini se-
ljacko-radnickog lidera kojeg je mafija ubila i nakon ¢ijeg ubistva je italijan-
ska drzava na Siciliju poslala generala Dala Kijezu, kada je doslo do dodatne

riste, a isto tako i na pripadnike organizovanog kriminaliteta. Dakle, kulaci bi danas mogli
biti mafijasi, a narodni neprijatelji, teroristi. Toliko je mnogo povike, pa i panike, da ne ka-
zemo histerije, kada je re¢ o organizovanom kriminalitetu i terorizmu danas.

2% O svim ovim, kao i nekim drugim ,,novitetima* u savremenom krivi¢nom pravu vide-
ti kod Ivane Simovié-Hiber, Sistem rasprava o ideji vladavine prava, osnovama krivicnog
prava, pojmu zloc¢inacke grupe i internacionalizaciji krivicnog prava, Institut za kriminolos-
ka i socioloska istrazivanja, Beograd 2007.
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eskalacije u tradicionalnom ,ratu® izmedu sicilijanske mafije i italijanske dr-
Zave.

Jos 1962. godine Pio La Tore je bio izabran za ¢lana AntimafijaSke komi-
sije. Prvi put 1972, a zatim jos jedanput bio je biran za ¢lana italijanskog Par-
lamenta u Rimu. Godine 1976. je sa jo$ jednim jednim sudijom zavr$io izves-
taj o vezama izmedu politicara, prvenstveno onih iz redova demohri$¢ana, sa
mafijaSima, §to je kasnije posluZzilo italijanskim pravosudnim organima u ¢u-
venom Maxi-trialu, kojom prilikom je bio osuden i Betino Kraksi, covek koji
je u nekoliko navrata bio ¢ak i premijer Italije.”® Na sopstveni zahtev, La
Tore se vraca na Siciliju 1981. godine, gde nastavlja svoje politi¢ko, antima-
fijaSko delovanje, koje se sastojalo i u podnoSenju zakonodavne inicijative da
se 1 samo ¢lanstvo u mafijaskoj organizaciji inkrimini$e kao krivi¢no delo,
kao 1 u tome da sud moze izre¢i meru konfiskacije imovine. To je, medutim,
iritiralo sicilijansku mafiju, pa tako 30. aprila 1982, u centru Palerma, auto-
mobil u kojem je bio Pio La Tore biva izreSetan. Na Siciliju biva upucen i
general Dala Kijeza, ali i on, ve¢ 3. septembra 1982. godine biva ubijen od
strane mafije. Dan nakon toga, Parlament usvaja pomenutu zakonodavnu ini-
cijativu i u Krivi¢ni zakonik Italije ulazi i ¢lan 416-bis, koji u stavu 1. kaze da
je 1 samo cClanstvo u mafijaskoj organizaciji krivi¢no delo, a u stavu 2. da sud
moze zamrznuti 1 konfiskovati imovinu ¢lana mafijaske organizacije, kao i
njegovih rodaka, prijatelja, saradnika. Zanimljivo je da ova odredba da i sa-
mo ¢lanstvo u mafijaskoj organizaciji jeste krivicno delo, vuce svoje korene
iz faSistickih, antimafijaskih zakona iz 1930.>° Epilog slucaja Pija La Torea
sastoji se u slede¢em: nakon 9devet godina, sud u Palermu je 1991. zapoceo
sudenje optuzenima za ubistvo ovog komunistickog poslanika. Neki od optu-
zenih su u meduvremenu umrli, neki dobili status svedoka-saradnika, Salva-
tore Toto Rina u meduvremenu biva uhapsen kao glavni mafijaski bos na Si-
ciliji. Konacno, ali tek januara 2007. godine, petorici mafijasa je izreCena prav-
nosnazna osudujuca presuda, kojom Rina i ostali bivaju osudeni na dugogodis-
nje kazne zatvora, odnosno dozivotni zatvor. Jedan lokalni civilni aerodrom
na Siciliji dobija ime po Piju La Toreu, a njegova ideja o konfiskaciji imovi-
ne, postaje sastavni deo ne samo italijanskog zakona, ve¢ 1 mnogih drugih
zakona, pa i nekih medunarodnih konvencija i rezolucija.”’

23 O tome, na primer, videti u ¢lanku Jovana Ciriéa ,,Problemi politi¢ke korupcije®, So-
cioloski pregled, br. 4/2008.

%% Ovo je mozda na svoj nadin potvrda da demokratija &esto jeste nemoéna u sudaru, su-
kobu sa nedemokratskim sistemima, kakvi jesu i sistemi organizovanog kriminala.

70 Piju La Toreu videti na sajtu: http://en.wikipedia.org/wiki/Pio_La_Torre
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Medunarodni pravni akti i uporednopravna reSenja

Na pocetku bi mozda najpre trebalo ukazati na aktivnosti medunarodne
organizacije FATF. U pitanju je Financial Action Task Force — neka vrsta
medunarodne tajne finansijske policije koja je osnovana jo§ 1989, na samitu
drzava G7. Osnivanje ove medunarodne organizacije u dobroj meri se bazira
na odredbama Konvencije UN protiv nezakonite trgovine narkoticima i psi-
hotropnim supstancama, koja je potpisana 1989. u Becu.”® Sekretarijat
FATF-a nalazi se u Parizu u sediStu organizacije OECD. FATF ima sledece
ciljeve, zadatke:

— da sprovodi implementaciju medunarodnih konvencija;

— da vrsi kriminalizaciju pranja novca 1 prisiljava vlade zemalja da za-

plenjuju sredstva dobijena pranjem novca;

— da se sprovodi implementacija prakse da se snimaju i posebno nadgle-

daju sve sumnjive novc¢ane transakcije;

— da se radi na uspostavljanju tajne finansijske policije zaduzene da pri-

kuplja i distribuira podatke o sumnjivim transakcijama;

— da se ostvaruje medunarodna saradnja u istragama 1 procesuiranju pra-

nja novca.

FATF u tom smislu u odredenim vremenskim razmacima objavljuje tzv.
crnu listu banaka i zemalja u kojima se najc¢escée sprovodi pranje novca.””

Pogledajmo takode i nekoliko odredaba jedne od prvih medunarodnih
konvencija koje govore o oduzimanju imovine ste€ene krivicnim delom. Re¢
je o konvenciji koju je 8. novembra 1990. u Strazburu usvojio Savet Evrope —
Konvencija o pranju novca, pronalazenju, zamrzavanju i konfiskaciji sredsta-
va proisteklih iz krivicnog dela. (Convention on Laundering, Search, Seizure
and Confiscation of the Proceeds from Crime).

U ¢lanu 2. te konvencije (stav 1) kaze se da ¢e svaka zemlja-potpisnica
usvojiti zakonske mere koje su neophodne za sprovodenje konfiskacije imo-
vine stecene krivicnim delom. U stavu 2. istog ¢lana, drzavama-potpisnicama
se daje moguénost da stave rezervu koja se sastoji u tome da ¢e se mere kon-
fiskacije odnositi samo na krivi¢na dela koja su izri¢ito navedena u ovoj kon-
venciji.

Clanom 11. ove konvencije regulisane su obaveze drzava-potpisnica na
preduzimanju privremenih mera. Rec je u stvari o tome da u slucaju da u jed-

8 O tome u knjizi grupe autora Borba protiv organizovanog kriminala u Srbiji, izdanje
Instituta za uporedno pravo; UNICRI-ja i Pravnog fakulteta u Firenci, Beograd 2008. str.
294,

%0 ovoj organizaciji, kao i o izvestajima te organizacije, moZe se proéitati na internet
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noj drzavi bude pokrenut kriviéni postupak, odnosno postupak oduzimanja
imovine proistekle iz krivicnog dela, da ¢e druga drzava, drzava-potpisnica
ove konvencije, preduzeti odgovarajuée mere na (privremenoj) zapleni, od-
nosno zamrzavanju doti¢ne imovine, kako bi se sprecilo da ta imovina bude
oStecena ili otudena.

Clan 13. pomenute konvencije dalje i detaljnije razraduje obaveze drzava-
potpisnica na preduzimanju mera zaplene, zamrzavanja, tj. konfiskacije imo-
vine koja se zatekne na njenoj teritoriji, a koja je proistekla iz krivicnog dela.
Sustina se sastoji u tome da je za preduzimanje konfiskacije dovoljno da je
nadlezni organ, odnosno sud drzave molioca, izdao naredbu za konfiskaciju.
Drugim re¢ima, sud u zamoljenoj drzavi uopste ne ulazi u meritum stvari, tj.
ne razmatra da li treba ili ne treba sprovesti konfiskaciju, on priznaje odluku
koju donese sud druge zemlje, zemlje molioca, on ne ulazi u to da li je ta od-
luka legalna i legitimna, ve¢ je primenjuje po automatizmu, ali postujuéi svo-
je pravne norme, tj. norme u zemlji u kojoj se sprovodi konfiskacija. Prakti¢-
no to izgleda ovako: jedna osoba X bude uhapsena i protiv nje bude pokrenut
kriviéni postupak u zemlji A. Taj postupak obuhvata i konfiskaciju imovine
doti¢ne osobe X, a jedan deo (manji ili ve¢i deo) imovine nalazi se i u zemlji
B. Sud zemlje A donese odluku o konfiskaciji i imovine iz zemlje A 1 one iz
zemlje B. Sud zemlje A prosleduje nadleznom sudu zemlje B tu odluku i on-
da sud zemlje B sprovodi konfiskaciju, odnosno zamrzavanje imovine, ali po
normama i pravilima zemlje B. Jasno je da su razlozi hitnosti, kao i razlozi
potrebe da se dode do harmonizacije 1 ujedna¢avanja u ovoj oblasti pranja
novca 1 uopste borbe protiv transnacionalnog organizovanog kriminala od
presudnog znacaja za donoSenje jedne ovakve konvencije, odnosno za uvo-
denje ovakvih resenja, kojima bi se sprec¢ilo da putem odugovlacenja i ,,igra-
nja na kartu* zakonskih razlika izmedu pojedinih evropskih zemalja, pripad-
nici organizovanog kriminala izigravaju pravo i medunarodnopravne akte.

Novembra 1997. godine organizacija CDPC (European Committee on
Crime Prevention), organizacija koja je osnovana pri Savetu Evrope jo$
1958. godine, izradila je 20 rukovodnih principa koji treba da drzavama ¢la-
nicama Saveta Evrope posluze kao putokaz u borbi protiv korupcije. Jedan od
tih prvih i najvaznijih rukovodnih principa kaze, izmedu ostalog i sledece:
»drzave-Clanice treba da izrade odgovaraju¢e mere za zamrzavanje i oduzi-
manje sredstava dobijenih izvrS§enim krivi¢nim delom®.**®

U tom smislu je takode znacajna jo$ jedna konvencija Saveta Evrope. Re¢
je o Kriviénoj konvenciji o korupciji iz 1999. godine, gde se u ¢lanu 19. up-
ravo govori o potrebi da drzave-Clanice usvoje odgovarajuce zakonske i dru-

260 Jovan Ciri¢, ,,GRECO u borbi protiv korupcije, Strani pravni Zivot, br. 1-3/2006.
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ge mere kojima bi se sprovodila konfiskacija imovine proistekle iz kriviénih
dela.” Stav 3. ovog ¢lana kaze i sledeCe: ,,Svaka drzava ¢e usvojiti takve za-
konske 1 druge mere koje su neophodne da se sprovede konfiskacija, ili na
drugi na¢in oduzimanje sredstava ili prihoda, ili imovine proistekle vrSenjem
kriviénih dela.**®

Paznju svakako zaluzuju i preporuke i misljenje organizacije GRECO o
stanju u Srbiji. (Group of States against Corruption — organizacija koja delu-
je u okviru Saveta Evrope) Ova organizacija je tokom 2006. godine sprovela
tzv. prvu rundu evaluacije stanja stvari u Srbiji po pitanju borbe protiv korup-
cije. U pitanju je ocena da li je i u kojoj meri zakonodavstvo Republike Srbije
sposobno da odgovori izazovima i potrebama borbe protiv korupcije. Tom
prilikom, GRECO je izneo ¢ak 25 konkretnih predloga, koji su se, izmedu
ostalog, sastojali 1 u slede¢em: poboljsati i pronac¢i drugacije transparentnije
nacine izbora i imenovanja sudija i tuzilaca; — poboljsati polozaj zamenika
javnih tuzilaca 1 uvesti stalnost njihovog polozaja;— produziti rok na koji su
tuzioci u specijalnom tuzilastvu sada (tada bili) imenovani; — ubrzati imeno-
vanje ombudsmana itd. Odmah pri vrhu medu tim preporukama jesu i sledece
dve preporuke koje se ti¢u konfiskacije imovine, tj. oduzimanja imovine ste-
¢ene krivicnim delom. Rec€ je o slede¢im merama, formulacijama datim u iz-
vestaju radne grupe GRECO-a: — izgraditi sistem zakonskih moguénosti u
vezi sa privremenim zamrzavanjem sredstava kod sumnjivih transakcija,
koji bi se prosirio na sva koruptivna dela; — prosiriti upotrebu mera oduzi-
manja i zaplene u slucajevima korupcije 1 drugih ilegalnih transakcija tre-
¢im stranama.*®

Ipak ¢ini se da je za nasu pri¢u o oduzimanju imovine od posebnog znaca-
ja tzv. Palermo konvencija, odnosno Konvencija UN o borbi protiv transna-
cionalnog organizovanog kriminala. Konvencija je doneta nakon medunarod-
ne konferencije odrzane u Palermu od 12. do 15. decembra 2000. godine, a
koju je Generalna skupstina UN potvrdila Rezolucijom donetom 8. januara
2001.%** Evo, kako glase najvaznije odredbe ove konvencije koje se ti¢u kon-
fiskacije, a sadrzane su u (prvih) osam stavova ¢lana 12. (u prevodu autora sa
engleskog jezika):

10 tome i u knjizi grupe autora , Borba protiv organizovanog kriminala u Srbiji, izda-
nje Instituta za uporedno pravo; UNICRI-ja i Pravnog fakulteta u Firenci, Beograd 2008. str.
223.

%62 Criminal Law Convention on Corruption, Strasbourg, 27. 1 1999. http://conventions.coe.int
/Treaty/en/Treaties/html.173.htm

263 Jovan Ciri¢, ,,GRECO u borbi protiv korupcije, Strani pravni Zivot, br. 1-3/2006.

2% www.unodc.org/pdficrime/a_res 55/res5525e.pdf
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Clan 12

(stavl) Drzave-potpisnice ¢e usvojiti odgovarajuce zakonske mere koje
su neophodne da se obezbedi konfiskacija:

(a)prihoda od krivi¢nih dela predvidenih ovom konvencijom;
(b)imovine, opreme 1 drugih predmeta, upotrebljenih direktno
ili indirektno u smislu ove konvencije.

(stav2) Drzave ¢e usvojiti neophodne mere za identifikaciju, ulaZzenje u
trag, zamrzavanje ili konfiskaciju svakog predmeta iz stava 1.
ovog Clana.

(stav 3) Ako su prihodi od krivi¢nih dela transformisani ili konvertovani
, delom ili u celosti u neku drugu imovinu, na takvu imovinu ¢e
se primeniti odredbe ove konvencije. (Ovde se u engleskom ori-
ginalu kaze sledece: ,, such property shall be liable to the mea-
sures reffered in this article”. Bukvalan prevod bi ovde glasio:
. takva imovina biée odgovorna...* lako je takav bukvalan pre-
vod nezgrapan, ispostavlja se da u jednom odredenom smislu,
kao Sto ¢emo to kasnije videti, on u dobroj meri pogada u srz
problema kada je rec¢ o konfiskaciji.)

(stav4) Ako je prihod od kriviénih dela pomesan sa drugom, legalnom
imovinom, Citava ta imovina bi¢e podlozna konfiskaciji, ali sa-
mo do visine prihoda ostvarenog kriviénim delom.

(stav 5) Prihodi i svi drugi profiti i benefiti, ostvareni krivicnim delom,
a koji su se pomesali sa zakonitim primanjima, takode ¢e biti
podlozni konfiskaciji do odredene visine.

(stav 6) Za potrebe ovog €lana, kao 1 sledeceg Clana 13. koji govori o
medunarodnoj saradnji, svaka drzava ¢e odrediti sud, ili neki
drugi drZavni organ koji moze narediti dostavljanje bankovnih
racuna ili konfiskaciju imovine.

(stav 7) Drzave-potpisnice mogu uspostaviti moguénost, odnosno izgra-
diti sistem, da se od ucinioca krivi¢nog dela zahteva da on do-
kazuje zakonitost svojih prihoda. (Ovo je posebno vazna, ali u
isti mah problematicna odredba, o cemu smo vec¢ govorili, a ta-
kode ¢emo jos govoriti)

(stav 8) Odredbe ovog ¢lana ne smeju biti upotrebljene protivno pravi-
ma trecih lica koja postupaju bona fidae.

U clanovima 13. 1 14. takode se govori o konfiskaciji, tj. o pojedinim as-
pektima, kao $to je medunarodna saradnja u ovoj oblasti, ali ¢ini nam se da s
pravom mozemo konstatovati da je okvirna skica za izgradnju sistema oduzi-
manja imovinske koristi sadrzana u ovih osam stavova ¢lana 12 Palermo kon-
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vencije. Kao $to ¢emo kasnije jo§ videti, na$ srpski zakonodavac je upravo
imao u vidu sve ovo kada je donosio Zakon o oduzimanju imovinske koristi.

Ovde takode treba pomenuti i Okvirnu odluku Saveta EU iz 2003. o izvr-
Senju naloga za zamrzavanje imovine ili dokaza. Ono §to je tu bitno jeste to
da se medunarodna saradnja u oblasti oduzimanja imovinske koristi krajnje
pojednostavi. Tako na primer, sudski organ jedne drzave, Salje sudskom
organu druge drzave direktno nalog za zamrzavanje imovine i onda sudski
organ te druge drzave postupa po tom nalogu, direktno i bez odlaganja.*®

Kada je re¢ o zakonskim reSenjima u pojedinim drzavama sveta, treba reci
da se zakonska resenja u razli¢itim zemljama sveta mogu podeliti u tri grupe.
U prvoj grupi zemalja su one zemlje gde se imovina moZe oduzeti samo ako
pojedinac bude osuden za neko krivi¢no delo. U drugoj su grupi (a to su pre
svega SAD) zemlje gde se imovina oduzima bez obzira na postojanje krivic-
nog dela i dokazanu krivicu. Tu je dovoljno samo to da postoji verovatnoca
da je imovina steena nelegalno i onda se imovina oduzima u gradanskom
postupku, a onaj kome se imovina oduzima treba da dokaze da je imovina
legalno stecena. I, na kraju, u trecoj grupi su zemlje (Engleska i Kanada) gde
se imovina na pocetku postupka konfiskacije zamrzava ako postoji ipak nesto
vi8i nivo verovatno¢e da je imovina steCena kriminalom, ali je za konacno
oduzimanje ipak potrebno da se dokaze da je imovina steCena kriminalom.
Treba takode re¢i da se u pojedinim zemljama, kao Sto su Australija, Hong-
kong, Novi Zeland, Irska, Singapur, SAD, Engleska, uspostavlja prebacivanje
tereta dokazivanja, odnosno uvodi se pretpostavka o nelegalnom poreklu
imovine. Na drugoj strani su zemlje u kojima pretpostavka o nelegalnom po-
reklu imovine, odnosno o obrtanju tereta dokazivanja postoji samo u slucaje-
vima organizovanog kriminala i trgovine drogama. To je, na primer, slucaj sa
Danskom, Grckom, Holandijom, Norveskom, Austrijom, gvajcarskom, Itali-
jom. 2

U Italiji, su se, na primer, najznacajnije promene u ovoj oblasti dogodile
nakon ubistva DPovanija Falkonea, 1992. Konfiskacija imovine je obavezna za
sva krivi¢na dela organizovanog kriminala, za svu imovinu koja je bilo nepo-
sredno, bilo ¢ak samo posredno povezana sa ucinjenim krivicénim delima.
Dovoljno je samo to da tuzilac sudu predoc¢i da postoji nesrazmera izmedu
zakonitih aktivnosti, tj. prijavljenih prihoda i stvarne imovine kojom osum-
njiceni (optuzeni) raspolaze, te da sud donese odluku o konfiskaciji te imovi-

265 Goran Boskovi¢, Saga Mijalkovié, ,,Medunarodna saradnja u oduzimanju prihoda ste-
¢enih krivicnim delom®, Strani pravni zivot, br. 1/2009, str. 191-210.

266 Goran Boskovi¢, Saga Mijalkovié, ,,Medunarodna saradnja u oduzimanju prihoda ste-
¢enih krivi¢nim delom®, Strani pravni zivot, br. 1/2009.
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ne u odgovaraju¢em obimu. Na odbranu pada teret dokazivanja da li je ili nije
imovina steCena na zakonit na¢in. Posebno je znac¢ajna jedna odluka italijan-
skog Kasacionog suda iz januara 2004. godine, kojom je utvrdeno da konfis-
kovana imovina ne mora poticati od jedne pojedinacne kriminalne radnje,
zbog koje je osuda izrecena. To prakti¢no znaci da se konfiskacija moze
sprovesti uvek kada se utvrdi da postoji nesrazmera izmedu vrednosti imovi-
ne 1 prijavljenih prihoda, u situaciji kada nema uverljivih dokaza o zakonitom
poreklu imovine.”” To prakti¢no znaci nekoliko stvari. Najpre to da je uloga
organa poreske kontrole od prvorazrednog znacaja, odnosno to da poreska
evidencija mora biti izuzetno azurna i efikasna. I drugo, dovoljno je samo to
da tuzilac sudu dostavi dokaz da postoji nesrazmera izmedu imovine koja je
poreski prijavljena i kojom osumnji¢eni de facto raspolaze, pa da se pokrene
postupak konfiskacije imovine. U takvoj situaciji, osumnji¢enom, tj. njego-
vom advokatu, ostaje da pokusa da dokaze da je imovina zakonitog porekla.
Prakti¢no, advokat ¢e to Ciniti tako Sto ¢e pokuSavati da dokaze da je osum-
njiceni nasledio doti¢nu imovinu, ili mu je ta imovina od strane nekog prijate-
lja ili rodaka bila poklonjena, ili je eventualno do sredstava dosao na lutriji.”®®
Sve to samo istice znacaj efikasne poreske kontrole, odnosno uvodenja jedin-
stvene, objedinjene poreske evidencije — kontrole, odnosno znacaj kontrole
novcanih tokova, gde iznos gotovog novca i placanja gotovinom mora biti
sveden na najmanju mogucu meru, a najvec¢i deo placanja mora biti izvrSen
preko racuna, gde se poreska evidencija moze sprovesti na odgovarajuci na-
¢in.*?

U tom smislu moramo pomenuti i tzv. preventivnu konfiskaciju, koja pos-
toji u Italiji, a koja se smatra danas jednim od najvaznijih sredstava u borbi
protiv mafije u mnogim zemljama Evrope, tako da je i Evropski sud za ljud-

287 Grupa autora, Borba protiv organizovanog kriminala u Srbiji, op.cit., str. 296-297.

68 U tom smislu zaista nije sluajno to §to je broj kockarnica i kladionica u poslednje
vreme izuzetno porastao u Srbiji, ali i ne samo u Srbiji. ,,Posao” sa kladionicama postao je
zaista globalan, internacionalan. U pitanju, sa jedne strane, moZe biti pranje novca, koje or-
ganizuje kladionicar, a, sa druge strane, prilika koja se jednom pojedinacnom igracu pruza da
svoje prihode opere, odnosno (racunovodstveno) prikaze kao rezultat dobitka na kladionici.

% U tom smislu, zanimljivo je da se i za vreme Slobodana Miloeviéa, ali i kasnije, u
nekoliko navrata, pokuSavalo da se promet nekretnina regulise tako da placanje bude obav-
ljeno ne direktno kes-novcem iz ruke u ruku, ve¢ preko bankovnih racuna. Pritisak javnosti, i
kupaca, 1 prodavaca, i agencija za promet nekretninama i svih onih koji su, nakon negativnih
iskustava sa domac¢im bankama uobiéajili da svoj novac drze u ,,slamarici®, bio je takav da i
Milosevi¢ devedesetih i Dinki¢ dvehiljaditih godina odustanu od toga da uvedu jacu finansij-
sko-poresku kontrolu tokova novca, te je tako trgovina nekretninama, kao i zamena maraka
za evre, izvrSena 2002. godine, bila idealna prilika i za pranje novca i za uklanjanje svih tra-
gova, odnosno za uspostavljanje barijera finansijsko-poreskim kontrolama.
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ska prava u Strazburu ovu meru proglasio legalnom 1 legitimnom, kao 1 itali-
janski Ustavni sud, isti¢uéi da se ova mera preventivne konfiskacije ne mora
odnositi na neku odredenu nedozvoljenu delatnost, ve¢ na celinu ponaSanja,
koje predstavlja znak drustvene opasnosti.””” Nadlezni tuzilac u svom podne-
sku upu¢enom sudu, samo istakne da vrednost dobara kojima raspolaze osoba
A ne odgovara njenim legalnim aktivnostima i prihodima i onda nadlezni sud
u proceduri, koja je potpuno odvojena od krivicnog postupka, donosi odluku
o preventivnoj konfiskaciji ukoliko osoba A ne uspe da dokaze legalno pore-
klo te svoje imovine.

I portugalsko zakonodavstvo iz 2002. godine postupa na sli¢an nacin, ta-
ko $to se uvodi pretpostavka kriminalnog porekla ukoliko postoji razlika iz-
medu zakonito prijavljene imovine i imovine kojom osumnji¢ena osoba fak-
ticki raspolaze, s tim $to ta pretpostavka nije neoboriva, odnosno osoba u pi-
tanju moze dokazivati zakonito poreklo svoje imovine.*”

I u SAD postoji nesto sli¢no. Kako je dokaz o kriminalnom poreklu imo-
vine teSko pribaviti, americka sudska praksa je konstruisala sistem gradan-
skopravne konfiskacije zasnovan na pravilu opravdanog razloga. Postupak je
usmeren protiv dobara koja su predmet konfiskacije, a ne protiv odredenog
lica, odnosno uvodi se pravna fikcija da se dobra (imovina) proglasavaju kri-
vim, iz ¢ega dalje proizlazi da nije ¢ak potreban ni odgovarajuci kriviéni pos-
tupak protiv lica A da bi mu se izrekla mera konfiskacije imovine.””” Ovde je
dakle re¢ o onom o ¢emu smo ve¢ govorili i posebno podvukli, u stavu 3.
¢lana 12. Palermo konvencije U engleskom originalu kaze se sledece: ,, such
property shall be liable to the measures reffered in this article”. Bukvalan
prevod bi ovde glasio: ,, takva imovina bi¢e odgovorna... *

Ovakav sistem po kojem nije neophodno krivicno gonjenje da bi se spro-
vela konfiskacija, prihvacen je 1 u Kanadi 1 u Juznoafri¢koj Republici, dok se
u nemackom i u francuskom krivicnom zakonodavstvu ipak zahteva da pos-
toji 1 odgovarajuca krivi¢na procedura, na osnovu koje se moze izre¢i konfis-
kacija imovine. Sto se ti¢e prava tre¢ih lica na imovini, postoji o¢igledna raz-
lika izmedu nemackog i kanadskog modela. U Nemackoj su prava trecih lica
na predmetima zadrzana, dok kanadska sudska praksa dozvoljava konfiskaci-
ju i onih predmeta koja pripadaju tre¢im licima koja su neduzna, ukoliko su
ta dobra kori§¢ena od strane u¢inioca u izvrSenju krivi¢nog dela.””

210 Zan Pradel, Komparativno krivicno pravo — sankcije, (prevod sa francuskog Obrad
Peri¢), Beograd 2009, str. 29.

2" Zan Pradel, op. cit., str. 28.

272 7an Pradel, op. cit., str. 28.

23 7an Pradel, op.cit., str. 26-27.
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U Holandiji je do 1993. godine morala biti dokazivana veza izmedu izvr-
Senog krivi¢nog dela i steCene koristi, ali tada dolazi do radikalnih promena.
Uvodi se moguénost preventivnhog oduzimanja imovine (tuzilac ukazuje na
znacajnu razliku izmedu stvarne i prijavljene imovine), a oduzimanje je tada
postalo moguce 1 za dela za koja neko uopste nije bio proglasen krivim. Uve-
dena je moguénost odvojenog sudenja za postupak konfiskacije, ¢ime je
omoguceno vodenje efikasne finansijske istrage. Ova istraga se vodi neveza-
no od glavnog krivi¢nog postupka, ona moze da traje i dve godine nakon $to
bude izre¢ena osudujuca kriviéna presuda.’”

Posebno interesantno je belgijsko resenje. Belgijsko krivicno zakonodavs-
tvo je od 1990. do 2004. godine pretrpelo nekoliko izmena, koje se ticu i kon-
fiskacije imovine i krivicne odgovornosti pravnih lica i nekih drugih moder-
nih, u savremenom svetu ,,popularnih* reSenja donetih sa ciljem da se zaostri
borba protiv korupcije i organizovanog kriminaliteta. Navodimo ovde samo
ukoliko je imovina koja je nastala iz kriminalne delatnosti nedostupna, tuzilac
moze zahtevati, a istrazni sudija odobriti konfiskaciju i svake druge imovine,
pa tako i imovine koja je zakonito steCena, tj., na primer, nasledena. Tuzilac
takode sudu ukazuje na razliku izmedu stvarne imovine kojom raspolaze op-
tuzeni i njegovih legalno prijavljenih prihoda u poslednjih pet godina pre ne-
go $to je jedno delo ucinjeno. Okrivljeni, tj. njegova odbrana treba da dokazu
da ta razlika nije proistekla iz njegove kriminalne delatnosti, ve¢ da je legal-
nog porekla. Konfiskacija nije ni preventivna, ni obavezna, ve¢ se ona prime-
njuje onda kada okrivljeni ne uspe da dokaze zakonito poreklo svoje imovine.
Takode treba istaci i to da je u Belgiji 2003. formirana Centralna kancelarija
za zaplenu i konfiskaciju, koja funkcioniSe pri kancelariji javnog tuzioca, a
njena najvaznija delatnost je u tome da se stara o zaplenjenoj imovini i da
upravlja njom, ali isto tako u pitanju su i neke druge delatnosti, na primer,
vodenje statistiCkih podataka, omogucavanje medunarodne pravne pomocdi,
sprovodenje edukacije itd. *”

Austrijski zakonodavac postupa na slede¢i nacin: ako je izvesno lice u je-
dnom odredenom periodu ponovilo kriviéna dela iz kojih se moze ostvariti
odgovarajuca korist, onda ¢e se oduzeti sva imovina koju je to lice ostvarilo u
tom periodu, jer se smatra da je ta imovina nastala, proizisla iz vrSenja tih
kriviénih dela. Pretpostavka je oboriva, tj. doti¢no lice moze dokazivati sup-
rotno, odnosno dokazivati da je konkretna imovina legalno stecena.””

™ Grupa autora, Borba protiv organizovanog kriminala u Srbiji, op. cit., str. 299.
> Ibidem, str. 298.
27 7an Pradel, op.cit ., str. 28.
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Pogledajmo takode i kako je ova oblast regulisana u zakonodavstvima

zemalja iz regiona — republika biv§e SFRIJ.

Clan 96. KZ Slovenije, u tom smislu govori sledeée:>”

(1) Od ucinioca ili drugog lica na koja je prenesena, oduzece se novac,
dragocenosti 1 svaka druga imovinska korist koja je stecena krivicnim
delom, ili u vezi sa njim, a ako to nije moguce, oduzece se imovina
koja odgovara imovinskoj koristi.

(2) Ako uciniocu, ili onome ko je primio korist, tu korist nije moguce
oduzeti, odnosno imovinu visine do iznosa protivpravne imovinske
koristi, nalozi¢e mu se da u ratama u sledece dve godine otplati iznos
koji odgovara toj imovinskoj koristi.

(3) Imovinska korist ¢e se oduzeti i onima na koje je preneta bez naknade
ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrednosti, ako su znali, ili su
mogli znati da je pribavljena kriviénim delom ili u vezi sa njim.

(4) Ako je imovinska korist prenesena na bliZze srodnike ucinioca krivic-
nog dela, ona ¢e im biti oduzeta, osim ako dokazu da su za nju platili
stvarnu vrednost.

Paznju zasluzuje 1 reSenje koje postoji u Republici Hrvatskoj. U slucaju
kada se ne moze utvrditi zakonito poreklo necije imovine, dovoljno je posto-
janje osnovane sumnje da imovinska korist poti¢e od izvrSenja krivicnog de-
la. Imovinska korist ¢e se oduzeti ne samo od izvrsioca krivicnog dela, nego i
od svakog trec¢eg lica na koje je imovinska korist prenesena, a to trece lice
nije postupalo u ,,dobroj veri“, $to je termin — pojam karakteristiCan za gra-
dansko pravo.”®

U svakom sluc¢aju, danas se smatra sasvim normalnim i uobicajenim da se
uciniocima krivi¢nih dela, narocito ako dolaze iz redova tzv. organizovanog
kriminala izrekne i jedna posebna sankcija konfiskacija imovine — oduzima-
nje imovisnke koristi ste¢ene krivicnim delom. To je postala gotovo uobica-
jena mera, sankcija u savremenim krivi¢nopravnim sistemima, te je i srpski
zakonodavac, imajuci sve to u vidu 1 doneo odgovarajuci zakon, koji svakako
zasluzuje da ovde bude posebno i detaljno analiziran.

*77 Kaznenski zakonik, Uradni list RS, br. 95/2004.
"8 Grupa autora, Borba protiv organizovanog kriminala u Srbiji, op. cit., str. 226-227.
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Srpski Zakon o oduzimanju imovine proistekle
iz krivi¢nog dela

U prole¢e 2009. godine srpski parlament je usvojio Zakon o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela. Da bismo rekli nesto viSe o ovom zako-
nu, zamisli¢emo jedan slucaj osobe X i onda ¢emo prikazivanjem nekih od
najznacajnijih procesnih 1 ne samo procesnih aspekata tog zamisljenog sluca-
ja dati skraceni komentar ovog zakona i pojedinih njegovih odredaba.””

Osoba X, na primer, bude optuzena za krivicno delo neovlaS¢ene proiz-
vodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga (¢lan 2 Zakona o oduzi-
manju)*®. Kada postoje osnovi sumnje (dakle blazi, nizi nivo sumnje od os-
novane sumnje — ¢lan 15 Zakona o oduzimanju) da osoba X poseduje imovi-
nu proisteklu iz krivicnog dela, nadlezni javni tuzilac izdaje naredbu (¢lan 17
Zakona o oduzimanju) organizacionoj jedinici Ministarstva unutra$njih pos-
lova nadleznoj za finansijsku istragu (¢lanovi 5, 6 1 7 Zakona o oduzimanju)
da sprovede odgovarajuce istrazne radnje. U tom smislu, tuzilac moze naredi-
ti bankarskoj, ili drugoj finansijskoj organizaciji, da organizacionoj jedinici
stave na raspolaganje podatke o stanju poslovnih i licnih ra¢una i sefova (¢lan
20. Zakona o oduzimanju). Medutim, posto postoji opasnost da dok traje is-
traga, osoba X na bilo koji nacin otudi svoju imovinu i oteza primenu ovog
zakona, javni tuzilac donosi najpre naredbu o zabrani raspolaganja i o pri-
vremenom oduzimanju pokretne imovine, naredbu koju izvrSava organizaci-
ona jedinica (¢lan 22 Zakona o oduzimanju). Nadlezni javni tuzilac, medu-
tim, istovremeno podnosi zahtev sudu za privremeno oduzimanje imovine
(¢lan 21. Zakona o oduzimanju). Nadlezni sud u roku od pet dana od podne-
tog zahteva za privremeno oduzimanje, zakazuje rociSte na koje poziva vlas-
nika i njegovog punomoc¢nika da se izjasne o navodima tuzioca. (€lanovi 23. i
24. Zakona o oduzimanju). Konkretno, 10. u mesecu, na primer, nadlezni jav-
ni tuzilac donosi naredbu o zabrani raspolaganja imovinom i privremenom
oduzimanju. Istovremeno, on sudu podnosi zahtev za privremeno oduzimanje
imovine. Po naredbi tuzioca, imovina biva oduzeta i stavljena u pritezanje

*79 Za §iri i sveobuhvatniji komentar i analizu zakonskih odredaba, ovde nemamo ni pro-
stora, ni vremena. U tom smislu, krajem 2009. godine od strane grupe autora (Goran P. Ili¢,
Miodrag Maji¢, Branko Nikoli¢, Povani Melilo) a u izdanju OEBS-a, pojavila se knjiga Ko-
mentar Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela — sa pregledom relevant-
nih medunarodnih dokumenata, uporedno-pravnih resenja i prakse Evropskog suda za ljud-
ska prava. Taj zakon ima ukupno 67 ¢lanova, a knjiga — komentar ¢ak 180 strana formata
BS5. Dakle, u pitanju je tema i problematika koje su same po sebi i znacajne i viSeznacne i
koje mogu biti predmet vrlo $irokih analiza.

280 7akon o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela, u daljem tekstu ¢emo skra-
¢eno nazivati Zakon o oduzimanju.
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organizacione jedinice, a najkasnije do 15. u mesecu, gde i kada nadlezni sud
(istrazni sudija ako se radi o fazi istrage — ¢lan 21. Zakona o oduzimanju) drzi
rociste na kome je prisutna i osoba X 1 njen punomoc¢nik. Odmah nakon odr-
zanog rocista, sud donosi resenje kojim usvaja zahtev za privremeno oduzi-
manje imovine (¢lan 26. Zakona o oduzimanju).®' Protiv reSenja suda kojim
se usvaja zahtev tuzioca, osoba X moze, u roku od tri dana, podneti zalbu, ali
zalba ne odlaZe izvrSenje (¢lan 26. Zakona o oduzimanju). U tom trenutku
imovina osobe X koja je sporna, prelazi u nadleznost, pritezanje Direkcije za
upravljanje oduzetom imovinom.

Dakle, imovina osobe X skladisti se u Direkciji, sedistu ili organizacio-
nim jedinicima (¢lanovi od 8. do 14. Zakona o oduzimanju). Ako je u pitanju
kvarljiva roba (velika koli¢ina banana, na primer) — tada ¢e Direkcija prodati
banane, a novcem koji od toga dobije, raspolagace kao dobar domacin.*** Za
to vreme, tuzilac podnosi zahtev za trajno oduzimanje imovine osobe X. Taj
zahtev se moze podneti tek posto optuznica stupi na pravnu snagu,”® a najka-
snije godinu dana nakon §to krivi¢ni postupak bude pravnosnazno okoncan
(¢lan 28. Zakon o oduzimanju). U meduvremenu, osoba X bude osudena za
neovla$¢enu proizvodnju, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga i tada,
ako mozemo tako da kazemo, u pravom i punom smislu te reci, po€inje po-
stupak za oduzimanje imovine. Sta se u stvari tada dogada? Prakti¢no, tuZilac

! Sud neée naravno uvek donositi resenje kojim se usvaja zahtev javnog tuZioca, ali,
budimo realni, u praksi ¢e to najcesce biti slucaj, jer sud ne zeli da rizikuje, pa da se tek na
kraju ispostavi, onda kada se imovina viSe i ne moze oduzeti, da je imovinu ipak trebalo
oduzeti. Preventive radi, sud ¢e gotovo uvek usvajati tuzio¢ev zahtev za privremeno oduzi-
manje imovine.

%2 Da li ée Direkcija moéi da posluje kao dobar domaéin? Jer, svi znaju o Gemu je re,
svi znaju da je re¢ o imovini kriminalnog porekla, pa samim tim toj imovini pada vrednost,
cena joj je niza, te Direkcija tu robu mora da proda po nizoj ceni od trzisne. Jos ako se radi o
kvarljivim bananama, ili mesu, onda je sasvim lako zamisliti da ta roba bude prodata prak-
tiéno u bescenje. Mozda neko, ko Zeli da napakosti osobi XY upravo to i hoce, da njegova
roba bude prodata u bescenje i da osoba XY bude eckonomski uni$tena. Osoba XY na kraju
bude oslobodena svih optuzbi, ali, avaj ona biva u svakom pogledu unistena. Obeste¢enje za
neosnovanu optuzbu ne moze da pokrije Stetu koju je ona pretrpela makar samo time Sto je
Direkcija u bescenje prodala njene banane. Sta tek raditi kada zle namere uistinu nema, ali,
jednostavno receno, nikakva direkcija ne moze biti onoliko savestan domacin, koliko to mo-
Ze biti osoba XY?

% Ipak je pomalo nejasno zasto zakonodavac u ¢lanu 28. stav 1. kaZe: ,,Nakon stupanja
optuznice na pravnu snagu... javni tuzilac podnosi zahtev za trajno oduzimanje...“. Postavlja
se pitanje zaSto bi i kako tuzilac mogao da podnese zahtev za trajno oduzimanje pre nego $to
bude doneta osudujuca presuda? Osim, ukoliko zakonodavac, makar u podsvesti nije imao to
da oduzimanje imovine ipak ne vezuje za osudujucu presudu, ili je mozda u pitanju jedno-
stavno jeziCka greska, nepreciznost.
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sudu prezentuje dokaze koji ukazuju na postojanje ocigledne nesrazmere iz-
medu stvarne imovine i zakonitih prihoda osobe X. Konkretno, na primer,
osoba X nije uopSte zaposlena i nema nikakvu platu — prihode, ali zato, izme-
du ostalog, poseduje najnoviji model automobila marke ,,BMW*** Da li
osoba X tada, na primer, moze da kaze i sledece: ,,Pa, dobro, jeste postoji ne-
srazmera, ali ja taj ,,BMW* ipak nisam zaradio trgujuci drogom, odnosno ta
imovina nije proistekla iz tog konkretnog krivicnog dela za koje sam osu-
den®. Odgovor tada treba da bude slede¢i: ,,Ne, sud uopste ne treba da se
obazire na takav odgovor osobe X — vazno je napomenuti da osuda za neko
od navedenih krivi¢nih dela ne zna¢i da imovina proistie iz tog dela, veé
stvara pretpostavku da uz ispunjenost drugih uslova, odredena imovina prois-
ti¢e iz kriminalne aktivnosti uopste, tj.iz kriviénih dela ¢ije postojanje Cak i
ne mora da bude dokazano.” Sta sve ovo konkretno zna¢i? Cini nam se da u
jednom odredenom smislu ovo ipak moze biti tumaceno kao priblizavanje
ameri¢kom sistemu oduzimanja imovinske koristi, tj. kao vodenje postupka
in rem, odnosno prema imovini, a ne prema li¢nosti, iako se u citiranom ko-
mentaru tvrdi upravo suprotno.”*® Sa druge strane, sve to moze biti tumaceno
i u smislu da vlasnik treba da bude taj koji ¢e da dokazuje legalnost svoje
imovine. Sustinski, tuziocu je dovoljno samo to da kaZe da je imovina koju
poseduje osoba X isuvise velika za platu koju on inace ima i prakti¢no nista
vise od toga,”*” a onda osoba X treba da se izjaSnjava o navodima tuzioca i da
fakticki dokazuje legalnost ste¢ene imovine (¢lan 33. Zakona o oduzimanju).
Takode je ovde veoma vazno istaci 1 to da 1 osoba Y, koja je naslednik
osobe X, kao i osoba XY, koja je po bagatelnoj ceni kupila famozni ,,BMW*,
potpadaju pod udar ovog zakona, odnosno moze im biti oduzeta imovina, ko-
ju je osoba X prvobitno stekla (¢lan 28. Zakona o oduzimanju). Kada se sve
to ima u vidu, Cini se da se sa pravom moze konstatovati da se ovde postupak
ipak ponajpre vodi protiv imovine, a ne protiv licnosti, te da se na neki nacin
ovde uvodi princip objektivne odgovornosti u krivicno pravo, §to inace i nije
nesto bas sasvim izuzetno 1 neuobic¢ajeno u sadasnjem vremenu, u sada aktu-
elnim trendovima kriviénog prava. Tako nesto prisutno je 1 kod odgovornosti
za nehat, i kod objektivnog uslova inkriminacije, i kod pravne zablude i kod
odgovornosti za, na primer, krivicno delo nesavesnog le¢enja bolesnika, od-
nosno komandne odgovornosti, tj. kod odgovornosti za krivicno delo prikri-

241 ne samo izmedu ostalog, dovoljno je da poseduje samo taj jedan skupoceni automo-
bil.

5 Grupa autora, Komentar Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela,
op.cit., str.45.

> Ibidem, str. 107.

7 Uz to $to naravno bude dokazano postojanje kriviénog dela.
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vanja.”® U stvari, ovde se moze Ciniti kao da je zakonodavac upravo imao u
vidu to krivi¢no delo prikrivanja. Osoba XY ne moze da se pravda time §to je
taj famozni ,,BMW* platila na primer samo 10.000 evra. Jer, u krajnjoj liniji,
tada mogu biti primenjene odredbe Clana 28. stav 2. Zakona o oduzimanju,
koje kazu i sledece: ,,i protiv treceg lica... ako je imovina... preneta bez nak-
nade, ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrednosti u cilju osujeéenja
oduzimanja.”“ Ali, tada u stvari mogu biti primenjene odredbe Krivicnog za-
konika o krivicnom delu prikrivanja, $to je u stvari za osobu XY jo$ i nepo-
voljnije, pa prema tome u sustini odredba ¢lana 28. Zakona o oduzimanju i
nije neophodna.

Problem medutim nastaje u nekim drugim situacijama. TrzZiSna vrednost
ve¢ pominjanog automobila je 100.000 evra, a osoba XY ju je upravo po toj
ceni 1 kupila od osobe X. Osoba XY ima priznanicu da je za njega platila up-
ravo toliko, a tih 100.000 evra nema nigde, ni na jednom racunu, ni u jednom
ban¢inom sefu, ve¢ negde u slamarici, da 1i mi mozemo i smemo tek tako da
od osobe XY oduzmemo ,,BMW*“**_ili treba da dokazujemo da je priznanica
falsifikovana, ili je mozda dovoljno samo to $to ¢e tuzilac u svom zahtevu,
odnosno sud u resenju o oduzimanju imovine reéi jednostavno sledeée:
,UJopste nije vazno §to osoba XY ima priznanicu, bitno je samo to da je oso-
ba X prvobitno imovinu stekla na nezakonit nacin“. U tom kontekstu dakle,
osoba XY odgovara za osobu X, zar ne?

Sta tek reé¢i o nekim drugim moguéim situacijama? Osoba X, u vidu sva-
dbenog poklona, taj ,,BMW* da svom prijatelju, rodaku, osobi XY. Moze li
onda neko da oduzme osobi XY taj ,,BMW* koji je ona dobila od osobe X
kao svadbeni poklon? Striktno tumacec¢i odredbe Zakona o oduzimanju, od-
govor bi morao biti potvrdan, jer sve ukazuje na to da je tu posredi izigrava-
nje zakona 1 ,,rasprodaja“ u bescenje. Drugim re¢ima, osoba XY treba da ili
ne prihvati taj svadbeni poklon, ili da eventualno dalje u budu¢nosti strepi da
¢e mu taj poklon nekad biti oduzet. Takve situacije u jednom socijalnom smi-
slu zaista mogu biti u najmanju ruku problemati¢ne, besmislene. No, to nije
sve, idemo dalje. Zamislimo jednu, mozda jo§ komplikovaniju situaciju.
Osoba X zaista jeste kriminalac, imovina koju on poseduje, taj ,,BMW* zaista
jeste, ako tako moze da se kaze, nelegalan, ali, osim §to se bavi nelegalnim

28 Jovan Ciri¢, Objektivna odgovonost u krivicnom pravu, Beograd 2008.

% Sto ponekad moze da bude posledica toga jer smo besni posto nismo u stanju da pro-
nademo tih 100.000 evra, pa onda posto to nismo u stanju da oduzmemo, onda ¢emo oduzeti
»BMW<®, Kada kazemo ,,mi*“, mislimo naravno na drzavu, na politi¢are, koji naravno nisu
zadovoljni §to najsiroj javnosti nisu pokazali kako i koliko su uspes$ni u borbi protiv (organi-
zovanog) kriminala.
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biznisom, osoba X se bavi i legalnim biznisom,” te u tom svom legalnom
biznisu ona dolazi u poslovne odnose sa osobom XY. U jednom trenutku
osoba X je duzna osobi XY nekih 50.000 evra, ,,BMW* vredi mozda i ¢itavih
100.000 evra, ali osoba X je u docnji, njoj se zuri, potreban joj je ,,kes* no-
vac, odnosno potrebno joj je da se na neki nacin resi tog duga koji ima prema
osobi XY i osoba X pristaje da fakticki pokloni taj ,,BMW* osobi XY. I §ta
onda — dolaze javni tuZilac i sud i od osobe XY oduzimaju ,,BMW*, ili bilo
koju drugu imovinu. U takvoj situaciji, postavlja se ne samo pitanje da li je to
pravedno, ve¢ 1 pitanje da li 1 kako to moZe usporavati i1 kociti sveukupne pri-
vredne tokove u jednom drustvu. Jer, sada osoba XY treba da vodi ra¢una ne
samo o tome da li je osoba X upisana kao stvarni i jedini vlasnik na nekoj
ku¢i, koju on stavlja pod hipoteku, ve¢ treba da vodi ra¢una i o tome kako i
na koji nacin je osoba X zaradila novac kojim je kupila doti¢nu nekretninu,
odnosno taj ¢uveni ,,BMW*.*’' Sasvim je jasno da mnoge apsurdne situacije i
po pravnu sigurnost i po normalne ekonomske tokove iz svega ovoga mogu
proizi¢i.

Ovde moZe do¢i do izrazaja nekoliko zaista problemati¢nih situacija, a
prvenstveno u vezi sa obrtanjem tereta dokazivanja, odnosno, u krajnjoj liniji
sa krSenjem prezumpcije nevinosti, uprkos tome Sto je povodom svega, Ev-
ropski sud za ljudska prava u Strazburu u poslednje vreme zauzimao stanovi-
Ste da kod modernih, savremenih oblika konfiskacije imovine, ipak ne moze
biti re¢i o krSenju prezumpcije nevinosti, tj. odredaba o fer sudenju iz ¢lana 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima.** Odnosno da je obrtanje tereta
dokazivanja u slucajevima konfiskacije imovine i legalno i legitimno.

Bilo kako bilo, verovatno ¢e tek buduc¢a primena, tj. neprimena ovog za-
kona pokazati pravu sustinu i sve moguce probleme i zamke u vezi sa ovim
zakonom. Ukoliko osobi XY koja je za ,,samo* 50.000 evra kupila ,,BMW*
od kriminalca X, taj ,,BMW* bude oduzet, a nekoj stranoj banci, tuziocu i ne
padne na pamet da oduzima imovinu, onda ¢e nam biti sasvim jasno o emu

%0 Sto uostalom, najéesée i jeste Einjenica.

#! Kada kaze da pod udar Zakona o oduzimanju moze potpasti i treée lice, ukoliko je
imovina preneta bez naknade, zakonodavac uopste ne precizira da li se to odnosi samo na
fizicka lica, ili i na pravna lica. Logi¢no je da se odnosi i na pravna lica, ali je sa druge strane
tesko verovati da ¢e jednom pravnom licu, pogotovu na primer jednoj ozbiljnoj banci, koja
naplacuje hipoteku, potrazivanje, imovina biti oduzeta. To onda prakti¢no znaci da ¢e ipak
do¢i do izrazaja fakticka selektivnost u primeni ovog zakona, pa tako osobi XXXY ,,BMW*
moze biti oduzet, ali u istoj situaciji i pod istim uslovima ,,BMW* nece biti oduzet banci,
narocito ne stranoj banci.

2 U poslednje vreme postoje jasni znaci o zaokretu u sudskoj praksi suda u Strazburu
na temu oduzimanja imovine. (Grupa autora, Komentar Zakona o oduzimanju imovine prois-
tekle iz krivicnog dela*, op. cit. str.38.)
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se tu u sustini radi. Kao $to ¢e nam biti jasno i kada 1 ako saznamo da nekoj
osobi Z ne da imovina ne biva oduzeta, ve¢, naprotiv, dozvoljava joj se da sa
tim ,,prljavim* parama investira, kupuje sve i svasta, od fabrika do hotela, od
univerzitete do muzeja itd. Re¢ je naravno o problemu selektivnog krivi¢nog
progona, selektivne primene zakona, §to je nesto sa ¢ime smo u zemlji Srbiji i
te kako imali iskustva.

U vezi sa svim tim pitanjima 1 problemima, pisac ovih redova mora da
pomene i jednu diskusiju sa profesorom krivi¢nog prava sa Pravnog fakulteta
u Firenci, dr Mikeleom Papom. U pitanju je u stvari bio rad na knjizi — proje-
ktu, koju smo ovde na nekoliko mesta citirali: Borba protiv organizovanog
kriminala u Srbiji. Taj projekat se odvijao tokom 2007. 1 2008. godine i jedan
od ucesnika u tom projektu, sa srpske strane, profesor Momcilo Grubac u ne-
koliko navrata je sa pravom ukazivao na problem nedovoljno precizne defini-
cije pojma ,,organizovani kriminal“. Profesor Papa je sa zanimanjem sve to
sluSao, ali je u jednom trenutku iskazao i svoje nerazumevanje zbog cega se
sa naSe strane toliko mnogo insistira na preciznosti definicije, kada je, na
primer, u italijanskom zakonodavstvu ta definicija veoma, veoma Siroka, na
neki nacin ¢ak gotovo socioloSka. Onda se pisac ovih redova umesao u disku-
siju, stajuci na stranu profesora Grubaca i pokusavaju¢i da ocigledno dobro-
namernom Italijanu ipak objasni situaciju u Srbiji. ,,Treba imati u vidu da je
Srbija mlada demokratija sa krhkim i nedovoljno izgradenim institucijama, sa
tradicijom uplitanja politike u rad i tuzilaStva i sudova i u funkcionisanje prav-
nog sistema, te da je u tom smislu bilo izvesnih $pekulacija da je u ¢uvenoj
akciji *Sablja’, bio hapsen izuzetno veliki broj ljudi, koji su nakon toga ipak
bili oslobodeni svih optuzbi, ¢ime je Citava ideja i demokratije i ljudskih pra-
va i pravne drzave, ozbiljno bila dovedena u pitanje.

[ako jesu u pravu oni koji kazu i sledece: ,,nema idealnog reSenja koje ne
moze biti zloupotrebljeno od strane nesavesnih ljudi®,” ¢ini nam se da u iz-
gradnji nekih novih pravnih instituta i zakona treba ipak biti vrlo oprezan, a
pre svega po pitanju da li i koliko ta nova reSenja mogu biti orude i oruzje u
rukama onih koji su nesavesni i politi¢ki zlonamerni. Da li, na primer, ovaj i
ovakav zakon moze biti (zlo)upotrebljen u delimi¢no trzisnoj, a delimi¢no
vantrzi$noj, politickoj utakmici, borbi izmedu ,,tajkuna®, u smislu $to ¢e, na
primer, tajkun A dokazivati da je tajkun B na nelegalan nacin dosao do bo-
gatstva, pa ¢e onda imovina biti oduzeta tajkunu B, ali ne 1 tajkunu A, ¢ime
ée tajkun A sebi obezbediti apsolutno monopolisti¢ki polozaj? Cini nam se da
se to sasvim lako moze dogoditi, imaju¢i u vidu celokupnu nasu tradiciju, ne

2 . . ., . ey . .. .. .. ..
% Ljubisa Lazarevi¢, ,,Sistem kriviénih sankcija®, Jugoslovenska revija za kriminologiju
i krivicno pravo, br. 2/87.
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samo dalju, nego 1 noviju istoriju, kada su neka bogatstva i imperije bile sru-
Sene, a neke izgradivane preko noéi, prvenstveno zahvaljujuéi politici .**

U tom smislu, ovde moze do¢i do izrazaja i slede¢i problem. Osobi X pri-
vremeno bude oduzeto 5 tona, ve¢ pominjanih banana. Banane moraju od
strane Direkcije, biti prodate Sto pre, da se ne bi pokvarile. Ali, po kojoj ¢e
ceni biti prodate te banane? Trzi$na cena za te banane jeste 100 dinara za ki-
lo, ali kupci ¢ekaju, ne Zure se, oni znaju da Direkcija prodaje te banane i on-
da mogu da ucenjuju do poslednjeg trenutka, sve dok cena ne bude sasvim
niska 1 kupuju ih tek jedan tren pre nego Sto banane sasvim istrule, ali po ceni
od manje od 10 dinara. Tako kupci, praktiéno monopolisti, diktiraju rad Di-
rekeiji, rad drzavnim orgaima i u stvari se fakticki zaista dogada da se odu-
zimanje imovine sprovodi ne u interesu pravde i drustva, ve¢ u interesu jed-
nog u odnosu na interes nekog drugog monopoliste —tajkuna. Sta da se radi
ukoliko osoba X kojoj su privremeno oduzete te banane ne bude osudena —
oglasena krivom? DrZava ¢e joj naravno nadoknaditi Stetu zbog neosnovanog
optuzenja i eventualnog liSenja slobode, ali kolika naknada treba da bude
zbog privremenog oduzimanja imovine, koja zato Sto se radi o kvarljivoj robi,
biva prodata na brzinu, pa samim tim i ispod cene. Ne mora se tu raditi ni o
¢ijoj zloj nameri, ni o €¢ijoj nesavesnosti. U takvim situacijama roba jedno-
stavno receno mora biti brzo prodata, a sve Sto se brzo prodaje, obi¢no se jef-
tino prodaje, ispod realne cene. Steta za neosnovano optuzenu (oklevetanu)
osobu X (Jozefa K.)** u takvim slu¢ajevima moze biti viSestruka. Nekoliko
meseci provedenih u zatvoru, lo§ glas i lo§ imidz koji osobu X poc€inje da pra-
ti, neostvarena zarada tokom boravka u zatvoru, ali, na sve to jo$ i manje ili
vece oStec¢enje imovine, zbog toga $to je ona morala biti na brzinu prodata.

%4 Da li je na primer moguce zamisliti slede¢u situaciju — osoba XY ne bude osudena za
krivicno delo i njoj zaista ne bude trajno oduzeta imovina, ali ipak dode do privremenog
oduzimanja imovine, do privremenog zaustavljanja privrednih aktivnosti osobe XY. Sve to
naravno biva praceno odgovaraju¢om medijskom hajkom, a Direkcija koja se privremeno
stara o oduzetoj imovini, o toj imovini se ipak ne moze starati onako i onoliko savesno koli-
ko to moze osoba XY. Imovina koja je predata Direkciji na staranje ipak bude znacajno
umanjena, prode vreme, osoba XY bude oslobodena optuzbe, imovina u umanjenom obimu
bude vracena, ali sada osoba XY viSe nije nikakav konkurent osobi WY, koja je i stajala u
pozadini svega. Za razliku od mozda ¢itaoca, pisac ovih redova, sasvim lako moze da zamisli
jednu takvu situaciju u zemlji Srbiji.

%5 Qustina teskog polozaja Jozefa K. u stvari se sastojala u tome $to ga je neko okleve-
tao, a onda je on morao da dokazuje svoju nevinost. Sa jedne strane, nevinost je vrlo tesko
dokazivati, a sa druge strane, ovde je upravo to u pitanju, kao u ¢uvenom romanu Franca
Kafke. Javni tuzilac moze da okleveta nekog Jozefa K da je njegova imovina steCena na ne-
zakonit na¢in i onda Jozef K. to mora da opovrgava.
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No, ¢ini se da bar dve stvari ovde ipak moramo imati u vidu: Srbija je 1
potpisala i ratifikovala mnoge medunarodnopravne dokumente i samim tim je
obavezna da postupa u duhu i trendu koji je danas izrazito aktuelan u upored-
nom zakonodavstvu — oduzimanje imovine ste¢ene krivicnim delom. Sa dru-
ge strane, zaista, da se vratimo na sam pocetak, ako mi dozvolimo da se dileri
droge ili njihovi sinovi, zakonski naslednici, Sepure u skupocenim automobi-
lima, kakvu mi poruku Saljemo druStvu, a pre svega najmladoj generaciji,
osim poruke da se kriminal kat-tad ipak isplati. U tom smislu, moralni argu-
ment u korist oduzimanja imovine stoji kao argument, koji je gotovo jaci od
svih drugih argumenata, od svih dogmatskih analiza koje govore o nekim ne-
principijelnostima i nedorec¢enostima u samim zakonskim tekstovima.

Ponekad je u stvari vaznije da opsti druStveni ambijent u kojem se jedan
zakon sprovodi, pa makar kakav taj zakon sam po sebi bio, bude takav da on
spre¢i sve moguce zloupotrebe i eventualne manipulacije. Mi nazalost nismo
preterani optimisti da u Srbiji takvog ambijenta moze biti, pogotovu nakon
najnovijih reizbora u pravosudu.

Cini se da na samom kraju, mozda nije sasvim neosnovano ukazati i na
neke usputne komentare i primedbe na postojeca zakonska resenja. Ti ko-
mentari su inace izreceni od strane ¢oveka koji se sam u svoje vreme vrlo iz-
razito zalagao za oduzimanje imovine proistekle iz kriminalnih delatnosti.
Evo §ta u tom smislu kaze Josip Bogi¢, bivsi nacelnik za suzbijanje finansij-
skog organizovanog kriminaliteta u Republici Srbiji:*** Koliko ljudi ¢e biti
angazovano na staranju o privremeno oduzetoj imovini i koliko ¢e sve to da
kosta? Kako sprovoditi adekvatnu finansijsku istragu, kada poresko-
finansijska dela istraZzuje poreska policija koja nije pri MUP-u, a sa njim naj-
¢eS¢e 1 nema adekvatnu saradnju? Trebalo bi uvesti i jedinstvenu poresku
evidenciju, jer, kako sada stvari stoje razliCite poreske evidencije, medusobno
najcesce nisu dovoljno dobro uskladene — umrezene.

U vezi sa tim, ali 1 ne samo sa tim pitanjem i mogucéim problemima, mi
ovde moramo da kazemo da cCitav sistem u SAD, na primer, moze uspesno da
funkcionisSe, jer sistem finansijsko-poreske kontrole tamo nije uveden tek ju-
¢e, tako da niko zaista ne moze preko noci da stekne neko veliko bogatstvo, a
da to ne bude, makar poreski evidentirano. U Srbiji, nakon svih inflacija, ra-
tova, sankcija UN, embarga, Sverca nafte i lekova preko granice i svih drus-
tveno-korisnih malverzacija, o kupovini posrnulih socijalistickih ,,giganata®
da i ne govorimo, pri¢a u vezi sa oduzimanjem imovinske koristi je sasvim
drugacija. U toj pri¢i sasvim osnovano mozemo pretpostaviti da ¢e nastradati,
ni kriva, ni duzna, osoba XY, koja je jeftino dosla do automobila ,BMW*, ali

28 www.korupcija.org/sr/blog/bogic/977 1. html
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da zato nekoj drugoj osobi koja je mnogo krivlja, imovina ipak nece biti odu-
zeta. Uostalom, Sto bi rekao znamenti americki kriminolog Edwin Suther-
land: ,,onaj koji ukrade 5 dolara, on ide u zatvor, a onaj koji ukrade 5 miliona
dolara,”” on biva promovisan kao sposoban, uspesan, vredan, pametan, bizni-
smen, finansijer*.**

Uprkos svemu, dakle, uprkos svim zakonodavnim inovacijama, uvodenju
novih 1 vra¢anju na neka stara zakonska reSenja i institute, pitanje organizo-
vanog kriminala jeste ipak prvenstveno politi¢ko pitanje, pitanje sprege poli-
tike i kriminala,” tj. pitanje koliko daleko su politi¢ari zaista spremni da idu
u borbi protiv organizovanog kriminala, a koliko im to sve u vezi sa organi-
zovanim kriminalom sluzi kao dobar izgovor za svoju vecitu hajku na razne
narodne neprijatelje i kulake, odnosno na marketinsko ,,bacanje prasine u

113

oC1 .

27114, na primer, kupi celu jednu Se¢eranu za tri evra, rekli bismo mi u Srbiji.

2% Edwin H. Sutherland, Principles of Criminology, revised, Chicago — New York — Phi-
ladelphia, 1963. pp. 565.
2 Porde Ignjatovi¢, Organizovani kriminalitet, drugi deo, Beograd, 1998. str. 13.
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Pitanje koje je u poslednjih nekoliko decenija veoma aktuelno, pre svega
u EU, ali samim tim i u zemljama koje pretenduju da jednog dana i same po-
stanu Clanice EU — jeste pitanje konkurencije, odnosno pitanje da li je, kako,
na koji nacin 1 koliko uspesno obezbedeno funkcionisanje slobodnog trzista i
slobodne trziSne utakmice. Zdrava, fer konkurencija je osnovni uslov za us-
postavljanje slobodnog trzista, tako da se danas razvija ¢itav sistem komuni-
tarnog prava konkurencije, sistem ¢iji je znacaj viSestruk i1 izuzetno veliki, a
koji obuhvata razli¢ite segmente, od restriktivnih sporazuma preduzeca do
zloupotrebe dominantnog polozaja, itd.**

Smatra se da je konkurencija ono $to ,,ubija“ korupciju. U osnovi konku-
rencija, odnosno kompeticija jeste nesto Sto je na neki nacin sinonim za slo-
bodne fer (trziSne) odnose, dok je korupcija upravo sve suprotno tome, pa
ako u jednom drustvu u ve¢oj meri dominiraju ti fer — slobodni odnosi, onda
je tu relativno malo prostora za razli¢ite zloupotrebe i manipulacije, koje su
opet sinonim za korupciju.*”

Da stvari pojednostavimo i konkretizujemo — ako u jednoj zemlji, na jed-
nom trzi§tu postoji samo jedna fabrika, preduzece, trgovinski lanac i ako ¢i-
tav, odnosno najveci deo privrednog zivota ide preko tog lanca, tog preduze-
¢a, te ustanove, onda je jasno da u takvim uslovima nema nista od fer, poste-
nih ne samo ekonomskih, ve¢ i opstih drustvenih odnosa. Primera radi, posto-
ji samo jedan trgovinski lanac prehrambenih proizvoda, koji otkupljuje pro-
izvode od seljaka, zemljoradnika i prodaje ih kupcima po gradovima. Posto
nema drugoga, seljaci su prinudeni da trpe razli¢ite ucene tog monopoliste,
od zakasnjenja u plac¢anju do svega ostalog. Monopolista se ponasa despotski
1 moze da radi $ta god hoce i kako god hoce. Zbog toga je vazno da postoji ne
jedan, nego vise konkurenata, koji se medu sobom takmice i koji nisu sasvim
sigurni u svoju trenutnu ekonomsku ili politicku poziciju, te se i ne mogu po-
nasati despotski.

Srbija jeste usvojila odgovaraju¢a zakonska reSenja koja bi trebalo da
obezbede da principi prava konkurencije i spre¢avanja i ograni¢avanja mono-
polskog, da ne kazemo despotskog ponasanja, dodu do punog izrazaja. Medu-

3% Tvanka Spasi¢, ,,Komunitarno pravo konkurencije“, Strani pravni Zivot, br.1-2/2007,
str. 63—83.

1 Christopher Bliss; Rafael Di Tella, ,,Does Competition Kull Corruption®, Journal of
Political Economy 5/1997 — dostupno na internet adresi: www.jstor.org/pss/2138905
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tim, kako to izgleda u praksi, kako i koliko autoriteta ima Komisija za zaStitu
konkurencije, tj. da li se ona moZze uspesno boriti sa nekim od najjac¢ih mono-
polista, danasnjim rec¢nikom receno, tajkuna, to je ve¢ jedno sasvim drugo
pitanje.’”

Moze li se sprovoditi uspesna borba protiv monopolista, onih, koji, obi¢-
no u vrlo velikoj meri stoje iza finansiranja politi¢kih stranaka, iza finansira-
nja drzave i1 drzavnih organa, u krajnjem slucaju. MozZe li se zamisliti da ,,ja*
budem protiv, odnosno posebno strog prema onome koji me izdrzava, koji
me finansira?

Zamislimo u tom smislu jedno veliko preduzece, koje drzi monopol na
jednom, relativno malom trziStu kakvo je srpsko. Ono drzi monopol i moze
da se ponasa despotski i da ne postuje ni preporuke ni zahteve nijedne drzav-
ne institucije, ukljucujuéi tu, ili mozda i ponajpre i doticnu Komisiju za
zastitu konkurencije. Sta ée se dogoditi ako bi drzava konaéno resila da se
obracuna sa doti¢nim despotima — monopolistima — tajkunima, ili bilo kojim
prekrSiocima zakona, nazovimo ih uostalom, kako god ho¢emo. Mozda bi to
dovelo do gaSenja tih velikih (monopolisti¢kih) preduzeca, ali, Sta se tada do-
gada, kakvo se pitanje tada postavlja — odakle bi se onda punio budzet koji je
neophodan za funkcionisanje drzave, pa i te komisije, odnosno policije, su-
dova itd. Onda bi se doslo do toga da bi ,,dara bila skuplja nego mera®, te se
onda po nepisanim, ali bogami i pisanim ,,zakonima krajnje nuzde®, neke
stvari moraju tolerisati da bi drzava, a pre svega budzet, uopSte mogli da
funkcionisu.

Kako zatvoriti velikog zagadivaca vazduha u Pancevu ili Boru i time os-
taviti hiljade ljudi bez posla, a budZet bez prihoda?’” Sli¢ne dileme se mogu
javiti 1 gotovo sasvim izvesno se javljaju i1 kada je re¢ o spre¢avanju mono-
polskog, dominantnog polozaja na trziStu. Nije isto zatvoriti malu bakalnicu
na ¢osku, kao i zatvoriti ¢itav jedan lanac trgovinskih preduzeéa, raznih sa-
moposluga, robnih kuéa itd. Pogotovu u Srbiji, koja je malo trZiSte, samim
tim 1 objektivno uzev neprikladno za uspesno sprovodenje antimonopolskih
pravila o zastiti konkurencije.’™

Pogotovu u Srbiji gde je tradicija slobodnog trzista i demokratskih insti-
tucija tanka. Pogotovu u Srbiji osiromasenoj razli¢itim blokadama, sankcija-
ma, ratovima, bombardovanjima, gde se striktnost u borbi protiv monopolista
moze pokazati kao nepotrebno skupa i sasvim kontraproduktivna akcija, pre

3920 Komisiji za zastitu konkurencije u Srbiji, videti vise na sajtu:
www.kzk.org.rs/?link=328&Lang=0

393 Jovan Ciri¢, ,,Zivot, zdravlje 1 pravda®, Pravni zivot, br. 9/2009.

3% Marija Zdravkovié, ,,Role, Significance and Enforcement of Competition Law in Ser-
bia as a Small Market Economy*, Strani pravni zivot, br. 3/2009, str. 205-220.
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svega sa stanovista onih koji tek po€inju da razvijaju svoj privatni biznis.””
Pogotovu u Srbiji gde su politicari i javne li¢nosti jos od turskog vremena, pa
preko komunistickog vremena, sve do danasnjih dana, naucili, stekli naviku,
tradiciju da se ponasaju despotski. U tom smislu zanimljivo je, a ¢ini nam se i
taéno zapazanje Cedomira Cupica, koji na pitanje ,, Kako objasnjavate to da
isti ljudi koji su doneli zakon sada ne Zele da ga primene? — odgovara: ,,To je
despotsko ponaSanje — ne vazi zakon za mene, nego za one ispod mene.’”
Osim toga, ovde je re¢ o jednoj teskoj manipulaciji — vi donesete zakon da
biste pokazali evropske demokratske norme, a onda se opirete njegovoj pri-
meni‘.>”

Poredenje sa despotima sasvim je na mestu, jer, zaista, ima puno sli¢nosti
izmedu monopolista i despota— ni jedni ni drugi nemaju konkurenciju, kon-
kurenciju drugih politicara i politickih stranaka, odnosno drugih trgovaca,
drugih ekonomskih subjekata. Sami su i mo¢ni na doti¢nom trzistu i praktic-
no ih niko ne moZze ugroziti. Ono §to medutim sasvim obespokojava, kada
Sovek procita Cupiéev intervju, intervju ¢lana Agencije za borbu protiv korup-
cije, jeste 1 ono $to on kaZze, pri kraju tog intervjua: ,,Prijavicemo ith OEBS-u 1
drugim medunarodnim institucijama“.**® Dakle ne ni policiji, ni tuzilastvu,
ve¢ medunarodnim institucijama. Ovo pokazuje totalnu nemo¢ drzave, odno-
sno fakticko nepostojanje zelje da se suprotstavi mo¢nim politi¢arima i korup-
ciji uopste, korupciji €iji su oni uglavnom najznacajniji akteri i promoteri.
Covek se s tim u vezi, bez preterivanja, moZe zapitati a Semu uopste postoja-
nje svih tih mogucih agencija 1 komisija, ako njihov cilj i uloga nisu ¢ak ni u
tome da tuzilastvu podnesu krivi¢nu prijavu,’ ve¢ da pojedince iz politickog
ili ekonomskog establiSmenta tuze odredenim medunarodnim organizacija-
ma. Neko bi naravno mogao da kaze da drzava time gubi svoj suverenitet
prema inostranstvu, ali, nama se ¢ini da je ponajmanje stvar u tome. Ponajpre

395 Cak bi se ponekad moglo postaviti i pitanje da li su antimonopolske mere uperene
protiv domacih privrednika, a u korist tzv. uvoznickog lobija, odnosno konkurencije iz ino-
stranstva.

3% Upravo sasvim suprotno od onoga §to je sustina ,,pravne drzave“, odnosno ,,vladavine
prava“, pravo iznad svakog pojedinca, bez obzira ko je on i na kojem mestu u druStvu se nalazi
—da li je na vrhu ili je na ,,dnu®. Naravno u svakoj zemlji je to da je zakon isti za sve jedan tes-
ko ostvarljivi ideal, ali negde on postoji izrazen u veéoj, a negde u manjoj meri, te to u kojoj,
kolikoj meri je izrazen, toliki je i stepen, odnosno nivo (ne)korupcije u doti¢noj zemlji.

397 Intervju Cedomira Cupica Politici od 7.aprila 2010. www.politika.rs/rubrike/Politika/
Funkcioneri-se-ponashaju-despotski.sr-html.

3% Isti intervju C.Cupiéa od 7.aprila, na strani 6.

3% Kazu da je u svoje vreme Cer&il govorio da ako ne Zelite da neki problem resite, da je
najbolje da formirate komisiju koja ¢e taj problem da sagleda i analizira.
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je stvar u nemo¢i drzave, kao 1 u nespremnosti da se drzava zaista uhvati u
kostac sa problemima korupcije.

Tako se u stvari vra¢amo na Citav niz problema, politicke, u vezi sa bor-
bom protiv korupcije, vracéamo se i na ono §to smo ve¢ pominjali, kada smo
govorili i o0 Madarskoj, a §to se odnosi na to da postoji razlika izmedu onoga
Sto piSe u zakonima i onoga $to postoji u praksi. To je karakteristicno za sve
zemlje u tranziciji. To je karakteristicno za sve male zemlje, mala trzista, gde
cena dosledne, striktne primene zakona ponekad moze biti ¢ak i previsoka.
To je karakteristi¢no za sve zemlje koje su imale makar jedan krac¢i prekid u
svom demokratskom kontinuitetu, prekid koji je uslovio i odgovarajuée prob-
leme u vezi sa krizom morala i etiCkim standardima. Tako u stvari opet dola-
zimo do toga da, bez obzira na sve, na sva zakonska resenja, eticki kodeksi
ponasanja, etic¢ki standardi i njihovo poStovanje, jesu veoma vazni kada je re¢
o0 borbi protiv korupcije.
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IV. PONASANJE JAVNIH SLUZBENIKA

Problematika sukoba interesa tesno je povezana sa opStim problemima
korupcije. Zbog toga i neke medunardodnopravne norme, pravila i preporuke,
sasvim direktno govore i 0 ovoj problematici sukoba interesa. Imajuci sve to
u vidu, navodimo ovde ,, Model kodeksa ponasanja javnih sluzbenika“ usvo-
Jjen od strane Komiteta ministara Saveta Evrope, maja 2000. godine.*"

Clan 1.

Ovaj kodeks se primenjuje na sve javne sluzbenika

Za potrebe ovog kodeksa ,,javni sluzbenik“je osoba koju su zaposlile jav-
ne vlasti.

Odredbe ovog kodeksa mogu se primeniti i na osobe koje zaposljavaju
privatne organizacije kojima se poverava vrSenje javnih usluga.

Odredbe ovog kodeksa se primenjuju na izabrane predstavnike, ¢lanove
Vlade i nosioce sudske funkcije.

Clan 2.

Posto Kodeks stupi na snagu, javna uprava ima obavezu da obavesti javne
sluzbenike o odredbama ovog kodeksa.

Ovaj kodeks ¢ini sastavni deo odredaba koje ¢e biti smernice pri zapos-
ljavanju javnih sluzbenika od trenutka kada su oni o tome obavesteni.

DuzZnost je svakog javnog sluzbenika da preduzme sve potrebne mere i da
radi u skladu sa odredbama ovog kodeksa.

Clan 3.

Svrha ovog kodeksa je da odredi standarde integriteta i ponasanja kojima
¢e se javni sluzbenici rukovoditi, da im pomognu da zadovolje te standarde i
da upoznaju javnost o ponasanju koje se o€ekuje od javnih sluzbenika.

Clan 4.

Javni sluzbenik treba da obavlja svoju duznost u skladu sa zakonom i u
skladu sa onim zakonskim instrukcijama 1 etiCkim standardima koji se ticu
njegovog/njenog rada.

319 Tekst ovog modela ponasanja javnih sluZbenika, moze se pronaéi (u prevodu na srp-
ski jezik) takode i u knjizi Natase Mrvi¢-Petrovié¢ i Jovana Ciriéa, Sukob javnog i privatnog
interesa u trouglu moci, novca i politike; Beograd, 2004. str. 212 — 219.
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Javni sluzbenik treba da deluje na nacin koji je politicki neutralan i ne
treba da pokusava da onemoguci zakonodavnu politiku, odluke ili radnje jav-
nih vlasti.

Clan 5.

Javni sluzbenik ima obavezu da obavlja svoje duznosti na lojalan nacin u
zakonski konstituisanim nacionalnim, regionalnim ili lokalnim organima vlasti.

Od javnih sluzbenika se oCekuje da budu posteni, nepristrasni i efikasni i
da obavljaju svoje duznosti na najbolji moguéi nacin i u skladu sa svojom
sposobnoscu, pravednoscu i razumevanjem, imajuéi u vidu samo javni interes
i relevantne okolnosti slucaja.

Javni sluzbenik treba da bude ucitiv u svom ponasanju, bilo u odnosu
prema gradanima kojima pruza usluge, bilo prema svojim pretpostavljenima,
kolegama i potcinjenima.

Clan 6.

U vrSenju svojih duzZnosti, sluzbenik ne treba da postupa proizvoljno na
Stetu bilo koje osobe, grupe ljudi ili organa i treba da posStuje prava, interese i
duznosti svih drugih.

Clan 7.

Prilikom donoSenja odluka, javni sluzbenik treba da radi po zakonu i da
svoja ovla$¢enja obavlja nepristrasno, uzimaju¢i u obzir samo relevantne
okolnosti.

Clan 8.

Javni sluzbenik ne treba da dozvoli da njegov privatni interes dode u su-
kob sa njegovom funkcijom. On/ona treba odgovorno da izbegava takve su-
kobe interesa, bilo da su stvarni, moguci ili oc¢igledni.

Javni sluzbenik nikada ne treba da koristi svoju funkciju na nedopustiv
nacin u korist vlastitih privatnih interesa.

Clan 9.

Javni sluzbenik ima obavezu da se uvek ponasa na nacin kojim ¢e sauva-
ti poverenje i poStovanje javnosti i da obezbedi i unapredi nepristrasnost i
efikasnost pruzanja javnih usluga.

Clan 10.
Javni sluzbenik je odgovoran po hijerarhiji viSem pretpostavljenom, uko-
liko drugacije nije predvideno zakonom.
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Clan 11.

Imajuci u vidu obavezu postovanja prava pristupa sluzbenim podacima,
drzavni sluzbenik ima obavezu da se u skladu sa tim i uz svu neophodnu po-
verljivost, ponasa i odnosi prema svim podacima i dokumentima koje on/ona
pribavi u toku ili kao rezultat svog zaposlenja.

Clan 12

(1)

2
3)

4)

)

(6)

Javni sluzbenik koji smatra da se od njega/nje trazi da radi na neza-
konit, nepravilan ili neeti¢an nacin, Sto podrazumeva losu upravu, ili
S$to nije u skladu sa ovim kodeksom, treba to da prijavi u skladu sa
zakonom.

Javni sluzbenik treba da, u skladu sa zakonom, prijavi nadleznim vla-
stima, ako zakljuci da drugi javni sluZbenici krSe ovaj kodeks.

Javni sluzbenik koji je prijavio bilo koji postupak od prethodno na-
vedenih i koji veruje da to ne razreSava njegov/njen problem, moze
da prijavi dogadaj u pismenoj formi odredenom rukovodiocu javne
sluzbe.

U slucaju da se problem ne moze razresiti putem predvidenih postu-
paka ili zalbi na javne usluge, na nacin prihvatljiv za javnog sluzbeni-
ka, on treba da se pridrzava zakonskih instrukcija koje su mu date.
Javni sluzbenik treba da prijavi nadleznim vlastima bilo koji dokaz,
tvrdne ili sumnje na nezakonitu ili kriminalnu radnju u vezi sa vrse-
njem javne sluzbe o kojoj je saznao u vezi svog zaposlenja, ili u toku
svog zaposlenja. Nadlezna vlast ¢e na osnovu prikupljenih ¢injenica
pokrenuti odgovarajucu istragu.

Javna uprava treba da obezbedi da javni sluzbenik koji je prijavio bilo
koji od navedenih postupaka na osnovu razumnih sumnji i u dobroj
nameri, ne trpi nikakvu Stetu.

Clan 13.

Sukob interesa proizlazi iz situacije u kojoj je javni sluzbenik li¢no zain-
teresovan, $to uti¢e ili moze da utiCe na nepristrasno i objektivno obavljanje
njegovih sluzbenih duznosti.

Privatni interes drzavnih sluzbenika ukljuc¢uje davanje prednosti samom
sebi, ¢lanovima svoje porodice, bliskim rodacima, prijateljima i licima 1 or-
ganizacijama s kojima on/ona ima poslovne ili politicke odnose. U ovo spa-
daju 1 sve finansijske ili gradanske odgovornosti s tim u vezi.

S obzirom na to da je javni sluzbenik, uobi¢ajeno jedino lice koje zna da
11 je ili nije u takvoj situaciji, on je licno odgovoran u pogledu toga:

— da pazi na svaki stvarni ili moguci sukob interesa;
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— da preduzme potrebne postupke kako bi izbegao takve sukobe;

— da ¢im sazna za takav sukob to prenese (kaze) svom pretpostavljenom;

— da se slozi sa bilo kojom kona¢nom odlukom da se povuce iz situacije

iz koje je sukob proizasao.

Kad god se to zahteva od njega/nje, javni sluzbenik treba da se izjasni da
li postoji sukob interesa ili ne.

Svaki sukob interesa treba da bude razreSen pre zaposljavanja kandidata u
javnoj sluzbi, ili rasporedivanja na mesto u javnoj sluzbi.

Clan 14.

Javni sluzbenik koji obavlja funkciju kojoj ¢e vrlo verovatno sluzbene du-
znosti uticati na njegove/njene li¢ne interese, treba da kako zakon nalaze, to
objavi po dogovoru i u redovnim intervalima, posle toga kada god nastupe
promene sli¢ne prirode i obima tih interesa.

Clan 15.

Javni sluzbenik ne treba da se bavi aktivnostima i transakcijama, ili da
sti¢e funkcije ili pozicije, placene ili neplaéene, koje su nespojive sa njego-
vim/njenim duZnostima ili da spre¢ava njihovo pravilno obavljenje.Ukoliko
nije sasvim jasno da li su neke aktivnosti spojive sa sluzbenom duznosti,
on/ona treba da potrazi savet pretpostavljenog.

Zavisno od odredaba ovog zakona, od javnog sluzbenika se trazi da oba-
vesti 1 zatrazi odobrenje od poslodavca u javnoj sluzbi kako bi sproveo odre-
dene radnje bilo da su placene ili neplacene, ili da prihvati odredene pozicije
ili funkcije van svog zaposlenja u javnoj sluzbi.

Javni sluzbenik treba da se pridrzava svih zakonskih uslova, da prijavi
svoje C¢lansto ili saradnju sa organizacijama koje bi mogle da sprece obavlja-
nje njegovih/njenih duznosti.

Clan 16.

Zavisno od poStovanja osnovnih ili ustavnih prava, javni sluzbenik treba
da se stara da nijedna od njegovih/njenih aktivnosti, ili u¢escéa u politickim ili
javnim debatama ne Steti poverenju javnosti 1 njegovih/njenih zaposlenih i
njegove/njene sposobnosti da obavlja svoje duznosti na nepristasan nacin.

Obavljajuci svoje zadatke ili duznosti, javni sluzbenik ne sme da dozvoli
da bude iskori$¢en u politicke svrhe.

Javni sluzbenik treba da se pridrzava zakonom predvidenih ograni¢enja u
pogledu politickih aktivnosti odredenih kategorija javnih sluzbenika zbog
njihovih duznosti i njihovih zvanja.
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Clan 17.

Javni sluzbenik ne treba da trazi ili prima poklone, usluge, gostoprimstvo
ili bilo koju drugu korist za sebe ili za ¢lanove svoje porodice, bliske rodake i
prijatelje ili za lica i organizacije sa kojima ima ili je imao poslovne odnose,a
koji bi mogli da uti¢u ili da izgleda da uti¢u na njegovu nepristrasnost u vrse-
nju duznosti ili koji bi izgledalo da su nagrada za ishod vrSenja tih duznosti.
Ovo ne ukljucuje konvencionalna gostoprimstva ili sitne poklone.

Ukoliko se javni sluzbenik dvoumi da li da prihvati poklon ili gostoprims-
tvo, trebalo bi da potrazi savet od svog pretpostavljenog.

Clan 18.
Ako se javnom sluzbeniku nudi nedozvoljena korist, on/ona treba da pre-
duzme sledec¢e postupke kako bi sebe zastitio 1 to:

— odbiti nedozvoljenu korist jer nema potrebe da primi poklon koji bi se
koristio kao dokaz;

— pokusati da identifikuje lice koje je napravilo ponudu;

— ako se poklon ne moze odbiti ili vratiti poSiljaocu treba ga sacuvati, ali
ga upotrebljavati/rukovati s njim $to je manje moguce;

— ako je moguce pribaviti svedoke, kao §to su kolege koje rade u blizini;

— §to je brze moguce pripremiti pismeni izvestaj o pokusaju podmiéiva-
nja i po moguénosti zavesti ga u sluzbenu knjigu;

— prijaviti pokusaj §to je pre moguce svojim pretpostavljenima ili direkt-
no izvr$nim organima;

— nastaviti da radi normalno, narocito u pogledu predmeta u vezi s kojim
je nedozvoljena korist ponudena.

Clan 19.

Javni sluzbenik ne sme da dode u situaciju da mora da uzvrati uslugu ne-
koj osobi ili organizaciji, niti da stvori utisak da takva obaveza postoji. Ni
svojim ponasanjem pri obavljanju sluzbene funkcije ili u privatnom zivotu ne
sme da bude podlozan nedozvoljenom uticaju drugih.

Clan 20.

Javni sluzbenik ne sme da nudi niti da daje korist koja je povezana sa nje-
govim polozajem javnog sluzbenika ili da to poti€e iz iskoriS¢avanja njegove
javne funkcije, ukoliko zakonom nije drugacije odredemo.

Javni sluzbenik ne treba da utice radi privatnih ciljeva, na osobu ili organ,
ukljucujudi i druge javne sluzbenike, koriste¢i svoju sluzbenu funkciju ili nu-
de¢i im li¢nu korist.
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Clan 21.

Uzimajuéi u obzir okvire predvidene zakonom, a u vezi sa dostupnim po-
dacima, koje po sluzbenoj duznosti evidentira javna uprava, javni sluzbenik
moze otkriti podatke u skladu sa pravilima i uslovima koji se odnose na up-
ravu koja ga je zaposlila.

Javni sluzbenik treba da preduzme odgovarajuce postupke kako bi zastitio
sigurnost i poverljivost podataka za koje je odgovoran ili ih je ranije saznao.

Javni sluzbenik ne treba da trazi pristup podacima za koje nije ovlaséen
da ih zna.

Javni sluzbenik ima obavezu da ne zadrzava sluzbene podatke koji, po
pravilu, treba da se objave i duzan je da ne daje podatke za koje veruje da su
netacni ili mogu da dovedu u zabludu.

Clan 22.

U obavljanju svojih diskrecionih ovlaS¢enja, javni sluzbenik treba da obez-
bedi da se drzavna svojina, prostorije, usluge i finansijski resursi koriste i
njima upravlja na efikasan, delotvoran i ekonomican nacin.

Clan 23.

Javni sluzbenik koji je odgovoran za regrutovanje, unapredenje ili zapos-
ljavanje treba da obezbedi da se, na nacin kako to zakon zahteva, obavljaju
odgovarajuce kontrole integriteta kandidata.

Ako ga rezultati kontrole dovedu u nedoumicu kako da postupi, on/ona
treba da potrazi odgovarajuci savet.

Clan 24.

Javni sluzbenik koji vr$i nadzor ili rukovodi radom drugih javnih sluzbe-
nika treba da obavlja svoju funkciju na nacin i u skladu sa politickim oprede-
ljenjima 1 ciljevima javne uprave za koju radi. On/ona treba da odgovara za
radnje ili propuste osoblja koji nisu u skladu sa politikom ili ciljevima, ukoli-
ko nisu preduzeli neophodne mere koje se traze od lica na takvom polozaju
radi sprecavanja takvih radnji ili propusta.

Javni sluzbenik koji vr$i nadzor ili rukovodi radom drugih javnih sluz-
benika treba da preduzme posebne mere kako bi sprecio korumpiranje osob-
lja u vezi sa njihovim polozajem. Pri preduzimanju ovih mera naglasak tre-
ba da bude na primeni pravila i regulativa, obezbedenju odgovarajuceg
obrazovanja i obuke, treba stalno da bude na oprezu na znake finansijskih
ili drugih teskoca osoblja, kao i da pokaze vlastitim primerom uzorno pona-
Sanje 1 integritet.
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Clan 25.

Javni sluzbenik ne sme koristiti svoj posao da bi dobio zaposlenje van
javne sluzbe.

Javni sluzbenik ne sme da dozvoli da drugo zaposlenje stvori stvarni, mo-
gu¢i ili ocigledni sukob interesa. On/ona treba da kaze svom pretpostavlje-
nom za svaku ponudu o zaposlenju koja bi mogla da izazove sukob interesa.
Takode on/ona treba da kaze svom pretpostavljenom ako je primio ponudu za
zaposlenje.

U skladu sa zakonom, u odgovaraju¢em roku, bivs$i javni sluzbenik ne
sme da radi u ime bilo kog lica ili organa niti u vezi s bilo kojim predmetom
na kome je radio ili savetovao vrSeci javnu sluzbu ¢ime bi ostvario odredenu
korist za to lice ili organ.

Bivsi javni sluzbenik ne sme da koristi ili otkriva poverljive podatke koje
je saznao kao javni sluzbenik, osim ako po zakonu nije ovlas¢en da to uradi.

Javni sluzbenik treba da se pridrzava svih zakonskih pravila koja se na
njega/nju odnose u vezi sa prihvatanjem sastanaka o napustanju posla u jav-
noj sluzbi.

Clan 26.
Bivsi javni sluzbenici ne treba da imaju poseban i privilegovan tretman u
javnoj sluzbi.

Clan 27.

Ovaj kodeks izdaje ministar na osnovu svojih ovlas¢enja ili rukovodilac
javne sluzbe. Javni sluzbenik je duzan da se ponasa u skladu sa ovim kodek-
som 1 stoga treba da zna njegove odredbe i dopune. On/ona treba da trazi sa-
vet od odgovarajucih autoriteta kada nije siguran kako da postupi.

Odredbe ovog kodeksa su sastavni deo uslova o zaposlenju javnog sluz-
benika. KrSenje odredaba ovog kodeksa moze dovesti do preduzimanja disci-
plinskih mera.

Javni sluzbenik koji pregovara o uslovima za zapoSljavanje treba da is-
takne da ovaj kodeks mora biti poStovan i da ¢e biti sastavni deo uslova.

Javni sluzbenik koji vr$i nadzor ili rukovodi radom drugih javnih sluzbe-
nika odgovara za postovanje ovog kodeksa i preduzima ili predlaze odgova-
rajuce disciplinske mere zbog njegovog krSenja.

Javna uprava redovno vrsi izmene ovog kodeksa.

U vezi sa ovim kodeksom, moglo bi se sasvim osnovano postaviti pitanje
1 njegove svrhe i delotvornosti. Da i je uopste (bilo) potrebno pominjati ga.
Jer analizirajuci odredbe, sasvim se lako uocava njihova ogranicenost. Nije
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bez osnova ukoliko se konstatuje da se ovde ponajpre radi o spisku lepih ze-
lja, odnosno o tome $ta bi trebalo, da ne kazemo — Sta bi bilo kad bi bilo...
Prakti¢no, delotvornost svih ovih uopstenih odredaba je krajnje dubiozna, jer
je mehanizam njihove primene vrlo sporan ukoliko nema, ne postoje odgova-
rajuce, pre svega kaznene mere za njegovu implementaciju. Sli¢na je situacija
1 sa mnogim drugim (pre svega medunarodnim dokumentima) koji se ticu
korupcije, kao §to su Akcija protiv korupcije Generalne skupsStine UN iz
1997. ili Smernice OECD-a za reSavanje sukoba interesa u javnoj sluzbi iz
2003. godine.*®"" Na neki nacin je sli¢na situacija i kada govorimo o unutras-
njim zakonima i drugim pravnim propisima, koji u praksi naj¢esce ipak delu-
ju vise kao spisak lepih Zelja, nego kao delotvoran instrument koji ozbiljno
moze dovesti do spre¢avanja korupcije.

Godine 1997. Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD)
usvojila je Konvenciju o spre¢avanju podmiéivanja u medunarodnim poslov-
nim transakcijama (Combating Bridery in International Business Transacti-
on). Ova organizacija je pored toga, 1998. donela i Preporuke kojima se pro-
pisuje eticki kodeks u javnoj sluzbi, gde se pre svega insistira na tome da eti-
¢ki principi moraju biti: koncizni i jednostavni; moraju se zasnivati na legal-
nim osnovama; moraju biti prihvatljivi za same javne sluzbenike; sluzbenici
treba da znaju svoja prava i obaveze; treba da postoje jasne smernice za inte-
rakciju izmedu javnog i privatnog sektora; oni koji upravljaju treba da svojim
ponasanjem demonstriraju i promovisu eticke standarde; uslovi zaposljavanja
u javnim sluzbama i upravljanja ljudskim resursima treba da promovisu etic-
ko ponasanje itd. "

31 Tekst svih tih dokumenata se takode moZe pronaéi u knjizi Natase Mrvié-Petrovié i
Jovana Ciri¢a, Sukob javnog i privatnog interesa u trouglo moci, novca i politike, Beograd,
2004.

312 Sire 0 ovim preporukama videti kod N. Mrvi¢-Petrovi¢ i J. Ciri¢a, Sukob javnog i pri-
vatnog interesa u trouglu moci, novca i politike, op.cit., str. 122—123
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V. NOLANOV KOMITET ZA STANDARDE U
JAVNOM ZIVOTU

Kao $to 1 sama re¢ korupcija kaze, tj. kako potic¢e od latinskog izraza cor-
ruptio — kvarenje morala, pitanje korupcije jeste povezano sa pitanjima mora-
la, odnosno pitanjima etickog ponasanja, kodeksa ponaSanja, odgovarajucih
standarda. Otuda, kada god se govori o korupciji i borbi protiv korupcije, na
ovaj ili onaj nacin se govori i1 o etickim kodeksima 1 preporukama, kao $to su
oni koje smo citirali. U stvari, na kraju se sve ipak vrati na pitanja morala, ali
1 na pitanja politike, pitanja od kojih smo i krenuli u razmatranjima korupcije.
Na kraju ipak dodemo do toga da, makar u jednom svom delu, pitanje korup-
cije jeste pitanje koje je vezano za stanje u aktuelnoj politici, za stanje u aktu-
elnom moralu. Na kraju dodemo do onoga, §to smo takode pominjali, do sta-
vova Platona 1 Aristotela o tome da javne linosti ne mogu 1 ne smeju imati
svoje sitne, male, svakodnevne poroke, ve¢ da moraju biti oli¢enje moralnosti
i posStenja.’" To kao da su imali u vidu i Britanci, kada su osnivali svoj Par-
lamentarni komitet za standarde u javnom zivotu.

Godine 1994, tada$nji britanski premijer Dzon MejdZor, formirao je po-
seban Parlamentarni komitet za standarde u javnom Zivotu. Komitet je takode
poznat 1 pod imenom Nolanov komitet, po Lordu Nolanu, prvom predsedniku
tog komiteta, koji je osnovan sa ciljem da odgovori na sve ucestalija neeticka
ponasanja — postupke pre svega ¢lanova Parlamenta, prvenstveno u smislu
prihvatanja odgovarajucih nov¢anih sredstava da bi se postavila odgovarajuca
parlamentarna pitanja.*'

U pitanju je bila potreba da se odgovori na sve izrazenije nezadovoljstvo
najSire javnosti ponaSanjima politicara — parlamentaraca 1 sve nemoralnijoj

313 To je lakse reéi nego ostvariti. Izazova uvek ima vise. Politicko odlu¢ivanje ogranice-
no je resursima i istorijom prethodnog odlucivanja i politickim trenutkom, koji dopusta da je
neke odluke uopste moguce doneti, a u demokratiji i perspektivom budu¢ih izbora koja poli-
tiCara nagoni da udovoljava kratkorocnim, ¢esto i niskim, strastima birac¢a. Ta posveéenost
dugoro¢nim nacionalnim interesima ponekad je veoma tezak oblik Zrtve za opStu stvar. Ovo
je glavni moralni problem politickog posla koji zahteva zrtvu, i to ne samo zrtvu sopstvene
privatnosti ve¢ i viSe od toga, da se Zrtvuje ispravno radi dobra, ¢ineéi za druge nesto S§to
mozda ne bi za sebe. Ako se uzivi u tu ulogu, preti druga moralna opasnost: paternalizam,
tretiranje drugih kao nesposobnih da sami donose svoje odluke i da razluce §ta je dobro, a Sta
nije, §to vodi u diktaturu, privremenu ili manje privremenu. (O svemu tome u knjizi Denisa
Tompsona, Politicka etika i javna sluzba , (prevod sa engleskog),Beograd 2007.)

1% www.public-standards.gov.uk/about.html
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praksi lobiranja. Re¢ je o jednom nezavisnom, savetodavnom telu, koje save-
tuje Vladu, koje nadgleda javni zivot i rad poslanika, koje podnosi godisnje
izvestaje, izdaje odgovarajuce preporuke i o svemu tome obaveStava ne samo
Vladu, ve¢ najsiru javnost. Komitet se sastaje jednom mese¢no, on objavljuje
svoj rad, rezultate tog rada, na odgovaraju¢im konferencijama za Stampu, ali i
na svojoj veb-sajt adresi.’”® Godine 1997, Toni Bler je prosirio zadatke i de-
lokrug rada ovog komiteta i na pitanja koja su vezana za finansiranje politic-
kih stranaka, odnosno finansiranje pojedinacnih politi¢kih kampanja.

Komitet se finansira iz budZeta Vlade, te se u tom smislu moze postaviti
pitanje da li je i koliko on uistinu nezavistan od Vlade. Pitanje se u stvari mo-
zZe postaviti u slede¢em pravcu — zar ne bi bilo bolje da je finansiran od strane
Parlamenta. Odgovor je odrecan, pre svega zato §to je on osnovan sa ciljem
nadgledanja parlamentaraca, odnosno, sa ciljem da vodi racuna o tome kako i
koliko moralno ¢lanovi Parlamenta obavljaju svoj posao. Osim toga, ¢lanovi
Komiteta isticu 1 to da niko nikada ne moze biti stopostotno nezavistan, vec
da se uvek u sve i svakoga moze sumnjati.’’® Pri svemu tome, isti¢e se i to da
Nolanov komitet nema ovlas¢enja da istrazuje pojedinacne slucajeve, ve¢ da
samo savetodavno i na druge sli¢ne nacine izgraduje svest o tome §ta je etic-
no, a §ta nije eti€no u javnom zivotu i Sta zavreduje moralnu osudu.

U tom smislu, ovde treba pomenuti i ,,éuvenih* sedam principa — standar-
da koje je Nolanov komitet postavio kada je re¢ o javnom zivotu i radu bri-
tanskih parlamentaraca. Na prvom mestu to je selflesness, §to bi odgovaralo
naSem pojmu ,,nesebicnost”. Na drugom mestu istiCe se integrity, odgovara
naSem ,,neporo¢nost®, , poStenje. Trece je objectivity , tj. ,,nepristrastnost™, a
zatim accountability, tj. ,,odgovornost”. Tu su takode i oppennes — ,,otvore-
nost“; honesty — ,,postenje®, te na samom kraju leadership , $to bi u srpskom
moglo biti prevedeno kao ,,sposobnost rukovodenja®, odnosno, sposobnost da
se bude uzor u o¢ima drugih. Drugim re¢ima, da bi ispunio standarde u jav-
nom zivotu, standarde Nolanovog komiteta, prosecan, obic¢an parlamentarac,
politi¢ar u Velikoj Britaniji, treba da bude nesebican, neporocan, nepristras-
tan, odgovoran, otvoren (za tuda misljenja, tolerantan), posten i uzoran.’"’ —

3 ywww.public-standards.gov.uk/ourwork. html

18 yww. public-standards.gov.uk/about. html

317 Mogla bi se ovde staviti i jedna opaska — od sedam osobina, ¢ak tri u srpskom jeziku
poéinju sa ,,ne“. — NEsebican; NEporo¢an; NEpristrasan. Ima u tome ¢ini se necega. Obi¢an
¢ovek moze biti i sebian i porocan i pristrasan, ali, politi¢ar, Parlamentarac NE, ne sme to
biti, da bi delovao svojim primerom. Parlamentarac mora biti oli¢enje odsustva svega onoga
Sto inace moze biti karakteristi¢no za obic¢ne ljude, ljude koji se ne pojavljuju u javnosti, lju-
de koji samim tim nisu uzor i primer za ugledanje.

185



KORUPCIJA — PROBLEMI I PREVAZILAZENJE PROBLEMA

Komitet broji devet ¢lanova, tri bivaju imenovani kao predstavnici glav-
nih partija — laburisti¢ke, konzervativne i liberale, a Sest imenuje premijer iz
redova uglednih i nezavisnih li¢nosti, najcesc¢e lordova, ili pak onih koji su se
iskazali kao &asni, uspesni, posteni ljudi. Clanovi Komiteta bivaju imenovani
na period od tri godine, uz moguénost da na istu funkciju budu reizabrani jo$
jedanput.

Nolanov komitet nema na raspolaganju nikakve sankcije, pogotovu ne
sankcije kaznenog tipa, on deluje snagom ugleda svojih ¢lanova, snagom
svog, moglo bi se re¢i aristokratskog autoriteta. Kako to izgleda kada to upo-
redimo sa aktuelnom situacijom u Srbiji? I tuzno i smeSno u isti mah. Niko
nikome ne veruje na ,,Casnu rec¢®, te su partije primorane da od svojih posla-
nika unapred uzimaju ,,blanko ostavke®, §to je u Srbiji uvedeno ¢ak do nivoa
ustavnog principa, a inace je u svetu odavno napusteno.’’® Medutim, kada ne
bi bilo ,,blanko ostavki, trgovina poslanickim mandatima potpuno bi uzela
maha kao svojevrsni, upecatljivi oblik korupcije, korupcije koja snagom svog
negativnog primera veoma mnogo utice na opsStu krizu morala. Izmedu ap-
surdne realnosti sa ,,blanko ostavkama“ i ,,Pandorine kutije* nemoralne trgo-
vine koja bi bila otvorena kada bi poslanici bili vlasnici svojih mandata, poli-
ticke partije su se opredelile za ,,blanko ostavke*, znaju¢i valjda kakvi su i
koliko su daleko od najosnovnijih ideala i principa moralnosti, od onih sedam
principa koje je promovisao Nolanov komitet — nesebi¢nosti, neporo¢nosti,
nepristrastnosti, odgovornosti, otvorenosti, postenja i uzornosti.

318 poslanik SRS — Aleksandar Martinovié, povodom instituta blanko ostavki, kaze 1 sle-
decée: ,,Nismo ni sveci ni apostoli“. (www.politika.rs/rubrike/Politika/Zashto-su-poslanici-
vezani-blanko-ostavkama.sr.html) Povodom svega, mi bismo, sa izvesnom dozom cinizma
mogli da kazemo da su poslanici u Srbiji veoma, veoma daleko od toga da budu sveci, ili
apostoli. Naprotiv, uprao sasvim suprotno.
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1. ZAKON O AGENCUJI ZA
BORBU PROTIV KORUPCIJE
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 97/08)

1.1. Zakon i Strategija za borbu protiv korupcije

Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, iako najnoviji od svih posto-
jec¢ih antikorupcijskih preventivnih propisa u Republici Srbiji, ima i najSiri
obuhvat.

Kao neposredni osnov za donoSenje ovog zakona posluzila je Nacionalna
strategija za borbu protiv korupcije koju je Narodna skupstina Republike Sr-
bije usvojila jos krajem 2005 godine. Zavrsno poglavlje skupstinske odluke o
utvrdivanju Strategije predvida da ¢e se posebnim zakonom osnovati samos-
talno 1 nezavisno telo sa slede¢im ovlas¢enjima:

1. Nadzor nad sprovodenjem Strategije i Akcionog plana;

2. Koordinacija drzavnih organa u borbi protiv korupcije;

3. Primena propisa iz oblasti reSavanja sukoba interesa za funkcionere u

svim granama vlasti;

4. Kontrola primene propisa o finansiranju politickih stranaka i izbornih
kampanja;

Nadzor nad radom organa koji se bave borbom protiv korupcije;
Razvijanje planova integriteta u javnom 1 privatnom sektoru;
Davanje inicijative za izmenu i donoSenje propisa drzavnih organa;
Redovno periodi¢no izvestavanje Narodne skupstine i javnost u radu;
Medunarodna i regionalna saradnja u oblasti borbe protiv korupcije.

00NN

Kao §to ¢emo pokazati, nadleznosti Agencije su u velikoj meri uskladene
sa ovim konceptom iz skupstinske odluke o Strategiji. To je ujedno 1 redak
primer postupanja drzavnih organa po ovom strateSkom aktu, koji je nakon
usvajanja gotovo zaboravljen.

1.2. Koncept Agencije i Konvencija UN protiv korupcije

U kontekstu donosenja ovog zakona, predlaga¢ se pozvao i na odredbe
Konvencije UN protiv korupcije, koja, izmedu ostalog, predvida osnivanje
jednog ili vise tela koja ¢e se baviti prevashodno preventivno-edukativnim
radom na polju borbe protiv korupcije. U ¢lanu 5. ove konvencije kaze se:
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1. Svaka drzava ugovornica, u skladu sa osnovnim nacelima svog prav-
nog sistema, duzna je da razvija i primenjuje ili odrzava delotvornu,
koordiniranu politiku sprecavanja korupcije kojom se unapreduje
ucesce drustva i odrazavaju nacela vladavine prava, dobrog uprav-
lianja javnim poslovima i javnom imovinom, integritet, transparent-
nost i odgovornost.

2. Svaka drzava ugovornica nastojace da ustanovi i unapredi efikasnu
praksu usmerenu na sprecavanje korupcije.

3. Svaka drzava ugovornica nastojacée da redovno vrsi procenu odgova-
rajuce pravne regulative i upravnih mera u cilju utvrdivanja njihove
adekvatnosti za sprecavanje i borbu protiv korupcije.

4. Drzave ugovornice, prema potrebi i u skladu s osnovnim nacelima
svog pravnog sistema, saradivace medusobno i sa odgovarajuéim me-
dunarodnim i regionalnim organizacijama na unapredenju i razvijanju
mera iz ovog c¢lana. Ta saradnja mozZe obuhvatiti ucesc¢e u medunarod-
nim programima i projektima usmerenim na sprecavanje korupcije.

U ¢lanu 6 Konvencije, ova se pravila dalje razraduju tako $to se predvida
osnivanje jednog ili viSe tela koja bi se starala o sprovodenju mera iz pretho-
dnog ¢lana. Tekst odredbe glasi:

1. Svaka drzava ugovornica osnivace prema potrebi, u skladu s osnov-
nim nacelima svog pravnog sistema, telo ili tela za sprecavanje korup-
cije sredstvima kao Sto su:

(a) primena politike navedene u clanu 5. ove konvencije i, po potrebi,
vrsenjem nadzora i koordinacije u primeni te politike;
(b) unapredenje i Sirenje znanja o sprecavanju korupcije.

2. Svaka drzava ugovornica obezbedice telu ili telima navedenim u tacki
1. ovog ¢lana potrebnu nezavisnost, u skladu sa osnovnim nacelima
svog pravnog sistema, kako bi to telo ili tela mogla vrsiti svoje funkci-
Jje efikasno i neometano od bilo kakvog neopravdanog uticaja. Treba
obezbediti neophodna materijalna sredstva i kvalifikovano osoblje,
kao i obuku tog osoblja za obavljanje svojih funkcija.

3. Svaka drzava ugovornica obavestava generalnog sekretara Ujedinje-
nih nacija o nazivu i adresi jednog ili vise organa koji mogu pomoci
drugim drZavama ugovornicama u razradi i primeni posebnih mera
za sprecavanje korupcije.

Predmet Zakona o Agenciji su osnivanje, pravni polozaj, nadleznost, orga-
nizacija 1 na¢in rada Agencije za borbu protiv korupcije, pravila u vezi sa spre-
cavanjem sukoba interesa pri vrSenju javnih funkcija i prijavljivanjem imovine
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lica koja vrSe javne funkcije, postupak i odlucivanje u slucaju povrede tog za-
kona, uvodenje planova integriteta, kao i druga pitanja od znacaja za rad Agen-
cije. Van ovog zakona je ostala materija finansiranja politickih stranaka 1 iz-
bornih kampanja, iako Agencija takode ima nadleznosti u toj oblasti.

1.3. Definicije iz Zakona o Agenciji

1.3.1. Korupcija

Zakon o Agenciji donosi 1 definicije pojmova, od kojih su neke narocito
znacajne. Prva takva definicija je ona koja se odnosi na sam pojam korupcije:
— , korupcija* je odnos koji se zasniva zloupotrebom sluzbenog, odnosno
drustvenog polozaja ili uticaja, u javnom ili privatnom sektoru, u cilju
sticanja licne koristi ili koristi za drugoga.

Osnovni znacaj ove definicije ogleda se u tome Sto do usvajanja ovog
zakona, nikakva zakonska definicija korupcije nije postojala. Medutim, nije
potpuno jasno u kojim situacijama bi ova definicija bila primenjena, koji je
njen prakti¢an znacaj. U svakom slucaju, ¢ini se da ona ne moze imati
mnogo uticaja u pogledu primene sankcija za krSenje Zakona o Agenciji,
bududi da ni u jednoj od tih sankcija ne pominje pojam korupcije kao takav,
ve¢ konkretne radnje koje lice odgovorno za prekrsaj ili krivi¢no delo ¢ini
ili propusta da Cini.

U ovoj definiciji se korupcija posmatra kao ,,odnos*. Ne kaze se izmedu
koga se taj odnos zasniva. Ako se pretpostavi da je re¢ o odnosu medu lju-
dima, to bi vodilo isklju¢ivanju moguénosti da se pod ovaj pojam podvedu
oblici ponasanja kod kojih nema viSe ucesnika, ve¢ postoji samo sluzbenik
koji zloupotrebljava javna ovlaS¢enja da bi se okoristio na Stetu javnih re-
sursa, bez podsticaja sa strane. To bi dalje vodilo isklju¢ivanju iz pojma ko-
rupcije nekih oblika kriminalnog ponasanja koji se inace sankcioniSu kri-
vi¢nopravno kroz krivicna dela sa koruptivnim elementima (na primer, neki
oblici zloupotrebe sluzbenog polozaja).

Definicija dalje kaze da se korupcija kao odnos ,,zasniva zloupotrebom slu-
zbenog polozaja“. Na osnovu ovog elementa definicije moglo bi se zakljuciti
da korupcija nastaje tek kada neko zloupotrebi sluzbeni polozaj, na primer, ka-
da sluzbenik uzme mito da bi izvrSio neku radnju koju inace ne bi smeo ili ka-
da sluzbenik privileguje stranku koja mu je mito obec¢ala. Medutim, van doma-
Saja definicije ostaju neki oblici ponaSanja koji se sankcioniSu kroz krivicno
delo davanja mita — na primer situacije kada neko ponudi mito sluzbeniku kako
bi ovaj zloupotrebio svoj polozaj, ali do zloupotrebe jos nije doslo.
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Zakonska definicija korupcije odstupa od terminologije koja se uobicajeno
koristi u krivicnopravnim normama i po tome $to se kao motiv ne pominje
,»hanoSenje Stete drugome®, ve¢ samo ,,sticanje koristi za sebe ili drugoga®.

I pored toga Sto postoje navedene razlike izmedu onoga §to se pod ko-
rupcijom uobicajeno smatra u kriviénopravnom smislu i zakonske definicije
korupcije, sli¢nosti su mnogo veée. Na primer, zakonska definicija, kao i
kriviéno pravo, vezuju korupciju za zloupotrebu ovlaséenja (,,iskoris¢avanje
sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja, prekoracenje granice sluzbenog ovlasce-
nja ili nevrSenje sluzbene duznosti* u krivicnom delu ,,zloupotrebe sluzbe-
nog polozaja“), zloupotrebu drustvenog polozaja ili uticaja (,,koris¢enje slu-
zbenog ili drustvenog polozaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja“ u
krivicnom delu ,,trgovina uticajem®). Takode, sli¢nost lezi u tome S§to se po-
jam korupcije ne vezuje isklju¢ivo za zloupotrebe u javnom sektoru, vec i
za one do kojih dode u privatnom sektoru.

1.3.2. Funkcioner i povezano lice

Znacajne su i definicije koje se odnose na pojam funkcionera, javne funk-

cije 1 povezanog lica:

— ,funkcioner* je svako izabrano, postavljeno ili imenovano lice u or-
gane Republike Srbije, autonomne pokrajine, jedinice lokalne samoup-
rave i organe javnih preduzeca i privrednih drustava, ustanova i dru-
gih organizacija ciji je osnivac, odnosno c¢lan, Republika Srbija, auto-
nomna pokrajina, jedinica lokalne samouprave i drugo lice koje bira
Narodna skupstina;

— ,,javna funkcija*“ je funkcija u organima Republike Srbije, autonomne
pokrajine, jedinice lokalne samouprave, organima javnih preduzeca i
privrednih drustava, ustanova i drugih organizacija, Ciji je osnivac,
odnosno ¢lan, Republika Srbija, autonomna pokrajina, jedinica lokal-
ne samouprave, kao i funkcija drugih lica koje bira Narodna skupsti-
na, a podrazumeva ovlasc¢enja rukovodenja, odlucivanja, odnosno do-
nosenja opstih ili pojedinacnih akata;

— ,,povezano lice* je supruznik ili vanbracni partner funkcionera, krvni
srodnik funkcionera u pravoj liniji, odnosno u pobocnoj liniji zakljucno sa
drugim stepenom srodstva, usvojitelj ili usvojenik funkcionera, kao i sva-
ko drugo pravno ili fizicko lice koje se prema drugim osnovama i okolnos-
tima mozZe opravdano smatrati interesno povezanim sa _funkcionerom.

Kao $to se moze videti iz ovog opisa, kod odredivanja da li neko lice ima
svojstvo funkcionera moraju kumulativno da budu ispunjena dva uslova. Prvi
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uslov je vezan za nacin dolaska na javnu funkciju. Dakle, to mora da bude
bilo izbor, bilo postavljenje, bilo imenovanje. Lica koja obavljaju neke pos-
love u organima vlasti, ali to ¢ine na osnovu ugovora o radu, reSenja o raspo-
redivanju ili nekog drugog akta koji ne podrazumeva izbor, postavljenje ili
imenovanje nemaju svojstvo funkcionera, bez obzira na to koliko su poslovi
koje rade znacajni i koliko treba da budu podvrgnuti nadzoru.

Drugi uslov koji se mora zadovoljiti da bi neko imao svojstvo funkcionera
jeste obavljanje funkcije u nekom organu. Svojstvo funkcionera nemaju ime-
novana lica koja su angazovana u radnim telima (npr. komisijama i odborima
koje formira Vlada ili neko ministarstvo) i sluzbama. Iz istog razloga su iz
pojma funkcionera iskljucena i lica koja su imenovana kao savetnici drugih
drzavnih funkcionera ili organa.

Kada je re¢ o organima vlasti u kojima se funkcije mogu obavljati i ¢iji su
funkcioneri obuhvaéeni ovim zakonom, krug je veoma $irok. Tu su funkcio-
neri organa Republike Srbije, autonomne pokrajine, lokalnih samouprava.
Obuhvaceni su i funkcioneri javnih preduzecéa i javnih ustanova i drugih or-
ganizacija (npr. fondovi), bilo da je ta preduzeca, ustanove i1 organizacije os-
novala republic¢ka, pokrajinska ili lokalna vlast. U ovom pogledu, zakonski
obuhvat je znatno $iri nego S§to je to bio slucaj sa propisom — prethodnikom,
Zakonom o sprecavanju sukoba interesa pri vrSenju javnih funkcija iz 2004.
godine, kada su iz pojma javnih funkcionera na koje se taj akt odnosio bili
iskljuceni funkcioneri u sudskoj vlasti, javni tuzioci, sudije Ustavnog suda,
kao 1 funkcioneri mnogobrojnih javnih ustanova (npr. kulturnih, zdravstve-
nih, obrazovnih) i drugih organizacija.

Krug funkcija je dodatno proSiren izmenama zakona iz jula 2010. Od tada
se Zakon primenjuje i na funkcionere privrednih drustava (na primer, akcio-
narskih 1 druStva sa ograni¢enom odgovornosc¢u) u kojima je osnivag ili ¢lan
Republika, autonomna pokrajina, grad ili opsStina. Pojmovi ,,osnivaca“ i ,,Cla-
na‘“ privrednog drustva, koji su od znacaja za primenu ove zakonske odredbe,
mogu se naéi u ¢lanu 7 Zakona o privrednim drustvima. Ta odredba odreduje
da su osnivaéi lica koja donose osnivacki akt drustva. Clanovi privrednog
drustva su lica koja nakon osnivanja pristupe drustvu sa ograni¢enom odgo-
vorno$¢u. U istom zakonu navode se 1 pojedini organi koje privredna drustva
imaju (npr. skupstina, upravni odbor, direktor). Bitno je napomenuti da za
sticanje svojstva funkcionera nije od znacaja da li je uceSée drzave u vlasnis-
tvu odredenog preduzeca dominantno. S obzirom na to da je ova odredba tek
stupila na snagu ostaje da se vidi da li ¢e biti nekih dilema oko toga koja sve
lica imaju svojstvo funkcionera.

U svakom slucaju, Agencija za borbu protiv korupcije, na osnovu nadlez-
nosti koje su joj date zakonom, ovlas¢ena je da utvrdi da li neko lice ima
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svojstvo funkcionera ili ne. U slu€aju sumnje, svako se Agenciji moze obrati-
ti za misljenje po tom pitanju.

I pojam povezanog lica ima znacaja za primenu Zakona o Agenciji. Tu je
takode doslo do promena u odnosu na raniji Zakon o sprecavanju sukoba in-
teresa, tako Sto je krug neposredno imenovanih povezanih lica suzen. Zako-
nodavac je imenovao kao povezano lice supruznika, ali i ,,vanbra¢nog partne-
ra®“. Ovaj drugi pojam, budu¢i da nije posebno definisan za potrebe Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije, treba tumaciti u skladu sa odredbama Po-
rodi¢nog zakona (2005), gde predstavlja sinonim za ,,vanbra¢nu zajednicu®,
odnosno ,,trajniju zajednicu zivota Zene i muskarca, izmedu kojih nema brac-
nih smetnji®.

Kad je pak re¢ o srodnicima, povezanim licima se smatraju svi srodnici u
pravoj liniji, dok se u pobocnim linijama spisak zavrSava sa drugim stepenom
srodstva (tetke, ujaci, stri¢evi). U pogledu usvojenja, krug je uzi nego kada je re¢
o prirodnom srodstvu. Na primer, unuk funkcionera ima svojstvo povezanog li-
ca, ali sin njegovog usvojenika nema. Medutim, pored svega ovoga, zakonska
definicija sadrzi i moguénost da se pojmom povezanog lica obuhvate i ,,sva dru-
ga pravna ili fizicka lica koja se prema drugim osnovama i okolnostima mogu
opravdano smatrati interesno povezanim sa funkcionerom®.

Ovaj krug lica nije, niti moZe biti unapred odreden. Stavise, on se moze
menjati tokom obavljanja funkcije. Ne bi trebalo da bude sumnje oko toga da
su pod ovim pojmom obuhvacena pravna lica koja su u vlasnistvu funkcione-
ra 1 ¢lanova njegove porodice ili politicka stranka ¢iji je funkcioner ¢lan. Me-
dutim, sve drugo podleze tumacenju, pocev od samog pojma ,,interesne po-
vezanosti®, kako nacelno, tako 1 u konkretnim slu¢ajevima.

1.3.3. Privatni interes i sukob interesa

Definisani su i pojmovi privatnog interesa i sukoba interesa, 1 to na slede-
¢i nacin:

— , privatni interes“ je bilo kakva korist ili pogodnost za funkcionera ili
povezano lice;
., Sukob interesa* je situacija u kojoj funkcioner ima privatni interes
koji utice, moze da utice ili izgleda kao da utice na postupanje funkci-
onera u vrsenju javne funkcije odnosno sluzbene duznosti, na nacin ko-
Ji ugrozZava javni interes.

Kao $to se vidi, pojam privatnog interesa je definisan dovoljno Siroko da
obuhvati razne moguée varijante interesa. To moze da bude materijalna ali i
svaka druga korist koju funkcioneri imaju u izgledu prilikom nekog odluci-
vanja. Ta korist moze biti ne samo funkcionerova, ve¢ i bilo kojeg sa njim
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povezanog lica. Izraz ,,pogodnost™ koji se koristi u ovoj definiciji nije blize
objasnjen. Cini se da znadaj pominjanja ovog pojma nije veliki, jer je tesko
zamisliti bilo kakvu pogodnost za funkcionera ili povezano lice koja ne nosi
sa sobom materijalnu ili nematerijalnu korist.

Sam sukob interesa je Siroko definisan u ovom zakonu. Kao prvi element
definicije istice se da je to ,,situacija“, dakle, krajnje neutralno. Ovo je vazno
ista¢i zato Sto se pojam sukoba interesa u javnom diskursu Cesto pogresno
tretira kao neka Stetna 1 skrivljena radnja funkcionera. Zaista, funkcioner mo-
Ze svojim radnjama sebe dovesti u situaciju sukoba interesa, moze to uciniti i
upravo sa namerom da poc€ini neku zloupotrebu, ali to nije uvek slucaj.

Zakonska definicija dalje govori o tri vrste sukoba interesa, mada one nisu
posebno imenovane. Prvi oblik je aktuelni sukob interesa, to jest situacija u kojoj
funkcioner ima privatni interes koji uti¢e na njegovo postupanje u vrsenju javne
funkcije. Drugi oblik je potencijalni sukob interesa, situacija u kojoj privatni in-
teres moze da dode u sukob sa javnim u toku obavljanja javne funkcije. Potenci-
jalni sukob interesa postaje aktuelni kada se steknu odredeni uslovi (npr. da funk-
cioner stvarno dode u priliku da odlucuje o stvarima koje doticu njegove privat-
ne interese). Treci oblik je prividni sukob interesa — situacija u kojoj ne postoji
nikakav konflikt izmedu privatnih interesa funkcionera i javnog interesa koji tre-
ba da zastupa, ali spolja gledano, iz nekog razloga ¢ini se da ga ima.

1.3.4. Pokloni

Zanimljive su i definicije poklona u smislu ovog zakona, koje glase:

— ,,poklon* je novac, stvar, pravo i usluga izvrsena bez odgovarajuce
naknade i svaka druga korist koja je data funkcioneru ili povezanom
licu u vezi s vrSenjem javne funkcije;

— ,,protokolarni poklon*“ je poklon koji funkcioner primi od strane drza-
ve, njenog organa ili organizacije, medunarodne organizacije ili stra-
nog pravnog lica, koji je primljen prilikom sluzbene posete ili u drugim
slicnim prilikama.

Pojam poklona zasluzuje detaljniju analizu koja upucuje na sledece zak-
ljucke:

— Zakonodavac je pod pojmom poklona obuhvatio stvari, prava i usluge
koji su funkcionerima darovani.

— Pod pojmom poklona obuhvadene su i stvari, prava i usluge koji su do-
bijeni bez odgovaraju¢e naknade (npr. ispod trziSne cene).

— Poklonom se smatra i darovanje u¢injeno ne samo funkcioneru nego i
povezanom licu.
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— U definiciji se govori o datom poklonu, ne i o obec¢anju ili stavljanju u
izgled poklona.

— Zakonska definicija se odnosi samo na poklone koji su dati/primljeni
,»u vezi sa vrSenjem javne funkcije®.

Dakle, zakonska definicija je, sa jedne strane, veoma Siroka, jer omogu-
¢ava da se pojmom poklona obuhvate sva davanja koja su ucinjena kroz dob-
ro¢ine pravne poslove, bilo funkcioneru neposredno, bilo nekome od sa njim
povezanih lica.

S druge strane, zakonodavcéeva definicija bitno suzava predmet primene
zakonskih odredaba o zabrani primanja i o obavezi prijavljivanja poklona,
ogranicavajuci ih samo na one koji su ,,dati u vezi sa vrSenjem javne funkci-
je*“. Dakle, kada se utvrduje da li neki poklon potpada pod zakonsku definici-
ju, polazi se od volje ili svesti poklonodavca — da li je on takav poklon ucinio
imajudi u vidu da onaj ko prima poklon obavlja javnu funkciju, odnosno da je
poklon upucen povezanom licu sa javnim funkcionerom, upravo zbog tog
svojstva povezanog lica. Tu volju ili svest je veoma teSko utvrditi i to bitno
otezava primenu drugih zakonskih odredaba o poklonu.

Drugu potencijalnu teSko¢u u primeni zakonske odredbe moZze predstav-
ljati to Sto se obaveze i1 zabrane odnose na funkcionera i povezana lica, a ne
na potencijalne davaoce poklona. Stoga je za njihovu primenu u praksi neop-
hodno ne samo da je davalac dao poklon funkcioneru imajuci u vidu upravo
to njegovo svojstvo, ve¢ 1 da je sam funkcioner svestan da dobija poklon up-
ravo iz ovog razloga.

Naravno, u nekim slu¢ajevima ¢e stvari biti ocigledne 1 bi¢e lako utvrditi
da je poklon dat funkcioneru upravo u vezi sa obavljanjem funkcije. Medu-
tim, postoji mnostvo granicnih situacija i pomeSanih motiva. Na primer, po-
klonodavac moze biti i inace prijatelj funkcionera, pa mu po tom osnovu mo-
ze dati poklon o kakvoj prigodi, recimo kao vencani dar. Medutim, ako je
vrednost poklona koji se daje tom prilikom znatno veca nego Sto bi bila da
nije funkcionerskog statusa, onda bi takode mogao postojati poklon u smislu
ovog zakona.

Zanimljivo je videti i kako stvari stoje po pitanju poredenja pojma poklo-
na u smislu Zakona o Agenciji 1 pojma mita iz Krivicnog zakonika. Mito je
takode neka korist koja se obecava, nudi ili prima ,,u vezi sa vrSenjem funkci-
je*“. Medutim, davanje mita nije dobrocini pravni posao — sa druge strane stoji
(nezakonita) ¢inidba primaoca mita, neka konkretna sluzbena radnja koju
funkcioner treba da izvrs$i ili da propusti da izvrsi sad ili u buduénosti, ili ne-
ka radnja koju je sluzbeno lice izvrSilo ili propustilo da izvr$i u proslosti. S
druge strane, za postojanje poklona u smislu Zakona o Agenciji nije potrebno
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da postoji veza davanja sa nekom konkretnom radnjom funkcionera, ve¢ ge-
neralno, sa takvim njegovim svojstvom.

Ostaje dilema u pogledu toga da li izmedu pojma ,,mita* iz Krivi¢nog za-
konika i pojma ,,poklona u vezi sa vrSenjem javne funkcije* iz Zakona o
Agenciji ipak moze biti nekog preklapanja. Ova dilema proizlazi iz ¢injenice
da se pod poklonom smatra ,,i svaka druga korist koja je data funkcioneru ili
povezanom licu u vezi sa vrSenjem funkcije®, pri ¢emu se kao uslov ne pos-
tavlja nepostojanje uzvratnog davanja. Takode, kao uslov se ne postavlja ni
zakonitost ovog pravnog posla. Usled toga, moglo bi se tumaciti da 1 mito
koje funkcioner ili povezano lice za njega primi predstavlja poklon u smislu
Zakona o Agenciji.

1.4. Status Agencije

Ukratko, status Agencije je regulisan slede¢im odredbama:

»Agencija je samostalan i1 nezavisan drzavni organ. Za obavljanje poslova
1z svoje nadleznosti Agencija je odgovorna Narodnoj skupstini. Agencija ima
svojstvo pravnog lica. U postupku pred Agencijom koji nije ureden ovim za-
konom, shodno se primenjuju odredbe zakona koji ureduje opsti upravni pos-
tupak. Sredstva za rad i1 funkcionisanje Agencije obezbeduju se u budzetu
Republike Srbije, na predlog Agencije, kao i iz drugih izvora, u skladu sa za-
konom. SediSte Agencije je u Beogradu. Agencija moze da obrazuje organi-
zacione jedinice izvan sedista.*

Dakle, Agencija je jedan od novoformiranih nezavisnih drZzavnih organa,
¢iji status nije izri¢ito regulisan Ustavom Srbije, ve¢ posebnim zakonom. Sli¢-
no kao i druga tela ove vrste, 1 Agencija je zakonskim odredbama vezana za
zakonodavnu vlast, jer Narodnoj skupstini polaze racuna o svom radu. Ova
odgovornost je uredena u slucaju Agencije nesto detaljnije nego kad je rec o
drugim organima, buduéi da se kaze da je odgovorna Narodnoj skupstini za
obavljanje poslova iz svoje nadleZnosti. U pitanju su sledeci poslovi:

Agencija:

— nadzire sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije (u
daljem tekstu: Strategija), Akcionog plana za primenu Nacionalne stra-
tegije za borbu protiv korupcije (u daljem tekstu: Akcioni plan) 1 sek-
torskih akcionih planova;

— pokrece postupak i izrice mere zbog povrede ovog zakona;

— reSava o sukobu interesa;

— obavlja poslove u skladu sa zakonom kojim je uredeno finansiranje po-
liti¢kih stranaka, odnosno politickih subjekata;

— daje miSljenja 1 uputstva za sprovodenje ovog zakona;
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daje inicijative za izmenu i donoSenje propisa u oblasti borbe protiv
korupcije;

daje misljenja u vezi sa primenom Strategije, Akcionog plana i sektor-
skih akcionih planova;

prati i obavlja poslove koji se odnose na organizovanje koordinacije
rada drzavnih organa u borbi protiv korupcije;

vodi registar funkcionera;

vodi registar imovine i prihoda funkcionera (u daljem tekstu: Registar
imovine);

pruza struénu pomoc¢ u oblasti borbe protiv korupcije;

saraduje sa drugim drZavnim organima u pripremi propisa u oblasti
borbe protiv korupcije;

daje smernice za izradu planova integriteta u javnom i privatnom sek-
toru;

uvodi i sprovodi programe obuke o korupciji, u skladu sa ovim zako-
nom,;

vodi posebne evidencije u skladu sa ovim zakonom;

postupa po predstavkama pravnih i fizickih lica;

postupa po prijavama drzavnih sluzbenika, odnosno zaposlenih u orga-
nima Republike Srbije, autonomne pokrajine, jedinice lokalne samoup-
rave i organima javnih preduzeca, ustanova i drugih organizacija ¢iji je
osniva¢ Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne sa-
mouprave, odnosno organima privrednih drusStava ciji je osnivac, od-
nosno ¢lan Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne
samouprave 1 zaposlenih u drzavnim organima i1 organizacijama;
organizuje istrazivanja, prati i analizira statisticke i druge podatke o
stanju korupcije;

u saradnji sa nadleznim drzavnim organima prati medunarodnu sarad-
nju u oblasti borbe protiv korupcije;

obavlja i druge poslove odredene zakonom.

1.5. Organi Agencije

Organi Agencije su Odbor 1 direktor. Posto ve¢inu poslova obavlja direk-
tor, pobroja¢emo one koji su poslovi rezervisani za devetoclani Odbor:
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— vr$i nadzor nad radom i1 imovinskim stanjem direktora;

— predlaze budzetska sredstva za rad Agencije;

— donosi poslovnik o svom radu,

— vrsi druge poslove odredene ovim zakonom;

— na predlog direktora osniva savetodavna ili radna tela Agencije.

Clanove Odbora Agencije bira Narodna skupstina na predlog:

1. Administrativnog odbora Narodne skupstine;

2. predsednika Republike;

3. Vlade;

4. Vrhovnog kasacionog suda;

5. Drzavne revizorske institucije;

6. Zastitnika gradana i Poverenika za informacije od javnog znacaja, pu-
tem zajednickog dogovora;
Socijalno-ekonomskog saveta;
Advokatske komore Srbije;

9. udruZenja novinara u Republici Srbiji, putem zajednickog dogovora.

Sl

Uloga Parlamenta u izboru se svodi na prihvatanje ili odbijanje kandidata
koje su predlozila ovlas¢ena tela, posebno imajuéi u vidu da predlagac¢i mogu
predloziti 1 samo jednog kandidata za mesto u Odboru Agencije.

Direktor Agencije se bira na javnom konkursu, kao i njegov zamenik. Direk-
tora bira Odbor, a zamenika direktora sam direktor medu tri kandidata sa liste
koju utvrdi Odbor. Mandat direktora i zamenika direktora traje pet godina (man-
dat ¢lanova Odbora je Cetiri godine). 1 mogu se birati najvise dva puta.

1.6. Ovlas¢enja Agencije

U clanu 25 Zakona kaze se sledece: ,,U obavljanju poslova iz svog delo-
kruga Agencija saraduje sa drZavnim organima i organizacijama, organima
teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, javnim sluzbama i drugim
pravnim licima. DrZavni organi i organizacije, organi teritorijalne autonomije
i lokalne samouprave, javne sluzbe i druga pravna lica koja vrSe javna ov-
las¢enja duzni su da na zahtev Agencije, u roku od 15 dana, dostave sva do-
kumenta i informacije koje su Agenciji potrebne za obavljanje poslova iz
njene nadleznosti. Obavezu dostavljanja dokumenata i informacija imaju i
druga pravna lica koja imaju obaveze odredene Strategijom, Akcionim pla-
nom i sektorskim akcionim planovima.

Ovlaséenja iz ovog ¢lana zakona su narocito znacajna jer Agencija moze
da ih koristi u obavljanju raznih svojih zadataka. Ono je znac¢ajno ne samo za
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proveru da li organi i organizacije ispunjavaju svoje obaveze iz antikorupcij-
ske strategije i akcionih planova, ve¢ 1 kako postupaju po navodima iz pred-
stavki koje im Agencija prosledi. Ovo ovlaséenje Agencija takode moze da
koristi i prilikom prikupljanja podataka o funkcionerima, prikupljanja poda-
taka u vezi sa kontrolom finansiranja izborne kampanje itd. Kao $to ¢emo
pokazati kasnije, naspram ove obaveze stoji i kaznena odredba u slucaju
oglusivanja.

1.7. Sankcije — krivi¢no delo

Zakon o Agenciji predvida razne vrste sankcija 1 mera koje se mogu pri-
meniti u slu¢aju povrede zabrana, obaveza i ogranicenja.

U okviru kaznenih odredaba propisano je jedno krivi¢no delo i vise prekr-
Saja. Osim toga, valja imati na umu da Zakon propisuje i postupak u kojem
Agencija utvrduje da li je funkcioner povredio neku odredbu zakona kao 1
mere koje Agencija moze neposredno izreci u slucaju kada takvu povredu
utvrdi. U pitanju su mere preuzete iz ranije vazeCeg Zakona o spreCavanju
sukoba interesa pri vrSenju javnih funkcija (npr. upozorenje, preporuka za
razreSenje) 1 one nece biti detaljnije razmatrane u ovom tekstu.

Krivi¢no delo koje je propisano ovim zakonom nosi naziv ,,neprijavljiva-
nje imovine ili davanje laznih podataka o imovini®.

Ovo kriviéno delo se moZe sastojati u tome $to neki javni funkcioner koji
je obavezan da to ucini, uopste ne podnese izvestaj o imovini Agenciji, ili
podnese izvestaj koji sadrzi netacne podatke o imovini. Medutim, pored for-
malnog propusta, za postojanje krivicnog dela potrebno je dokazati i nameru
funkcionera — da nije podneo izvestaj ili da je sacinio izvestaj neistinito upra-
vo sa namerom da prikrije vrednost svoje imovine.

Relevantne su slede¢e odredbe Zakona:

Clan 72.

Funkcioner koji ne prijavi imovinu Agenciji ili daje lazne podatke o imo-
vini, u nameri da prikrije podatke o imovini, kaznice se zatvorom od Sest me-
seci do pet godina.

Pravne posledice osude

Clan 73.

Funkcioneru koji je osuden na kaznu zatvora za krivicno delo iz clana 72.
ovog zakona, prestaje vrsenje javne funkcije, odnosno prestaje radni odnos, u
skladu sa zakonom.
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Funkcioneru koji je osuden na kaznu zatvora za krivicno delo iz ¢lana 72.
ovog zakona, zabranjuje se sticanje javne funkcije u roku od deset godina od
dana pravnosnaznosti presude.

Alaliziratéemo osnovne elemente ovog krivicnog dela, uz ogradu da je rec¢
o videnju koje nije zasnovano na iskustvu u primeni Zakona, jer postupci po
ovom osnovu jo§ uvek nisu vodeni. Dakle, re€ je o miSljenju i dilemama au-
tora ovog teksta, a stavovi Agencije i praksa tuzilastva i sudova ¢e o svemu
tome mozda dati i drugaciji sud.

Ko moze biti izvrsilac? 1zvrsilac ovog krivicnog dela moze biti samo fun-
kcioner. To ne moze biti povezano lice (ono eventualno moze biti pomagac
ili podstrekac). Medutim, nije ni svaki funkcioner podoban da bude izvrsilac
ovog krivi¢nog dela, ve¢ samo onaj koji je imao obavezu da podnese izvestaj.
Od takve obaveze su ve¢ samim zakonom oslobodene neke kategorije javnih
funkcionera, zapravo, najveci broj. U ¢lanu 45. Zakona odredeno je da se od-
redbe o obavezi dostavljanja izvestaja ne odnose ,,na funkcionera koji je od-
bornik, odnosno ¢lan upravnog i nadzornog odbora javnog preduzeca, usta-
nove i druge organizacije ¢iji je osnivac opstina ili grad®, kao ni na ,,funkcio-
nera koji je ¢lan upravnog i nadzornog odbora javnog preduzeca, ustanove i
druge organizacije Ciji je osniva¢ Republika, autonomna pokrajina ili grad
Beograd, ako ne prima naknadu po osnovu ¢lanstva.” Medutim, i oni ¢e biti
duzni da izvestaj dostave ako Agencija to od njih bude zahtevala. Bivsi funk-
cioneri za ovo krivicno delo nesumnjivo mogu da odgovaraju ako nisu dosta-
vili izvestaj tokom vrSenja funkcije ili su u tada dostavljenim izvestajima da-
vali lazne podatke. Po zakonu (€lan 43. st. 4) oni moraju da i nakon prestanka
funkcije podnesu izvestaj, ali je njihova krivi¢na odgovornost u slu¢aju da to
propuste da ucine ili daju lazne podatke potencijalno sporna, budu¢i da u tom
momentu vise nemaju svojstvo funkcionera.

Nepodnosenje izvestaja kao oblik izvrsenja. Jedan od oblika izvrSenja ovog
krivi¢nog dela je nepodnoSenje izvestaja, iako se to mora uciniti po zakonu.
Pored gole Cinjenice da je funkcioner propustio da izvestaj dostavi u zakon-
skom roku, potrebno je dokazati da je to u€inio upravo sa namerom da prikrije
podatke o imovini. Postojanje ove namere se svakako ne moze izvesti samo iz
¢injenice postojanja obaveze, ne samo zbog nacela in dubio pro reo, veé i zbog
toga Sto namera, ukoliko je uopSte postojala, moze biti 1 drugacije prirode. Ako
je nameru tesko dokazati, ¢ini se da bi stvari i$le nesto lakse kada je re¢ o do-
kazivanju umisljaja. Na primer, u danima neposredno nakon isteka zakonskog
roka, funkcioner bi se mozda mogao nalaziti i u nehatu, koji u ovom slucaju
nije krivicno, ve¢ samo prekrSajno kaznjiv. Medutim, nakon S$to funkcioner
sazna da je protiv njega pokrenut postupak zbog nepodnosenja izvestaja u za-

201



KORUPCIJA — PROBLEMI I PREVAZILAZENJE PROBLEMA

konskom roku, vise ne moze biti govora o nehatu, ve¢ samo o umisljaju (u po-
gledu nedostavljanja izvestaja). Kaznjiva namera funkcionera se moze dokazi-
vati i na osnovu izjave okrivljenog ili svedoka. Cini se da bi narogito snazan
dokaz mogle biti izjave funkcionera u javnosti u kojem svoje imovno stanje
predstavlja bitno drugacijim nego §to ono stvarno jeste ili nego §to je naveo u
izvestaju.

Vrednost imovine koja se nepodnoSenjem izvestaja prikriva nije bitna za
postojanje ovog krivi¢nog dela. Odgovornost funkcionera za ovo krivi¢no delo
postoji ¢ak 1 kada je neto vrednost njegove imovine negativna (to jest, kada
vise duguje nego Sto poseduje i potrazuje).

Davanje laznih podataka kao oblik izvrSenja. Za pocetak treba sagledati na
koji sve nacin podaci koje funkcioneri daju u svojim izvestajima o imovini
mogu biti lazni. Funkcioner, na primer, moze dati lazan podatak koji nije vezan
za imovinu (ve¢ recimo, podatak o ¢lanstvu u udruzenjima) i na taj nacin pre-
krsiti zakonsku obavezu, ali to ne bi vodilo odgovornosti za ovo krivicno delo
iz Zakona o Agenciji. Istina, i u tom sluc¢aju bi mogla postojati krivicna odgo-
vornost, ali po osnovu falsifikovanja. Dalje, laziranje podataka o imovini moze
se pociniti tako §to funkcioner nece prijaviti da je vlasnik neke stvari i to je ob-
lik koji se verovatno najceS¢e moze ocekivati (na primer, funkcioner poseduje
dva stana, ali u imovinskom izvestaju navede samo jedan od njih). Medutim,
laZiranje podatka o imovini jeste i netacno prikazivanje nekih svojstava stvari
koja je u vlasnistvu funkcionera — na primer, slucaj kada funkcioner poseduje
Sumu veli¢ine 200 hektara, a u prijavi navede da je veliina te Sume deset puta
manja ili, kada funkcioner navede da poseduje odredeni automobil, da je on
proizveden 2001. godine, a da je u stvari automobil proizveden pet godina kas-
nije. Oblik izvrSenja moze biti i drugaciji — na primer, funkcioner se iz nekog
razloga moze odluciti da prijavi da poseduje imovinu koju u stvari ne poseduje
u tom momentu — na primer, da poseduje 340.000 evra na bankovnom racunu,
iako je taj racun gotovo prazan, da poseduje akcije u nekom preduzecu koje je
u stvari odavno prodao ili ih nikada i nije imao i tome sli¢no.

Kada smo sagledali razne vidove laznosti podataka o imovini funkcione-
ra, mozemo da se pozabavimo i pitanjem namere. Na prvi pogled se ¢ini da je
ovde nameru lakSe dokazati nego kod nedostavljanja izvesStaja. Naime, razum-
no je pretpostaviti da svaki ¢ovek ima predstavu o imovini koju poseduje, ili
makar o onim delovima imovine koja se mora prijavljivati Agenciji (npr. ne-
kretnine, automobili, oruzje, novac na racunima, vlasnistvo u preduzecima).
Ukoliko funkcioneru nisu u svakom trenutku poznati ti podaci, on ith moze
proveriti pre popunjavanja izvestaja. U neSto manjoj meri ta pretpostavka va-
Zi 1 za imovinu koju poseduju povezana lica. Stoga se samo u malom broju
situacija dostavljanja laznih podataka moze smatrati da je re¢ o slucajnim
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omasSkama, o nehatnom kr§enjem zakona (npr. nedostavljanje podataka o ra-
¢unu koji funkcioner odavno ne koristi i na kojem se nalazi manja suma nov-
ca; sitnija odstupanja u upisanoj kvadraturi stana u vlasnistvu funkcionera).
Zato se 1 ¢ini da umisljaj nece biti teSko dokazati. Medutim, kada se dode do
dokazivanja namere, opet dolaze na razmatranje ista pitanja kao i u prethod-
nom slucaju — da li je uopSte moguée imati neku drugu nameru osim prikri-
vanja podataka o imovini? Ako je moguce, sudbina buducih optuznica vero-
vatno ¢e zavisiti od toga da li ¢e sud biti spreman da prihvati pretpostavku da
je upravo ova namera po sredi dok se ne dokaze suprotno.

Pravne posledice osude na kaznu zatvora za ovo krivicno delo, ukoliko do
nje dode, podrazumevaju prestanak vrSenja javne funkcije, tj. prestanak rad-
nog odnosa. U slu¢aju da umesto zatvorske kazne bude izreCena mera upozo-
renja u vidu uslovne osude, ovakva pravna posledica bi izostala. Za one koji
budu osudeni na zatvorsku kaznu predvidena je i zabrana sticanja javnih funk-
cija u desetogodisnjem periodu koji sledi.

Izvori saznanja javnih tuzilaca da je ovo krivi¢no delo poc¢injeno mogu bi-
ti raznoliki. Pre svega, Agencija za borbu protiv korupcije moze 1 treba da,
nakon S$to utvrdi neke Cinjenice, podeli svoja saznanja sa javnim tuzZiocem
koji je mesno nadlezan. Na primer, to bi bile situacije kada Agencija utvrdi
da neki funkcioner koji ima obavezu podnoSenja izveStaja tu obavezu nije
ispunio ni u roku, ni nakon §to je Agencija obavestila funkcionera (na osnovu
¢lana 50 st. 3 Zakona) da je protiv njega povela postupak ili situacija kada
Agencija dode do saznanja da je neki od prijavljenih podataka netacan. Takva
saznanja Agencija moze da stekne na osnovu uvida u svoje evidencije (koji
se funkcioneri nalaze u registru i koji su funkcioneri podneli izvestaje), na
osnovu provera koje vr$i sama ili uz pomo¢ drugih organa ili na osnovu pred-
stavki koje dobije. Imajuéi u vidu da Agencija vodi postupak, koji je ureden
¢lanovima 50 do 57 Zakona, valjalo bi, kroz komunikaciju izmedu Agencije 1
javnog tuZzilaStva, preduprediti paralelno preduzimanje istih radnji radi utvr-
divanja odgovornosti funkcionera za ovo krivi¢no delo.

Drugi mogu¢i izvor saznanja jesu predstavke fizi¢kih i pravnih lica. Bu-
du¢i da je jedan deo registra funkcionera javan, moze se ocekivati da ¢e biti
situacija u kojima gradani, na osnovu sopstvenih saznanja, mogu da ukazu na
to da je funkcioner neistinito prikazao neki aspekt svog imovnog stanja. U
svakom slucaju, pre preduzimanja drugih mera, trebalo bi ispitati da li su po-
daci koje je Agencija objavila na svojoj internet prezentaciji, a na osnovu ko-
jih je podneta prijava, u potpunosti azurirani i zasnovani na imovinskim izve-
Stajima funkcionera.

Informacije koje ukazuju (zajedno sa drugim dokazima) da je doslo do
povrede ovog zakona, mogli bi se na¢i i u medijskim izjavama i izvestajima,
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ali 1 u podacima iz spisa nekih drugih predmeta koji se nalaze u radu tuzilas-
tava i sudova.

1.8. Sankcije — prekrSaji funkcionera

Za mnoge druge propuste da svoje ponasanje usklade sa obavezama iz
Zakona funkcioneri mogu biti kaznjeni nov€ano, u prekrSajnom postupku.
Kazne su u rasponu od 50 do 150 hiljada dinara a do jula 2010 su bile u ras-
ponu od 10 do 50 hiljada. Zakon propisuje da ¢e se kazniti funkcioner koji:

1) prihvati drugu javau funkciju suprotno odredbama clana 28.
ovog zakona;

Zakon kao princip postavlja da svaki funkcioner moze da obavlja samo
jednu javnu funkciju. Medutim, od tog se principa odstupa na viSe nacina. Do
prvog vida odstupanja dolazi u slu¢ajevima kada je funkcioner obavezan na
osnovu zakona ili drugog propisa da paralelno vrsi vise javnih funkcija (npr.
ministar pravde koji je ujedno i ¢lan Visokog saveta sudstva). Drugi vid od-
stupanja (uveden u Zakon izmenama iz jula 2010) odnosi se na funkcionere
koji su izabrani od strane gradana. Oni mogu da vrSe viSe takvih funkcija (na
koje ih biraju gradani) i ne moraju da traZe saglasnost Agencije za to, uz us-
lov da nespojivost nije utvrdena Ustavom.

Trece, 1 najcesce odstupanje od opsteg principa su situacije kada funkcioner
koji Zeli da vrSi viSe javnih funkcija zatrazi od Agencije saglasnost. Procedura
je sledeca: funkcioner koji je izabran na drugu javnu funkciju prvo pribavlja
pozitivno misljenje ,,organa koji ga je izabrao, postavio ili imenovao na javnu
funkciju® ili radnog tela organa u kojem vr$i javnu funkciju (narodni poslanici,
poslanici i odbornici) i dostavlja ga u roku od tri dana Agenciji. lako u Zakonu
nije receno, moze se pretpostaviti da funkcioner ovde pribavlja pozitivno mis-
ljenje organa koji ga je izabrao, postavio ili imenovao na prvu javnu funkciju.
Vazno je primetiti da je u verziji Zakona koja je bila na snazi od januara do
jula 2010 sistem davanja saglasnosti bio drugaciji — saglasnost se morala traZziti
pre izbora, imenovanja ili postavljenja, a ne nakon §to ono bude izvrSeno. Na-
kon §to dobije potpun i uredan zahtev, Agencija u roku od 15 dana daje ili us-
kracuje saglasnost na osnovu propisanih kriterijuma, a propustanje Agencije da
odluci u ovom roku tretira se kao da odobrenje postoji, i funkcioner moze da
nastavi sa vrSenjem obe funkcije, osim ako je to zabranjeno nekim drugim pro-
pisom. Na osnovu ¢lana 28 st. 7 ,.funkcioneru koji je izabran, postavljen ili
imenovan na drugu javnu funkciju, suprotno odredbama ovog zakona, kasnija
funkcija prestaje po sili zakona®. Ova formulacija izaziva odredene dileme.
Naime, re¢ je o formulaciji koja je ostala u Zakonu iz doba kada je prethodno
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odobrenje Agencije bilo uslov za izbor, imenovanje ili postavljenje. Nakon Sto
je ta koncepcija izmenjena, u doslovnom smislu re¢i se ne moze govoriti o to-
me da je neko suprotno zakonu postao funkcioner, ve¢ da suprotno zakonu nas-
tavlja da vrsi vise javnih funkcija. Stavom 8 ovog ¢lana je uredeno kako bi tre-
balo da se ostvari prestanak nedozvoljene ,,duple” funkcije. Agencija donosi
odluku kojom utvrduje da je funkcioner izabran, postavljen ili imenovan na
drugu javnu funkciju suprotno odredbama Zakona, a zatim organ ili radno telo
organa koji je izvrsio izbor, postavljenje ili imenovanje treba da donese odluku
o prestanku funkcije u roku od osam dana od prijema odluke Agencije. Cetvrto
odstupanje od opsteg pravila je podvrsta tre¢eg. Naime, Agencija ima moguc-
nost da unapred utvrdi opstim aktom da neke kategorije funkcionera mogu
obavljati i bez saglasnosti vise funkcija (npr., hipoteticki, da isto lice moze da
bude ¢lan dva upravna odbora javnih preduzeca sa teritorije iste opstine).

Sve ove odredbe se odnose samo na funkcionere koji nakon pocetka primene
zakona sti¢u neke javne funkcije. Za one koji su zateCeni na vise javnih funkcija
1. januara 2010. postojala je samo obaveza iz prelaznih i zavr$nih odredaba — da
do 1. aprila 2010 obaveste Agenciju o tome koju ¢e funkciju nastaviti da vrSe.
Ko to nije ucinio, prekrsio je zakon, i protiv njega je Agencija mogla da vodi
postupak, ali nije bilo mehanizma opisanog u ovom ¢lanu u pogledu prestanka
druge javne funkcije, niti prekrSaja koji povlaci za sobom nov¢anu kaznu.

[zmene Zakona iz jula 2010 su i ovde donele promene. Aktuelna verzija ¢la-
na 82 nalaze funkcionerima koji su propustili da izvr$e svoju obavezu do prvog
aprila, da do 1. septembra obaveste Agenciju koje sve funkcije obavljaju. Dok je
na osnovu ranije vazece odredbe jednokratnog karaktera obaveza bila da se funk-
cioner odrekne ,,viska* javnih funkcija, bez izuzetka i mogucnosti da ih zadrzi i
da o tome obavesti Agenciju, sada ne postoji obaveza opredeljivanja za jednu
funkciju, ve¢ duznost obavestavanja Agencije. Agencija dalje utvrduje da li se
vrSenjem vise javnih funkcija ugrozava nepristrasnost ili nastaje sukob interesa, i
svojom odlukom moze da nalozi funkcioneru da u roku od 30 dana prestane sa
vrSenjem nespojivih funkcija. Medutim, u odnosu na ovo pravilo postoji izuzetak
— odluka Agencije ne obavezuje one funkcionere koji vrSe jednu funkciju na ko-
Ju su izabrani od strane gradana i jos jednu pored nje.

Kada je re¢ o procesuiranju ove povrede zakona, najpre se moze ocekivati
da postupke pred organom za prekrSaje pokrene Agencija. Naime, u nekim
slucajevima ¢e Agencija ve¢ imati podatke o tome da je funkcioner prihvatio
drugu javnu funkciju (od njega samog ili od organa u kojem funkciju vrsi).
Tek u slucaju da i funkcioner i1 organ grubo krSe svoje obaveze nedostavlja-
njem podataka, Agencija ¢e morati da se osloni na druge izvore saznanja
(npr. predstavke). Moguce je da ¢e 1 javni tuzioci dobiti neposredno podatke
o tome da je ovaj prekr$aj poc¢injen. U tom slucaju bi, pre pokretanja prekr-
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Sajnog postupka valjalo izrSiti provere kod Agencije, budu¢i da ona ima po-
datke koji su znacajni da se utvrdi da li je prekrSaja bilo (npr. da li je trazena
saglasnost i da li je ona data).

Imajuci u vidu promene ¢lana 28 Zakona iz jula 2010, svakako bi od veli-
ke koristi za procesuiranje ovog prekrSaja bilo razjasnjenje nedoumice — da li
se pod pojmom ,prihvatanja javne funkcije suprotno odredbama ¢lana 28
moze smatrati i situacija kada lice ne prijavi svoju nameru da vrsi viSe funk-
cija Agenciji u zakonskom roku, jer je to obaveza koju funkcioneri sada mo-
gu prekrsiti, a ne prihvatanje druge funkcije bez Agencijinog odobrenja, kao
Sto je bilo do jula 2010.

2) postupa suprotno odredbama clana 29. st. 2. i 4. ovog zakona;

Zakon uvazava ¢injenicu da na neke javne funkcije nuzno dolaze politi¢a-
ri 1 ne zabranjuje delovanje javnih funkcionera u politickim strankama. Me-
dutim, zakon zabranjuje koriS¢enje javnih resursa, skupova i susreta na koji-
ma funkcioner ucestvuje kao predstavnik svoje institucije ili drzave za pro-
mociju politickih stranaka. Funkcioner je duzan da uvek nedvosmisleno pre-
doci sagovornicima i javnosti da li iznosi stav organa u kojem vr$i javnu funk-
ciju ili stav politicke stranke. Ova poslednja obaveza se ne odnosi na funkci-
onere izabrane na neposrednim izborima (predsednik Republike, poslanici,
odbornici).

Ovaj prekrsaj je po svojim bitnim obelezjima blizak krivicnom delu zlou-
potrebe sluzbenog polozaja 1 treba da bude javnim tuZiocima zanimljiv i u
tom smislu. U pogledu ovog prekrSaja, Agencija ima manju ,,pocetnu pred-
nost* za procesuiranje u odnosu na javne tuzioce, buduci da se podaci o zlou-
potrebama ove vrste ne mogu naci u izvestajima koje funkcioneri podnose
Agenciji. Drugim refima, informacije o tome da je do prekrsaja doSlo mogu
biti upucene bilo Agenciji, bilo tuZzilastvu, koji zatim utvrduju bitne €injenice.
Istina, ukoliko je Agencija ve¢ povela postupak za utvrdivanje povrede zako-
na, ¢ini se da bi bilo razlozno da tuzilastvo saceka ishod i pokretanje prekr-
Sajnog postupka od strane Agencije. S druge strane, ukoliko postoje osnovi
sumnje da je pocinjeno kriviéno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja, logic-
no bi bilo da se te sumnje prvo ispitaju a da prekrSajni postupak bude pokre-
nut tek ako nema dovoljno elemenata za krivi¢no gonjenje.

3) obavlja drugi posao ili delatnosti suprotno odredbama ¢l. 30. i 31.
ovog zakona;

U ova dva ¢lana je propisana nacelna zabrana funkcionerima da obavljaju
drugi posao ili delatnost za vreme vrSenja funkcije. Medutim, odredba je ograni-
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¢ena samo na one funkcije koje zahtevaju ,,rad sa punim radnim vremenom ili
stalni rad, Do izmena zakona iz jula 2010, formulacija je bila drugacija, i bili su
izuzeti svi funkcioneri ¢ija funkcija ne zahteva zasnivanje radnog odnosa, (npr.
narodni poslanici, odbornici, ¢lanovi upravnih i nadzornih odbora javnih predu-
zec¢a 1 javnih ustanova). Sintagma ,.koja zahteva rad sa punim radnim vremenom
ili stalni rad”, ¢e verovatno zahtevati dodatna tumacenja, odnosno stavove
Agencije. Ovo je u eventualnom prekrSajnom postupku bitno, jer samo oni funk-
cioneri na koje se ovaj izuzetak ne odnosi, mogu odgovarati.

U nacelu je iz zabrane izuzeto 1 obavljanje nau¢noistrazivackog rada, nas-
tavne, kulturno-umetnic¢ke, humanitarne i sportske delatnosti (postoji duznost
prijavljivanja prihoda po tom osnovu). Za svaku drugu delatnost funkcioner
je duzan da zatrazi od Agencije prethodnu saglasnost. Ukoliko takav drugi
posao ili delatnost funkcioner obavlja u momentu kada mu mandat pocinje i
namerava to i dalje da ¢ini, takode je duzan da zatrazi saglasnost od Agencije.

Izvor saznanja da je ovaj prekrSaj nacinjen prevashodno bi mogle da budu
predstavke upucene bilo Agenciji, bilo javnom tuzilastvu. Ukoliko takav po-
datak dobije prvo javno tuzilaStvo, bilo bi potrebno da kod Agencije proveri
da li je traZzena saglasnost za obavljanje posla ili delatnosti. Istina, moglo bi
se dogoditi da i sami funkcioneri, u izveStaju koji dostave Agenciji, navedu
da obavljaju drugi posao ili delatnost a da za to nisu dobili saglasnost, i da na
taj nacin sami prijave da su poc€inili ovaj prekrsaj.

4) prilikom stupanja na duznost, odnosno tokom vrsenja javne funk-
cije pismeno ne obavesti neposredno pretpostaviljenog i Agenciju o
Cinjenicama iz ¢lana 32. stav 1. ovog zakona;

Nije moguce unapred odrediti niti razreSiti svaku situaciju koja predstav-
lja sukob interesa. Zbog toga je propisana obaveza da se funkcioneri koji do-
du u situaciju koja moze da podrije njihovu nepristrasnost pri odlu¢ivanju,
pre nego Sto se upuste u proces donosenja odluke izuzmu ili da o svom suko-
bu interesa obaveste druge.

Najvazniji izvor saznanja o ovom prekrSaju su predstavke upucene Agen-
ciji, tuzilastvu ili nekom drugom organu. Moze se o¢ekivati da se pitanje pos-
tojanja ovog prekrSaja otvori 1 u nekim slucajevima kada se vodi istraga zbog
krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja. Na primer, u nekom slucaju
mozda nece postojati svi elementi krivicnog dela (npr. umisljaj), ali ¢e biti
lako utvrditi da postoji povreda procedure u vidu odlucivanja funkcionera
koji je bio u sukobu interesa. Takav bi recimo bio slucaj kada funkcioner do-
nosi odluku u postupku javne nabavke u kojem ucestvuje firma u vlasnistvu
njegovog bliskog rodaka. Sam postupak moze biti inace potpuno regularan i
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izabrana rodakova firma moze dati najpovoljniju ponudu, tako da ne moze
biti govora o ,,koris¢enju ili prekorac¢enju sluzbenog ovlaséenja radi ostvari-
vanja koristi za sebe ili drugoga®, §to je bitna pretpostavka krivicnog gonje-
nja. Medutim, samim tim $to funkcioner uéestvuje u donosenju takve odluke
a o svom sukobu interesa ne obavesti druge, ¢ini prekrSaj.

5) postupa suprotno odredbama clana 33. ovog zakona;

Ovde je re¢ o zabrani da funkcioner dok mu traje mandat osnuje privredno
drustvo ili zapocne preduzetni¢ku delatnost. Zabrana se do jula 2010 odnosila na
sve funkcionere, a od tada samo na one ¢ija funkcija ,,zahteva rad sa punim red-
nim vremenom ili stalni rad®. Stoga je 1 ovde znacajno nedvosmisleno utvrditi da
li je re¢ o funkciji koja ispunjava ove uslove. Osnivanje privrednih drustava i
zapocinjanje preduzetnicke delatnosti povlaci sa sobom upis kod Agencije za
privredne registre (ukoliko se vr$i na teritoriji Republike Srbije). Stoga je u naj-
vec¢em broju slucajeva do dokaza da je ovaj prekrSaj nacinjen lako do¢i, utvrdi-
vanjem datuma kada je funkcioner osnovao privredno drustvo ili zapoc¢eo predu-
zetnicku delatnost 1 proverom da li je u tom momentu obavljao neku javnu funk-
ciju. I u drugim drzavama osnivanje privrednih drustava podleze registraciji i
moguce je pribaviti podatke od nadleZnih institucija tih zemalja. Medutim, pos-
toje 1 zemlje koje omogucéavaju da podaci o osnivacima preduzeca budu tajni, §to
otezava utvrdivanje ¢injenica bitnih za vodenje prekrSajnog postupka.

Provera da li je ovaj prekrSaj po€injen moZe se vrsiti na slu¢ajnom uzorku
ili po prijavi koju Agencija ili javno tuzilastvo dobiju u vezi sa konkretnim
funkcionerom. Postoji moguénost da i sam funkcioner u izvestaju navede da
je pocinio prekrsaj ove vrste.

Drugi oblik izvrSenja ovog prekrSaja je situacija kada javni funkcioner
ujedno ,,vrsi funkciju upravljanja, nadzora ili zastupanja u privrednom drus-
tvu, javnoj sluzbi ili drugom pravnom licu, osim kada je to propisano zako-
nom ili drugim posebnim propisom*. I kod ovog oblika prekrSaja moze biti
od pomoc¢i uvid u podatke koje objavljuje Agencija za privredne registre, ali
se u podatke koji su tamo objavljeni ne treba u pouzdati kao u jedini izvor
bududéi da je dostavljanje podataka o ¢lanovima upravnih i nadzornih odbora
pravnih lica neobavezno. I ova se zabrana odnosi samo na funkcionere ¢ija
funkcija ,,zahteva rad sa punim radnim vremenom ili stalni rad®.

6) (u periodu januar — jul 2010 ,,7*) primi naknadu ili poklon suprotno
Clanu 34. stav 3. ovog zakona;

Ovde je re¢ o primanju naknada ili poklona po osnovu ¢lanstva u udruze-
nju, ,,izuzev naknade putnih 1 drugih troSkova“. Ova norma izaziva odredene
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dileme. Pre svega, to su situacije kada funkcioner dobija novac ili neke druge
koristi od udruzenja ¢iji je €lan, ali ne (ili ne samo) po osnovu ¢lanstva, veé
po osnovu obavljanja odredenih duznosti ili poslova za udruzenje. Kod razre-
Senja takvih dilema od velike pomo¢i bi bio nacelni stav (pravno misljenje)
Agencije.

I kod ovog prekrSaja se moze ocekivati da najvazniji izvor saznanja budu
prijave upucene bilo Agenciji, bilo javnom tuzilastvu, kao 1 izvestaji samih
funkcionera.

7) (u periodu januar — jul 2010 ,,8) postupa suprotno odredbama c¢lana
35. ovog zakona,

Funkcioneri koji imaju vlasnicke udele u firmama se tog vlasniStva ne
moraju odreci, ali imaju duznost da prenesu na drugo lice upravljacka prava
koja proizlaze iz vlasniStva. Na primer, funkcioner koji ima akcije u privred-
nom druStvu ne moze ucestvovati u radu skupstine akcionara, ve¢ treba da
ovlasti nekog drugog da to ¢ini. Upravljacka prava se ne smeju prenositi po-
vezanim licima. U tom pogledu je u Zakonu doslo do promene jula 2010, ta-
ko §to je omoguceno da se upravljacka prava prenesu i povezanom licu, ako
je ono osnivag, Clan ili direktor tog istog privrednog drustva.

U praksi primene Zakona o spre¢avanju sukoba interesa pri vr$enju javnih
funkcija, koji je takode sadrzao sli¢ne obaveze (ali ne i prekrSajnu kaznu),
najveci broj postupaka za utvrdivanje povrede zakona bio je pokretan na os-
novu podataka koje su sami funkcioneri dostavljali u svojim izvestajima o
imovini (npr. funkcioner dostavi podatak o vlasnickom udelu u preduzecu, ali
ne i dokaz o tome da je preneo upravljacka prava na nepovezano lice). Pored
ovog, izvor saznanja mogu biti i prijave upucene Agenciji ili tuzilastvu. Uko-
liko javno tuzilastvo dobije prijavu, svakako bi trebalo da kod Agencije pro-
veri da li je funkcioner dostavio dokaz o prenosu upravljackih prava pre pre-
duzimanja daljih radnji.

8) (u periodu januar — jul 2010 ,,9 ") postupa suprotno odredbama ¢l. 39.
i 40. ovog zakona;

Zakon ureduje pitanje primanja poklona koji su u vezi sa vrSenjem funk-
cije. Pokloni su ne samo stvari, ve¢ i usluge koje su plaéene ispod trzisne
vrednosti ili nisu plac¢ene uopste. Takve poklone funkcioneri uopste ne smeju
primati, osim prigodnih i protokolarnih. Funkcioner nece uvek mo¢i da zadrzi
dobijeni poklon, ve¢ samo ako je on ispod zakonom odredene vrednosti.

Tako je, ¢lanom 39 odredeno da ,,funkcioner ne sme da primi poklon u
vezi s vrSenjem javne funkcije, izuzev protokolarnog ili prigodnog poklona,
ali ni tada ako je u novcu i hartijama od vrednosti“ (st. 1). Ukoliko vrednost
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primljenog protokolarnog poklona prelazi 5% prose¢ne mesecne neto zarade
u Republici, funkcioner takav poklon mora da preda ,,organu nadleznom za
postupanje sa imovinom u javnoj svojini“ (Direkcija za imovinu Republike
Srbije), kako je predvideno stavom 2 ovog ¢lana. Stav 3 ureduje pitanje zadr-
zavanja primljenih prigodnih poklona. Njih funkcioner takode moze da zadrzi
ukoliko je vrednost ispod 5% prosecne mesecne neto zarade (pojedinacna
vrednost poklona), osim ako ukupna vrednost svih tako primljenih poklona
ne prede u toku godine visinu jedne prose¢ne zarade u Republici. ,,Merila
prema kojima se odreduje koji se poklon smatra prigodnim i obavezu njiho-
vog prijavljivanja i evidentiranja utvrduje Agencija. U slucaju potrebe Agen-
cija utvrduje vrednost poklona.” (stavovi 4 1 5).

Clan 40 utvrduje duznost funkcionera da odbije ponudene poklone koje ne
sme da primi. Prva duZznost se ogleda u tome da ponudeni poklon odbije. Druga
je da saopsti poklonodavcu da ¢e poklon, ako i bude primljen postati javna svo-
jina. Tre¢a duznost funkcionera koji ne moze da izbegne da poklon primi (npr.
poklon mu je dostavljen, a ne predat licno), da ga preda Direkciji za imovinu
Republike Srbije. O svakom ponudenom poklonu koji funkcioner po zakonu ne
sme da primi, bilo da ga je stvarno primio ili ne, funkcioner je duzan da ,,u naj-
krac¢em roku* podnese izveStaj neposredno pretpostavljenom i Agenciji.

Kao $to se moze videti, nacini izvrSenja ovog prekrSaja su brojni. To su:
1) prijem prigodnog ili protokolarnog poklona u novcu ili hartijama od vred-
nosti; 2) zadrzavanje primljenog protokolarnog poklona ¢ija je vrednost veca
od 5% prose¢ne neto zarade u Republici; 3) predaja primljenog protokolar-
nog poklona ¢ija je vrednost vec¢a od 5% prosecne neto zarade u Republici
nenadleZznom organu; 4) zadrzavanje prigodnog poklona ¢ija vrednost prelazi
5% prosecne zarade u Republici; 5) zadrzavanje svakog prigodnog poklona
primljenog nakon Sto je funkcioner ve¢ u toku kalendarske godine primio 20
ili viSe prigodnih poklona, ¢ija je ukupna vrednost jednaka ili ve¢a od jedne
prose¢ne mesecne zarade u Republici; 6) propustanje funkcionera da odbije
da mu je ponuden neki drugi poklon u vezi sa vrSenjem funkcije osim prigod-
nog 1 protokolarnog, bez obzira na vrednost; 7) propustanje funkcionera da
obavesti poklonodavca da ¢e poklon koji ovaj namerava da mu da u slucaju
prijema postati javna svojina; 8) zadrzavanje primljenog poklona u vezi sa
vr$enjem funkcije koji nije prigodni ili protokolarni; 9) predaja poklona u ve-
zi sa vrSenjem funkcije, koji nije ni prigodni ni protokolarni nenadleZznom
organu; 10) propustanje da o ponudi poklona u vezi sa vrSenjem funkcije koji
nije ni prigodni ni protokolarni funkcioner izvesti neposredno pretpostavlje-
nog i Agenciju; 11) dostavljanje nepotpunog izvestaja o dogadaju iz tacke
10): 12) kaSnjenje sa dostavljanjem izvestaja iz tatke 10), to jest, dostavljanje
izvestaja koje nije izvrSeno u ,,najkra¢em roku®.
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Moze se ocekivati da ¢e se u najvecem broju slucajeva pokretanjem pre-
krsajnih postupaka iz ovih razloga baviti Agencija. Naime, za o¢ekivati je, na
osnovu iskustava u radu Republi¢kog odbora za reSavanje o sukobu interesa,
da ¢e se u mnogim slucajevima kao sporno pojaviti pitanje vrednosti poklona,
a Zakonom je predvideno da tu vrednost u sluc¢aju potrebe utvrduje Agencija.
Agencija bi na izvoru saznanja mogla da bude i na osnovu predstavki u koji-
ma se izrazi sumnja da je funkcioner prekrs§io neku od svojih obaveza.

Medutim, moguce su i situacije u kojima bi javno tuzilastvo imalo na ras-
polaganju odredene podatke o poklonima uc¢injenim funkcioneru, ali ne i jas-
ne indicije da su ti pokloni bili usmereni na konkretnu radnju ili propustanje.
U takvoj situciji, mozda nece postojati krivicno delo primanja mita, ali hoce
prekrsaj iz ovog zakona, i tuzilastvo treba da pokrene prekrsajni postupak.

9) (u periodu januar — jul 2010 ,,10“) ne obavesti o prijemu poklona
(¢lan 41. stav 1),

Ovaj prekrsaj je u vezi sa propustanjem duznosti funkcionera da obavesti
organ u kojem vrsi funkciju o tome da je primio poklon u vezi sa vrSenjem
funkcije. Posto nije izri¢ito re€eno da se ova obaveza odnosi samo na prigod-
ne 1 protokolarne poklone, koji su dozvoljeni, moglo bi se tumaciti da se ona
odnosi 1 na zabranjene poklone u vezi sa vrSenjem funkcije. Slabost takvog
tumacenja lezi u tome Sto bi se onda prakticno duplirala ova obaveza funkci-
onera sa obavezom iz ¢lana 40, st. 1. Rok za dostavljanje takvog obavestenja
nije propisan.

Kod ovog prekrsaja glavni izvor saznanja takode predstavljaju prituzbe, bilo
da su upucéene Agenciji, javnom tuzilaStvu ili nekom drugom organu. Medutim,
ne treba zanemariti ni druge izvore saznanja — na primer, podatke, koji se ¢esto i
u medijima objavljuju, da je funkconeru urucen kakav dar od strane neke politic-
ke ili privredne delegacije, tokom posete u zemlji ili inostranstvu.

Pored toga, treba imati u vidu da su organi u kojima funkcioneri vr$e funk-
ciju obavezni da vode evidenciju o prijavljenim poklonima, tako da bi bitan
element pri utvrdivanju prekrSajne odgovornosti bili upravo podaci iz tih evi-
dencija.

10) (u periodu januar — jul 2010 ,,11%) je uticao na povezano lice da
primi poklon u vezi sa vrSenjem javne funkcije (¢lan 42. stav 3);

I ovde je re¢ o jednom od modaliteta kod zabranjenog primanja poklona,
samo $to prijem poklona ne vrsi direktno funkcioner ve¢ na neki nacin (Sto bi
trebalo dokazati) utice na to da poklon primi sa njime povezano lice.

Clanom 42 je inage odredeno da ,,povezano lice ne moze da primi poklon
u vezi sa vrSenjem javne funkcije funkcionera s kojim je povezano® (st. 1), da
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jedini izuzetak predstavlja moguénost da povezano lice primi protokolarni
poklon (st. 2), da ,,funkcioner neée biti odgovoran ukoliko dokaze da nije
mogao da utie na ponasanje povezanog lica ako je ono poklon primilo, od-
nosno ako dokaze da poklon nije bio u vezi sa vrSenjem njegove javne funk-
cije” (st. 3), te da se ,,na poklon iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana primenjuju se odredbe
¢l. 39. do 41. ovog zakona®.

Ove odredbe ostavljaju nedoumice, od kojih su neke znacajne i za eventu-
alno prekrSajno gonjenje. Prvi stav propisuje zabranu za povezano lice. Bitno
je napomenuti da se ova zabrana odnosi na bilo koji poklon koji je u vezi sa
vrsenjem funkcije, dakle, i na onaj koji bi funkcioner inace smeo da primi.
Medutim, povezanom licu ne preti prekrSajno gonjenje ukoliko ovu zabranu
prekrsi. Drugi stav donosi izuzetak — povezana lica (npr. supruga predsednika
Republike) ipak smeju da primaju protokolarne poklone. Tre¢i stav, Cije je kr-
Senje sankcionisano, govori o tome u kojem slucaju funkcioner neée biti odgo-
voran zbog toga Sto je sa njim povezano lice primilo neki poklon u vezi sa vr-
Senjem njegove funkcije. Problem kod ove odredbe je to $to nije propisana od-
govornost funkcionera za radnje povezanih lica, pa je ostalo nedoreceno zbog
¢ega bi se funkcioner uopste oslobadao od odgovornosti. Kaznena odredba po-
kuSava ovu nedorecenost da prevazide, tako $to odgovornost funkcionera vezu-
je za njegovo aktivno ucesc¢e u prijemu poklona od strane povezanog lica — uti-
caj da takav poklon bude primljen. Cetvrti stav je od znacaja za dalje postupa-
nje sa poklonima koje prime povezana lica, pri ¢emu se vrsi direktno pozivanje
na odredbe ¢lanova 39, 40 1 41. U tom smislu, bilo bi znacajno razresiti prav-
nim stavom Agencije moguée nedoumice oko toga da li funkcioner moze da
odgovara i zbog toga Sto nije prijavio prijem poklona koje je primilo sa njim
povezano lice, zbog toga Sto funkcioner ili povezano lice nisu predali nadlez-
nom organu protokolarni poklon koji prelazi odredenu vrednost itd.

11) (u periodu januar — jul 2010 ,,12*) prijavi imovinu nakon isteka roka
predvidenog u ¢l. 43. i 44. ovog zakona,

Kao §to smo ve¢ videli, funkcioneri mogu da odgovaraju krivi¢no ukoliko
ne podnesu izvestaj o imovini. Ukoliko izvestaj podnesu, ali sa zakasSnjenjem,
odgovornost je prekrSajna. Istina, moze se javiti i jedna dilema — da 1i ima
mesta krivi¢noj ili samo prekr$ajnoj odgovornosti u situaciji kada funkcioner
ne podnese izvestaj na vreme upravo sa namerom da prikrije podatke o imo-
vini, koja se trazi za krivicnu odgovornost, pa zatim ipak ispuni zakonsku
obavezu 1 podnese izvestaj? PoSto prekrSajna odgovornost ni u kom slucaju
ne moze da iskljuci krivi¢nu, a krivi¢no delo je svrS§eno nepodnoSenjem izve-
Staja u zakonskom roku koje je bilo pra¢eno odgovaraju¢om namerom, odgo-
vor bi trebalo da bude pozitivan.
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Inace, takve izvestaje funkcioneri moraju da podnose u roku od 30 dana
od dana stupanja na funkciju, u roku od 30 dana nakon prestanka funkcije, i
jednom godis$nje (do 31. januara sa podacima sa kraja prethodne godine),
ukoliko je doslo do promena u imovini koje su vece vrednosti (npr. povecanje
ili smanjenje imovine vrednije od 10 prosecnih godisSnjih zarada u Republici,
1 promena oblika imovine u toj vrednosti).

O ovom prekrsaju je ve¢ bilo posredno reci kada je obrazlagano krivicno
delo iz Zakona o Agenciji. Valja primetiti da je za postojanje prekrsaja irele-
vantna namera funkcionera da prikrije podatke o imovini, da nije potreban ni
umisljaj, pa ¢ak ni svest o tome da je imao obavezu da izvestaj podnese.

Imajudi u vidu da je prekrSaj vezan za dostavljanje izveStaja Agenciji, tre-
ba ocekivati da e se taj organ u najvecem broju slucajeva javiti kao onaj ko
pokreée prekrSajni postupak. Naravno, 1 javno tuzilastvo je ovlaS¢eno da ta-
kav prekr$aj pokrene, na osnovu saznanja da je izvestaj dostavljen posle za-
konskog roka.

12) (u periodu januar — jul 2010 ,, 13 ) ne uplati imovinsku korist u roku
iz ¢lana 55. ovog zakona.

Funkcioneri koji obavljaju neku nespojivu funkciju, posao ili delatnost 1
sti¢u neku zaradu na taj nacin duzni su da uplate ono $to su stekli kao neza-
konitu imovinsku korist po tom osnovu u budZet. Zakonom je precizirano da
se uplata vrsi u korist budzeta Republike, Pokrajine ili jedinice lokalne samo-
uprave. Na osnovu toga bi se moglo pretpostaviti da svaki funkcioner treba
da uplatu izvrsi na racun budzeta koji je relevantan za njegovu javnu funkciju
(npr. direktor republickog javnog preduzeca u republicki budZet, opStinski
odbornik u opstinski budzet). Uplata se vrsi u roku od 15 dana od dana pri-
jema odluke (koju donosi Agencija) i kojom se utvrduje da je funkcioner po-
vredio zakon.

I ovde bi po prirodi stvari trebalo ocekivati da ¢e Agencija pratiti u kojoj
meri se postuju njene odluke i da li funkcioneri uplacuju u budzet novac koji
nisu smeli ni da steknu — zaraden tako S§to su obavljali neku nespojivu funkci-
Ju, posao ili delatnost, te da ¢e, ukoliko funkcioneri ne ispune tu obavezu, po-
kretati prekrSajne postupke.

Uz svaki od ovih prekrsaja, pored kazne se moze izreéi i zastitna mera za-
brane odgovornom licu da vr$i odredene poslove u trajanju do jedne godine.
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1.9. Sankcije — prekrSaji drugih lica i institucija

Osim za slucaj da neki funkcioner prekrsi zakon, kazne su propisane i za
slucaj da se neka javna institucija oglusi o obavezu saradnje sa Agencijom.
Agencija ima pravo da od svake javne institucije dobije potrebne podatke za
njen rad u roku od 15 dana. Odgovorno lice (rukovodilac) organa koji se
oglusi o tu obavezu moze biti nov¢ano kaznjeno (zbog krSenja ¢lana 25. stav
2). Kazna je zaprecena i rukovodiocima organa koji ne dostave Agenciji ko-
piju evidencije o primljenim poklonima (¢lan 41. stav 2) i za one koji ne oba-
veste Agenciju o stupanju funkcionera na funkciju, odnosno prestanku funk-
cije u propisanom roku (¢lan 43. stav 1). Od jula 2010 propisana je jo$ jedna
sankcija — protiv rukovodilaca onih institucija koje u roku ne donesu odluku
o prestanku funkcije — (¢lan 28 st. 8). Po prirodi stvari, kod svih ovih prekrsa-
ja bi se moglo ocekivati da Agencija bude organ koji ¢e povesti postupak.

Novcane kazne (izmedu 200 hiljada i dva miliona dinara — do jula 2010
duplo manje) su propisane i za ona pravna lica koja zasnuju radni odnos ili
poslovnu saradnju sa biv§im funkcionerom koji nije dobio saglasnost Agenci-
je za obavljanje toga posla (Clan 38. stav 1). Ova zabrana se ne odnosi na
funkcionere koji su izabrani na neposrednim izborima (predsednik Republike,
narodni poslanici, poslanici, odornici). Zabrana se odnosi na zasnivanje rad-
nog odnosa ili poslovne saradnje sa ,,pravnim licem, preduzetnikom ili me-
dunarodnom organizacijom®. Najzad, obim zabrane je bitno ograni¢en time
Sto se radi o pravnom licu i preduzetniku koje ,,obavlja delatnosti u vezi sa
funkcijom koju je funkcioner vrsio“. U okviru istog ¢lana propisane su pose-
bne kazne za pravna lica, za preduzetnike (100 do 500 hiljada dinara), za od-
govorna lica u pravnim licima i za bivse funkcionere (50 do 150 hiljada).

Kod ovog prekrSaja su moguce i dileme, kako u pogledu vinosti pravnog
lica koje stupa u ugovorni odnos sa biv§im funkcionerom, tako i u pogledu
obuhvata pojma ,,poslovna saradnja*“. Na primer, potrebno je razluditi da li je
odgovorno lice u pravnom licu koje zasniva radni odnos sa biv§im funkcione-
rom duzno da zna za ovo njegovo svojstvo (ako bivsi funkcioner to zataji), da
li je duzno da pre zasnivanja radnog odnosa ili poslovne saradnje proveri re-
gistar funkcionera na internet prezentaciji Agencije, kako bi utvrdilo da 1i je
re¢ o bivSem funkcioneru ili odgovornost postoji samo u sluc¢aju svesnog kr-
Senja pravila. Osim toga, pretpitanje za postojanje zakonske zabrane 1 prekr-
Saja jeste da li se moze smatrati da je delatnost pravnog lica koje uposljava
bivseg funkcionera povezano sa funkcijom koju je vrsio.

Glavni izvor saznanja o tome da je ovaj prekrSaj nac¢injen mogu biti pred-
stavke upucene Agenciji ili javnom tuzilastvu. Buduéi da su bivsi funkcioneri
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cesto predmet medijske paznje, verovatno bi se i u medijskim napisima mogli
naci podaci koji bi posluzili kao dobar osnov za dalja ispitivanja.

Kazna (do 500 hiljada dinara, do jula upola manje) preti i pravnim licima
koja suprotno ¢lanu 36. stav 1, ne obaveste Agenciju u roku od tri dana o
preduzimanju radnji u postupku privatizacije, javnih nabavki ili drugom pos-
tupku ¢iji je ishod zaklju¢ivanje ugovora sa nekom javnom institucijom ili
preduze¢em u vlasniStvu drzave, pokrajine ili lokalne samouprave ili makar
sa znacajnim udelom javne svojine (preko 20%).

Ova obaveza je propisana i kazna zaprecena samo pravnim licima u koji-
ma neki funkcioner ima vise od 20% akcija ili udela. Obaveza se odnosi na
obavestavanje o preduzimanju prve radnje u postupku i na obaveStavanje o
kona¢nom ishodu postupka (npr. odabir najpovoljnije ponude, zakljucivanje
ugovora). Obaveza prijavljivanja ishoda postupka postoji 1 u slucaju kada je
je ugovor zakljuc¢en sa nekom drugom firmom, a ne sa onom u kojoj funkcio-
ner ima vlasnic¢ki udeo.

Obaveza se odnosi na ucesée u postupku javne nabavke, koji je ureden Za-
konom o javnim nabavkama, uc¢esce u postupku privatizacije, koji je takode ure-
den posebnim zakonom, ali i na zakljucivanje bilo kojeg drugog ugovora kojem
prethodi neki postupak. Nema sumnje da se ova obaveza odnosi na zakonom ili
nizim aktom uredene postupke, kao $to su postupak za dobijanje koncesije, jav-
no nadmetanje za kupovinu ili dugoro¢ni zakup gradevinskog zemljista, licitacija
za kupovinu pokretnih stvari koje prodaje drzavni organ itd. Medutim, dileme se
mogu pojaviti u pogledu drugih ugovora ¢ijem zaklju¢ivanju ne prethodi neki
zakonom uredeni postupak u kojem bi se firma u vlasnistvu funkcionera nadme-
tala sa drugima ve¢ neposredni pregovori — npr. ugovor o zakupu, ugovor o iz-
najmljivanju prostorija i opreme, ugovor o sponzorstvu ili neki od ugovora o ja-
vno — privatnom partnerstvu (npr. zajedni¢ko ulaganje, formiranje zajednickog
preduzecéa). O tome da li se na ove ugovore primenjuje zakonska obaveza, pa
samim tim, da li moZe biti kazne ukoliko firma propusti da obavesti Agenciju o
svojim radnjama i o zaklju¢ivanju ugovora, takode bi bilo vazno da Agencija
zauzme pravni stav 1 na osnovu njega usmeri ponasanje ovih pravnih lica.

Clan 36 propisuje i da Agencija vodi evidenciju pravnih lica u kojima funk-
cioneri imaju preko 20% akcija ili udela, kao 1 evidenciju postupaka u kojima su
ta pravna lica ucestvovala i za koje postoji duznost prijavljivanja. Podaci iz ove
evidencije bi trebalo da postanu javni, $to bi bitno olaksalo 1 prijavljivanje even-
tualnih prekr$aja Agenciji ili javnom tuzilastvu. Drugi ¢inilac koji olakSava i pri-
javljivanje i utvrdivanje ¢injenica jeste to Sto su i podaci 0 mnogim postupcima
koji vode drzavni organi javni (objavljivanje podatka o izabranom ponudacu na
Portalu javnih nabavki, objavljivanje podataka o sprovedenim postupcima priva-
tizacije na internet prezentaciji Agencije za privatizaciju itd.).
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1.10. Zastita sluzbenika

Potencijalno znacajne i za procesuiranje krivicnog dela i prekrSaja iz ovog
zakona su i odredbe koje se odnose na zastitu lica koja prijavljuju da je do
krSenja zakona doslo. Naime, clanom 56 Zakona je odredeno da lice ,,na os-
novu ¢ije prijave je pokrenut postupak pred Agencijom u kojem ona utvrdu-
je da je funkcioner povredio zakon, ,,ne mozZe zbog toga da snosi Stetne pos-
ledice*.

Izmenama Zakona iz jula 2010 posebno je naglaSena zastita drzavnih sluz-
benika i zaposlenih u organima i organizacijama, od lokalnog do centralnog
nivoa. Ta lica uzivaju zastitu ,,ako u dobroj nameri Agenciji podnesu prijavu‘
1 ,,ako opravdano veruju da postoji korupcija u organu u kojem rade®, to jest,
,»he smeju da trpe Stetne posledice™.

U cilju zastite ovih lica, Agencija im pruza ,,neophodnu pomo¢, u skladu
sa zakonom* 1 §titi njihovu anonimnost. Takode se kaze da ,,blizi propis, ko-
jim se ureduje postupak pruzanja pomoc¢i““ donosi direktor Agencije.

O efikasnosti same zastite i koncepta njenog pruzanja bi¢e moguce govo-
riti tek nakon donosSenja podzakonskog akta. Za sada se moze primetiti da je
u pitanju potencijalno korisna novina, ali i da je njen domet nepotrebno ogra-
nicen. Tako se, na primer, zastita lica vezuje za pokretanje postupka od strane
Agencije, a ne 1 za situacije kada taj postupak joS uvek nije pokrenut (a treba-
lo bi inace), ili nije pokrenut zato §to prijavljeno neprimereno ponasanje funk-
cionera nije podvedeno pod zakonske odredbe. Kada je pak re¢ o posebnoj
zastiti drzavnih sluzbenika i drugih zaposlenih u javnom sektoru, zastita je
nepotrebno limitirana samo na slucajeve kada prijave korupciju u organu ili
organizaciji u kojoj rade, iako ta lica mogu imati korisna saznanja i o korup-
ciji u drugim javnim institucijama. Bez obzira na ove manjkavosti, nema
sumnje da ¢e bitan Cinilac u zastiti lica koja prijavljuju krSenje Zakona ili ko-
rupciju predstavljati duznost Agencije da cuva anonimnost lica koja joj se
obracaju i da je re¢ o korisnoj novini.
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2. ZAKON O FINANSIRANJU
POLITICKIH STRANAKA
(,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/03,
75/03 — Ispr., 60/09 - Odluka US 1 97/08)

Zakon o finansiranju politickih stranaka propisuje sankcije prekrsajne pri-
rode. Medutim, nijedna od ovih sankcija nije bila izreCena do sada iako je
bilo ocigledno da je Zakon cesto krSen. Glavni razlog za to je bila Cinjenica
da su kontrolu poStovanja Zakona vrsile institucije koje su formirane po poli-
tickom principu, pa samim tim nisu bile nezavisne od onih koje je trebalo da
kontrolisu. Takva situacija bi trebalo da se promeni nakon $to je Agencija za
borbu protiv korupcije pocela da radi i preuzela kontrolne nadleznosti od Re-
publicke izborne komisije i Odbora za finansije Narodne skupstine. Ovo otu-
da Sto Agencija ima status nezavisnog drzavnog organa i njeni funkcioneri ne
smeju biti ni ¢lanovi politickih stranaka, dok su dva pomenuta tela bila nepo-
sredno sacinjena od predstavnika politi¢kih stranaka koje su i bile predmet
kontrole.

2.1. Nezakonito pribavljanje sredstava

Zakon trenutno (formirana je radna grupa za izradu novog zakona) propi-
suje da ¢e se politicka stranka kazniti za prekrSaj nov€anom kaznom od
200.000 do 1.000.000 dinara, ako:

1) pribavlja sredstva suprotno odredbama ¢I. 5, 6, 7. 1 11. ovog zakona;

Clanom 5 su propisani dozvoljeni nacini prikupljanja sredstava iz ,,privat-
nih izvora®. Prvi takav izvor je ¢lanarina:

Clanarina iz ¢lana 3. stav 3. ovog zakona je redovni iznos koji ¢lan placa
prema odredbama statuta politicke stranke. Uplata koja premasuje ovaj
iznos smatra se prilogom.

Dakle, kaznjivi prekrSaj bi se sastojao u tome Sto neka politicka stranka
prikupi od svog ¢lana iznos koji je veci od statutarno odredenog, ali ga umes-
to kao prilog, zavede kao ¢lanarinu. Razlog za ¢injenje ovakvog prekrSaja bi
mogla da bude Zelja da se zaobide ograni¢enje u pogledu iznosa koji se sme
prikupiti u jednoj kalendarskoj godini. Naime, visina prikupljene ¢lanarine
nije zakonom ogranicena. Pri ispitivanju da li je prekrSaj nacinjen, valjalo bi
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uporediti odredbe statuta o visini ¢lanarine, odredbe drugog akta koji ¢lanari-
nu ureduje, a koji je donet na osnovu statuta, i podatke o izvrSenoj uplati.

Pravna i fizicka lica mogu dati prilog politickoj stranci. U smislu ovog
zakona, prilog politickoj stranci podrazumeva i poklone date stranci, bes-
platne usluge ili pruzanje usluge politickoj stranci pod uslovima koji od-
stupaju od trzisnih. Ovlasceno lice politicke stranke duzno je da izda pot-
vrdu o primljenom prilogu. O prilogu politickoj stranci mora biti obaves-
tena skupstina akcionara i organi upravijanja pravnog lica.

U vezi sa ovom odredbom, prekr$aj se moze sastojati u propustu ovlasce-
nog lica politicke stranke da izda potvrdu o primljenom prilogu. Visina prilo-
ga nije bitna, potvrda se mora dati i 0 najmanjem, a davalac priloga mora biti
evidentiran, buduéi da zakon zabranjuje anonimne donacije. Kao $to se vidi,
pod pojam priloga se podvode i1 besplatne usluge ili usluge pla¢ene manje od
trziSne cene.

KrSenje druge obaveze koja se u ovoj odredbi pominje — propusta da se
obavesti skupstina akcionara ili organ upravljanja pravnog lica — teSko da
moze biti sankcionisana. Zakonodavac je sankcije propisao za politicku
stranku i odgovorna lica u njoj, a ne za lice koje politickoj stranci uplati pri-
log. Cini se da je zakonodavac imao nameru da obaveZe lice koje donosi od-
luku o davanju priloga da obavesti organ upravljanja svog pravnog lica a ne
politicku stranku da to uc¢ini umesto njega. Medutim, propustanje ove obave-
ze moze da bude zanimljivo tuziocima i sa drugog aspekta, sa aspekta posto-
janja nekog od krivi¢nih dela protiv sluzbene duZznosti.

Pravno ili fizicko lice koje politickoj stranci pruza uslugu ili proda proiz-
vod mora politickoj stranci ispostaviti racun, bez obzira na to ko snosi
placanje usluge ili proizvoda, odnosno bez obzira na to da li je usluga
pruzena ili proizvod dat bez naplate.

Iz ove odredbe ne moze proizi¢i prekrsaj kaznjiv po Zakonu o finansira-
nju politickih stranaka, budu¢i da se sankcioniSu samo propusti politickih
stranaka, a ne i drugih lica.

Ukupan iznos priloga iz stava 2. ovog c¢lana ukoliko prilog daje fizicko li-
ce, u jednoj kalendarskoj godini moze iznositi najvise deset prosecnih me-
secnih zarada u Republici Srbiji u godini koja prethodi godini u kojoj se
prilog daje, prema zvanicnim podacima organa nadleznog za poslove sta-
tistike, odnosno sto prosecnih zarada ukoliko prilog daje pravno lice.

Kaznjivi prekrSaj se sastoji u tome $to stranka primi od jednog lica, u vidu
priloga, vec¢i iznos nego Sto je dozvoljen ovom odredbom. Manjkavosti norme su

218



Z.AKONI KOJIMA SE PREDUPREDUJE KORUPCIJA...

visestruke. Kao prvo, nije odredeno da li se limit odnosi na bruto ili na neto za-
rade u Republici. Kao drugo, nije jasno da li ¢e prekrSaj postojati i kada iz sred-
stava jednog lica, viSe njih formalno nastupa u svojstvu darodavca (npr. fizicko
lice i pravno lice u kojem je ono vlasnik, ¢lanovi jedne porodice i slicno).

Politicka stranka moze sticati imovinu na teritoriji Republike Srbije.

PrekrSaj bi eventualno nastao time §to bi politiCka stranka stekla neku
imovinu van teritorije Republike Srbije. Kazemo eventualno, jer norma nije
formulisana kao zabrana sticanja imovine van teritorije Republike (a tako ne-
Sto inace nije zabranjeno pravnim licima opStim propisima, koji se odnose i
na politicke stranke), ve¢ kao dopustenje da se imovina sti¢e u zemlji. Narav-
no, stvari bi se mogle tumaciti i obrnuto. U tom slucaju bi se postavilo pitanje
da li prekrSaj postoji i kada je sticanje plod prevashodno volje darodavca
(npr. simpatizer pokloni stranci imanje u inostranstvu) a ne same stranke, da
li prekrSaj postoji i kada se imovina samo nabavlja u inostranstvu sa name-
rom da se unese u zemlju i sli¢no.

Visina sredstava iz privatnih izvora, osim sredstava od c¢lanarine, koja poli-
ticka stranka prikuplja za svoj redovan rad moze, u jednoj kalendarskoj
godini, iznositi do 100% sredstava koja politicka stranka dobija iz budzeta
Republike Srbije. Visina sredstava iz privatnih izvora, osim sredstava od
Clanarine, koja politicka stranka koja nema pravo na sredstva iz budzeta
Republike Srbije moze prikupljati ne sme u jednoj kalendarskoj godini pre-
i iznos od 5% ukupnih sredstava iz clana 4. stav 1. ovog zakona.

Ovde se radnja prekrSaja javlja u momentu kada stranka prekoraci zakon-
ske limite prikupljanja sredstava iz privatnih izvora u toku jedne kalendarske
godine. Ti limiti su, kao §to se moze videti, odredeni u nejednakom iznosu za
pojedine stranke. Za one koje primaju dotacije iz budzeta Republike, limit je
visina godi$njih budzetskih dotacija. Za sve druge, limit je pet posto ukupnih
budzetskih dotacija iz Republickog budzeta za ovu namenu. Ta¢ni iznosi do-
tacija za pojedine stranke mogu se utvrditi na osnovu podataka kojima raspo-
laze Ministarstvo finansija.

Medutim, za prekrSajno gonjenje moze biti veoma sporno ko je odgovor-
no lice. Konkretno prekoracenje moze nastupiti u bilo kom trenutku, prikup-
ljanjem sredstava po bilo kojem od inafe dozvoljenih izvora. Na primer,
stranka koja je blizu zakonskog limita u toku godine moze ga prekoraciti ¢i-
nom prikupljanja priloga u jednom njenom opstinskom odboru ili naplatom
jedne mesec¢ne kirije za iznajmljivanje nekretnine koja je u stranackom vlas-
niStvu, a da lice koje konkretno tu naplatu vrsi uopste nije svesno da time po-
liticka stranka u celini prekoracuje godisnji limit.
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U ¢lanu 6. se odreduje koji su vidovi finansiranja stranaka zabranjeni, i to
na slede¢i nacin:

Zabranjeno je primanje materijalne i finansijske pomoci od: stranih drza-
va, stranih pravnih i fizickih lica; anonimnih darodavaca; javnih ustano-
va i javnih preduzeca, ustanova i preduzeca sa uces¢em drzavnog kapita-
la, bez obzira na visinu ucesca, privatnih preduzeca koja obavljaju javne
usluge po osnovu ugovora sa drzavnim organima i javnim sluzbama, za
vreme dok postoji takav ugovorni odnos; preduzeca i drugih organizacija
koja vrse javna ovlaséenja, sindikata; humanitarnih organizacija; verskih
zajednica; priredivaca igara na srecu, uvoznika, izvoznika, prodavaca i
proizvodaca akciznih proizvoda i pravnih lica i preduzetnika koji imaju
dospele, a neizmirene obaveze po osnovu javnih prihoda.

Novac ili novéanu vrednost druge imovine stecene na nacin suprotan ovom
zakonu i drugim propisima, politicka stranka duzna je da prenese na racun
budzeta Republike Srbije u roku od deset dana od dana njihovog prijema.

Ova odredba zasluzuje detaljniju analizu. Kao prvo, zakonodavac, kada
propisuje zabranu, govori o tome da je zabranjeno primanje materijalne 1 fi-
nansijske pomo¢i, a ne samo da je zabranjeno primanje priloga od strane po-
jedinih fizickih 1 pravnih lica. Nije dovoljno jasno zasto je tako ucinjeno.
Stoga se norma moze tumaciti tako da ova lica ne smeju finansirati stranku ni
na drugi nacin, na primer, plac¢aju¢i ¢lanarinu, kupuju¢i predmete sa stranac-
kim simbolima, ostavljajuci stranci legat, kupujuéi njenu imovinu.

Od kojih lica se ne sme primati prilog i koje su moguce dileme:

— stranih drzava. Uglavnom je nesporno $ta se pod ovim pojmom smat-
ra. Medutim, moguce su i neke dileme u pogledu nadnacionalnih, dr-
zavi — nalik tvorevina, poput Evropske unije.

— stranih pravnih i fizickih lica. Svojstvo domaceg 1 stranog lica odrede-
no je drugim propisima. Dileme mogu postojati u pogledu fizic¢kih lica
sa dvostrukim drzavljanstvom. Ukoliko je jedno od tih drZavljanstava
srpsko, prilog je dopusten. Nije jasno da li se zabrana moze uopste od-
nositi na lica koja nemaju drzavljanstvo nijedne drzave. S obzirom na
to da oni nisu strani drzavljani, reklo bi se da ne moze. Kod pravnih li-
ca postojanje eventualnog prekrSaja mora se utvrdivati prema propisi-
ma koji vaze za privredna drustva. Ukratko rec¢eno, firme koje su regis-
trovane u inostranstvu, a €iji su vlasnici domaci drzavljani, nemaju
pravo da finansiraju stranke. S druge strane, firme registrovane u Srbi-
ji, ¢ak 1 kada su njihovi stoprocentni vlasnici stranci, imaju pravo da
stranke pomazu materijalno i finansijski.
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— anonimnih darodavaca. lako je odredba naizgled jasna, ne mora tako da
bude u praksi. Na primer, postoji moguénost da se uplata izvrsi putem
uplatnice na racun politicke stranke. Istina, pri svakoj takvoj uplati bice
naznaceno ime uplatioca, ali, osim ako nisu u pitanju veoma veliki izno-
si, mala je verovatnoca da ¢e identitet uplatioca biti proveravan u posti
ili banci gde se uplata vr$i. Samim tim, politi¢ka stranka moze s punim
pravom ubeleziti da donacija nije anonimna, ali ¢e postojati samo obori-
va pretpostavka da je lice naznac¢eno na uplatnici zaista ono koje je no-
vac uplatilo. Druga situacija, u kojoj de fakto dolazi do anonimnog pri-
kupljanja priloga, moguca je na stranackim promotivnim skupovima, na
kojima se, na primer, postavlja kutija u kojoj simpatizeri mogu dati svo-
je dobrovoljne priloge za finansiranje kampanje. Strogo gledano, ovakav
oblik prikupljanja sredstava bio bi zabranjen, s obzirom na obavezu da
se davaocu priloga izda priznanica, ali je druStvena opasnost od ovakvog
prekr$aja svakako mala (ako su mali 1 pojedinacni iznosi priloga). U
svakom slucaju, za postojanje ovog prekrsaja trebalo bi ustanoviti da li
je politicka stranka za svaki evidentirani prilog izdala priznanicu odre-
denom fizickom ili pravnom licu (ako je re¢ o prikupljanju sredstava u
gotovini), odnosno da li je evidentirano ko je davalac priloga koji je
uplacen preko racuna. Ukoliko to nije uradeno, prekrsaj postoji. Obave-
zu evidentiranja svakog priloga ne treba mesati sa obavezom politickih
stranaka da sacinjavaju posebne izvestaje o prilozima ¢ija je pojedinacna
vrednost vec¢a od zakonom odredenog iznosa (trenutno 6.000 dinara). Za
takve vecée priloge postoji posebna obaveza da se spisak davalaca prilo-
ga dostavi Agenciji za borbu protiv korupcije i objavi.

— javnih ustanova i javnih preduzeca. Potpuno logi¢no, javnim ustano-
vama 1 javnim preduzeéima je potpuno zabranjeno da finansiraju poli-
ticke stranke. Ova zabrana se odnosi kako na prihode koje ove ustano-
ve 1 preduzeca ostvaruju iz budZzeta, kroz subvencije, tako 1 na prihode
koje ostvaruju obavljanjem sopstvenih aktivnosti. Relativno je lako ut-
vrditi da li je doSlo do povrede zakona ove vrste, kako na osnovu knji-
govodstvenih evidencija javnih institucija, tako 1 na osnovu evidencija
politicke stranke. Medutim, znatno je veca verovatnoca da se prekrsaj
dogodi na manje vidljiv nacin. Naime, kao Sto je ve¢ receno, prilogom
se smatraju 1 usluge i dobra koja nisu pla¢ena po punoj, trziSnoj ceni.
Ako bi javno preduzece stavilo politickoj stranci na raspolaganje svoje
autobuse za prevoz stranackih pristalica, prostorije 1 opremu za odrza-
vanje partijskih skupova ili neka druga dobra i usluge i sve to besplat-
no ili pod uslovima koji su povoljniji od trzi$nih, prekrsaj bi bio naci-
njen, a o tome mozda ne bi nastao pisani trag.
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— ustanova i preduzecéa sa uces¢em drzavnog kapitala, bez obzira na visi-

nu ucesca. Pod ustanovama i preduze¢ima sa uc¢eS¢em drzavnog kapitala
svakako se podrazumevaju razna privredna drustva u kojima je vlasnik
odredenog broja akcija ili udela drzava Srbija. Medutim, neobicno je to
Sto je ,,kapital” odreden kao drzavni 1 moZe da dode do dilema u pogle-
du finansiranja politickih stranaka od strane preduzeca koja su u delimi-
¢nom vlasnis$tvu drugih javnih subjekata — na primer, autonomne pokra-
jine, opstine, javnih preduzeca i slicno. U takvim situacijama bilo bi
sporno da li se zabrana odnosi i na njih 1 da li se takvo finansiranje moze
sankcionisati, iako je o€igledno da je namera zakonodavca bila da zab-
rani finansiranje iz javnih izvora. Pored toga, sporno moze biti i pitanje
,ucesca kapitala®, kao jedinog pomenutog oblika ucescéa u vlasnickoj ili
organizacionoj strukturi. Najzad, neka ustanova ili preduzeée moze biti
u potpunosti osnovano privatnim kapitalom, ali dobijati znatne drzavne
subvencije ili dotacije i finansirati se pretezno po tom osnovu. Cini se da
zabrana ne bi mogla da se protegne na takva pravna lica.

— privatnih preduzeca koja obavljaju javne usluge po osnovu ugovora sa
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drzavnim organima i javnim sluzbama, za vreme dok postoji takav
ugovorni odnos. Nije u potpunosti jasno na koja se tacno preduzeca
ova zabrana odnosi. Prva asocijacija je da se zabrana odnosi na predu-
zeca sa kojima je neka javna institucija zakljucila ugovor po osnovu
javne nabavke. Medutim, taj zakon ureduje nabavku dobara, usluga i
radova za potrebe javnih institucija. S druge strane, ova zabrana tretira
samo ,,usluge®. Medutim, ni u tom zakonu se usluge koje se nabavljaju
u postupku javnih nabavki ne nazivaju ,,javne usluge®. U Sirem smislu,
a Cini se da je to bila i namera zakonodavca, mozda bi se svaki ugovor
0 javnoj nabavci mogao podvesti pod pojam ,javnih usluga“. Ako je
tako, onda treba pogledati koje bi bile pravne posledice. Kao prvo, za-
brana bi se odnosila ne samo na one ugovore koji su zaklju€eni spro-
vodenjem Zakona o javnim nabavkama, ve¢ i na one koje su njima sli¢-
ne, ali su iz nekog razloga izuzete iz primene zakona. Na primer, nabav-
ke koje su ispod odredenog vrednosnog limita (290.000 dinara bez po-
reza na dodatu vrednost), nabavke koje su isklju€ene iz primene zako-
na zbog poverljivosti, nabavke koje se sprovode po medunarodnim
sporazumima ili iz medunarodnih kredita po proceduri koju odredi
kreditor itd. Kao drugo, zabrana bi bila vremenski ograni¢ena na peri-
od vazenja ugovora. Ne bi bilo zabranjeno primiti prilog nakon §to je
ugovoru prestalo vazenje, niti u toku postupka javne nabavke, dok se
jos ne zna ko ¢e od viSe konkurenata dobiti posao sa drzavom, pa ¢ak
ni nakon odabira najpovoljnije ponude a pre zakljuenja ugovora.
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— preduzeéa i drugih organizacija koja vrse javna ovlaséenja. Pojam
»organizacija koje vrse javna ovlas¢enja“ Cesto se nalazi u propisima,
ali nije na nedvosmislen nacin definisan, niti postoji jedinstven registar
takvih organizacija. Poveravanje javnih ovlas¢enja se vrsi propisima i
moze biti veoma razlicite prirode, a razli¢ite prirode mogu biti 1 orga-
nizacije koje takva ovlas¢enja vrSe. To moze biti neko telo koje je os-
novala drzava i1 dala mu odredene zadatke (na primer, Agencija za pri-
vredne registre koja vodi registar privrednih subjekata), ali i profesio-
nalna udruzenja koja, izmedu ostalog obavljaju jedan deo javnih ov-
laséenja (npr. utvrduju ko ima status prevodioca, knjizevnika itd.).

— sindikata; 1zuzetak sa sindikatima je neobican, imajuci u vidu da u
mnogim zemljama razvijene demokratije postoji prirodna veza izmedu
sindikata 1 politickih stranaka odredene provinijencije. U svakom slu-
¢aju, nas zakon ovakvo finansiranje zabranjuje.

— humanitarnih organizacija. Humanitarne organizacije mogu biti orga-
nizovane na razne nacine, pre svega kao fondovi ili fondacije (na os-
novu ranijih propisa koji su uredivali rad udruZenja) ili kao udruzenja
koja sprovode humanitarne programe. Buduc¢i da je sustina njihovog
postojanja pruzanje pomoc¢i ugrozenim slojevima stanovniStva i da
sredstva prikupljaju od trecih lica upravo za tu namenu, logi¢no je $to
je zakonodavac zabranio da se ona troSe na finansiranje politickih stra-
naka ili na druge svrhe koje nisu vezane za ostvarivanje ciljeva njiho-
vog postojanja. Medutim, problem se moze javiti kod prikupljanja pri-
loga ili eventualnog procesuiranja ovog prekrSaja. Naime, ne postoji
poseban registar humanitarnih organizacija na osnovu kojeg bi se mo-
glo utvrditi da li je ovaj prilog dopusten ili ne. To bi se moglo utvrditi
tek uvidom u statut i programske dokumente ovakvih udruZenja. Narav-
no, humanitarne organizacije mogu biti i strane, ali pitanje primanja
pomo¢i od stranih organizacija i utvrdivanja da je takav prilog nedopu-
Sten ne naglasava se posebno, budu¢i da je ono ve¢ zabranjeno po dru-
gom osnovu (primanje pomoc¢i od stranih pravnih lica).

— verskih zajednica. Zakonodavac u Srbiji koristi termin ,.tradicionalne
crkve 1 verske zajednice, druge konfesionalne zajednice 1 druge verske
organizacije®, a kao njihov zajednicki naziv ,,crkve i verske zajednice®.
Usled ove distinkcije koju zakonodavac pravi, moglo bi se javiti kao
sporno pitanje da li se zabrana odnosi samo na primanje materijalne i
finansijske pomo¢i od ,,verskih zajednica* (npr. Islamska i Jevrejska)
ili 1 na primanje pomo¢i od crkava (npr. Srpska pravoslavna, Rimoka-
tolicka). Verovatno su tvorci zakona o finansiranju politi¢kih stranaka
imali na umu i jedne i1 druge.
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— priredivaca igara na srecu. Zakon o igrama na srecu je rezervisao za

224

drzavu Srbiju pravo priredivanja igara na srecu, ali i mogucénost da se
to pravo u nekim slucajevima prenese na druge subjekte. Tako je ¢la-
nom 19. tog zakona odredeno da pravo priredivanja ,,klasi¢nih igara na
srecu* ima DrZavna lutrija Srbije, ali 1 to da DrZavna lutrija Srbije mo-
ze da ,,za priredivanje odredenih klasi¢nih igara na sre¢u angazuje od-
redene operatere, koji pruzaju usluge DLS u priredivanju tih igara®. U
vezi sa ovim moze se javiti pitanje da li i operateri imaju svojstvo pri-
redivaca igara na srecu. Ako se norma usko i1 doslovno tumaci, odgo-
vor je negativan. U ¢lanu 20. se kaze da se pravo na priredivanje ,,po-
sebnih igara na sre¢u* prenosi dozvolom koju daje Vlada Srbije, a da
se pravo na priredivanje igara na automatima i na kladenje za sportske
1 druge dogadaje prenosi odobrenjem Uprave za igre na srecu koja
funkcionise pri Ministarstvu finansija. Clanom 21. je odredeno da Up-
rava daje saglasnost za priredivanje nagradnih igara u robi i uslugama.
Clan 22. na poseban nacin ureduje pravo na priredivanje igara na sreé¢u
putem interneta, telefona ili na drugi nacin putem telekomunikacionih
veza. Tu je pravo na priredivanje rezervisano za Drzavnu lutriju Srbije,
ali je ostavljena moguénost da Drzavna lutrija Srbije, uz prethodnu sa-
glasnost Vlade, angazuje odredena pravna lica — operatere — radi orga-
nizovanja takve igre na sre¢u. Ponovo se javlja dilema da li je politi¢-
kim strankama zabranjeno da primaju materijalnu finansijsku pomo¢ i
od operatera koji uz saglasnost Drzavne lutrije Srbije prireduju ove
igre na sre¢u. Ona nije nimalo beznacajna. Naime, kao organizatori
igara na srecu koje se organizuju preko elektronskih medija mogu se
javiti osnivaci javnih glasila. S druge strane, najveci rashodi koje poli-
ticke stranke imaju u doba predizborne kampanje upravo se odnose na
oglasavanje u elektronskim medijima. Kada medijska kuéa ne naplati
punu cenu oglaSavanja odredenoj politickoj stranci, to mozZe da bude
veoma znac¢ajna finansijska pomo¢. Ukoliko bi se zabrana primanja fi-
nansijske pomo¢i odnosila 1 na operatere koji za Drzavnu lutriju Srbije
prireduju ove igre na srecu, onda ovakva pomo¢ od medijskih kuca ne
samo da bi morala da bude prijavljena, ve¢ ne bi bila ni dozvoljena.
Sledec¢a dilema koja se moze javiti jeste pitanje primanja pomoc¢i od
organizatora igara na srecu koji deluju bez saglasnosti Drzavne lutrije
Srbije ili odobrenja Vlade. Trebalo bi smatrati da se zabrana odnosi i
na primanje pomo¢i od takvih lica, ali bi odgovornost za eventualni
prekrsaj ove vrste ipak trebalo da zavisi od stvarnih moguénosti sazna-
nja primaoca pomo¢i u vezi sa ovim svojstvom davaoca priloga. Naj-
zad, ostaje otvoreno i pitanje moguénosti saznanja, kako politickih
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stranaka koje primaju pomo¢, tako i organa koji bi utvrdivali postoja-
nje ovog prekrsaja, da davalac pomoci ima svojstvo priredivaca igre na
srecu. Uverenje o tome bi se moglo steci trazenjem podataka od Upra-
ve za igre na sreu i Vlade, ali se zaista moZe postaviti pitanje oprav-
danosti sankcionisanja prekrSilaca ukoliko prema okolnostima slucaja
na prvi pogled nije bilo ocigledno da je re¢ o priredivacu igre na srecu.
uvoznika, izvoznika, prodavaca i proizvodaca akciznih proizvoda.
Pojmovi bitni za ovo ogranicenje finansiranja politi¢kih stranaka mogu
se naci u Zakonu o akcizama. Treba imati u vidu da se ovaj zakon pe-
riodi¢no menja, to jest, da neki proizvodi sticu svojstvo akciznih proi-
zvoda, a drugi ga gube. ,,Proizvoda¢ akciznih proizvoda“ je lice koje u
proizvodnom pogonu pravi, obraduje, preraduje, doraduje i sl. proiz-
vode na koje se placa akciza u smislu ovog zakona; ,,uvoznik akciznih
proizvoda“ je lice koje u svoje ime i za svoj ra¢un uvozi, odnosno lice
za €iji racun se uvoze iz inostranstva proizvodi na koje se placa akciza
u smislu ovog zakona; Pojmovi prodavca i izvoznika akciznih proiz-
voda nisu definisani. Akcizom se u vreme pisanja ovog teksta (maj
2010. g.) oporezuju sledeéi proizvodi: derivati nafte; duvanske prera-
devine; alkoholna pi¢a; kafa (sirova, przena, mlevena i ekstrakt kafe).
Krug pravnih lica na koje se ova zabrana odnosi ocigledno je veoma
Sirok. Tu spadaju ne samo velike kompanije koje proizvode i uvoze
duvan i derivate nafte, ve¢ i mnosStvo krupnijih i sitnijih trgovaca na
veliko 1 malo koji u svom asortimanu imaju alkoholna pica ili cigarete.
Pored velike $irine ove definicije, moze se postaviti i pitanje da li se
zabrana primanja materijalne i finansijske pomo¢i odnosi samo na pe-
riod u kojem se odredena firma bavi prodajom, uvozom i izvozom ak-
ciznih proizvoda (na primer, u periodu od nabavljanja do prodaje te
robe) ili se proteze na duzi vremenski period (npr. celu kalendarsku
godinu) u toku koje je takva transakcija obavljena.

pravnih lica i preduzetnika koji imaju dospele, a neizmirene obaveze
po osnovu javnih prihoda. Koliko god da je ova zabrana logi¢na, teSko
je utvrditi da li je poStovana. Prema odredbama ranije vazeceg Zakona
o javnim prihodima i javnim rashodima, pod javnim prihodima su bili
smatrani ,,porezi, takse, naknade za koris¢enje dobara od opsteg intere-
sa, javni zajmovi, doprinosi za finasiranje obaveznog socijalnog osigu-
ranja, lokalni javni prihodi i ostali javni prihodi (nov€ane kazne, pri-
hodi od prodaje drzavnog kapitala preduzeca, prihodi po osnovu dona-
cija i dr.).”“ S obzirom na §irinu pojma javnih prihoda, po svoj prilici,
¢ak ni kada bi politicka stranka zatrazila od potencijalnog donatora da
potvrdom dokaze da nema neizmirenih obaveza ove vrste, ne bi bilo
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izvesno da potvrda obuhvata sve obaveze prema javnim prihodima (na
primer, zato $to se naplata nekih javnih prihoda ne vrsi preko Poreske
uprave koja bi takvu potvrdu mogla da izda). Kod ovog prekrSaja bi
trebalo imati u vidu da primljena zabranjena finansijska ili materijalna
pomo¢ moze biti bilo od pravnog, bilo od fizi¢kog lica. Naime, predu-
zetnici su zapravo fizicka lica koja se bave odredenom registrovanom
privrednom delatno$¢u i mogu imati po tom osnovu neke neizmirene
obaveze prema javnim prihodima (npr. pausalni porez i doprinosi koje
placaju za sebe, firmarina za radnju).

Clanom 7. je propisana zabrana vrienja bilo kog oblika pritiska na pravna
1 fizicka lica prilikom prikupljanja sredstava za politi€¢ku stranku. Takode,
zabranjeno je i davanje obecanja ili stavljanje u izgled bilo kakve privilegije
ili licne koristi darodavcu politicke stranke.

Ovi oblici radnje koja se sankcioniSe kao prekr$aj po Zakonu o finansira-
nju politickih stranaka nalaze se veoma blizu opisu radnji koje podrazumeva-
ju krivicnu odgovornost. U obzir dolaze, izmedu ostalog, slede¢a krivi¢na
dela:

Prinuda (clan 135)

SankcioniSe se ponasanje kod koga jedno lice silom ili pretnjom prinudi
drugo lice da nesto ucini, ne ucini ili trpi. Sama pretnja o kojoj je ovde rec
moze biti veoma razli¢ite prirode. U principu, €ini se da bi se politi¢ke stran-
ke koje su na vlasti mogle sluziti pretnjama koje su povezane sa zloupotre-
bom javnih ovlas¢enja i javnih resursa — na primer, da ¢e nekom privredniku
biti ,,poslata® inspekcija ukoliko ne da prilog, da sa tom firmom nece biti
produzen ugovor, da nece biti izdata neka dozvola ili da ¢e se proces otegnuti
u nedogled itd. S druge strane, eventualna prinuda od strane politickih strana-
ka koje nisu na vlasti mogla bi da ima sli¢an sadrzaj, samo u ,,budu¢em vre-
menu“, , kada oni dodu na vlast*.

Osnovno pitanje koje se postavlja kod ovog prekrsaja i eventualnog kri-
vi¢nog dela prinude jeste da li pretnja mora da bude eksplicitno izrazena, od-
nosno, da li mora da bude ekplicitno izrazeno da se pretnja nece ostvariti
ukoliko bude dat nekakav prilog za politicku stranku. Drugim re¢ima, da li ¢e
se ,,nedobrovoljni davalac priloga“ sam dosetiti Sta ,,treba da ucini ili ¢e mu
to biti nedvosmisleno re¢eno?

Druga stvar koju treba imati na umu, kako kod gonjenja prekrsaja, tako 1
kod eventualnog krivicnog dela, jeste to da prilog ne mora da bude dat u nov-
cu. Naime, pojam ,sredstava“ u ¢lanu 7. Zakona o finansiranju politickih
stranaka trebalo bi Sire tumaciti. Dakle, 1 prinuda da se daruje neka stvar, neki
popust ili besplatan rad, takode bi trebalo da bude kaznjiva.
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Trece pitanje je ko bi uopste mogao da bude poc€inilac ovog krivicnog de-
la? Da 1i bi to moglo biti, na primer, lice koje uopste nije zaduzeno da prikup-
lja priloge za politicku stranku? Nema razloga smatrati drugacije. Medutim, u
takvom sluc¢aju bi postojala pomalo neobi¢na situacija — postojalo bi krivicno
delo, a pitanje je da li bi postojao i prekrsaj, buduci da za njega moze da od-
govora samo politi¢ka stranka i odgovorna lica u politi¢koj stranci, a ne i oni
koji vr$e prinudu u interesu politicke stranke.

Teze krivicno delo od prinude jeste iznuda, definisana u ¢lanu 214. Krivic-
nog zakonika. Radnja izvrSenja je medutim veoma slicna.Ovde odredba glasi:

Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, si-
lom ili pretnjom prinudi drugog da nesto ucini ili ne ucini a na Stetu svoje
ili tude imovine, kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.

Osnovna razlika izmedu dva krivicna dela ogleda se u tome Sto se kod iz-
nude trazi da radnja oSte¢enog bude na Stetu njegove ili imovine nekog dru-
gog. S druge strane, onaj koji ¢ini ovo krivi¢no delo, radi to kako bi pribavio
sebi ili drugome imovinsku korist. Svi ovi elementi postoje 1 kod bilo koje
pretnje koja ima za cilj da se neko lice odrekne dela svoje imovine kako bi
finansijski pomoglo politicku stranku ili izbornu kampanju. Medutim, moze
da bude sporno postoji li i element protivpravnosti. Prikupljanje sredstava za
politicke stranke i izborne kampanje nije samo po sebi protivpravno, napro-
tiv, ono je kao takvo uredeno zakonom. Protivpravno je ono prikupljanje
sredstava kod kojeg se koristi prinuda. Medutim, ta prinuda je ve¢ obuhvace-
na drugim delovima bi¢a ovog krivi¢nog dela (,,silom ili pretnjom prinudi*),
tako da ostaje dilema, da li bi ta ista prinuda mogla da bude osnov i za ozna-
cavanje steCene imovinske koristi kao protivpravne.

I krivicno delo ucene moze se dovesti u vezu sa nezakonitim prikuplja-
njem sredstava za politicku stranku. Delo je definisano na slede¢i nacin u
Krivicnom zakoniku:

(1) Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist
zapreti drugom da ce protiv njega ili njemu bliskog lica otkriti nesto sto
bi njihovoj casti ili ugledu skodilo i time ga prinudi da nesto ucini ili ne
ucini na Stetu svoje ili tude imovine, kaznice se zatvorom od Sest meseci
do pet godina.

Moguce je zamisliti situacije u kojima bi do prinudnog prikupljanja sred-
stava za finansiranje politicke stranke do$lo ucenjivanjem donatora. Ovaj oz-
biljan vid kriminala moze da ima razne varijante. Na primer, ,,informacije
koje Skode casti ili ugledu* mogu biti informacije koje se odnose na pocinje-
na krivi¢na dela ili prekrsaje. U tom slucaju, osim kriviénog dela ucene vero-
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vatno bi postojala i neka druga (npr. zloupotreba sluzbenog polozaja, odava-
nje sluzbene tajne). Informacije ¢ije objavljivanje moze Skoditi Casti ili ugle-
du mogu biti 1 veoma li¢ne prirode, tako da bi ucenjeni bio spreman da spreci
da dospeju u javnost, iako nije ucinio nista protivzakonito. I u ovom sluc¢aju
pored ucene moze postojati joS neko krivicno delo (npr. neovla$¢eno snima-
nje, neovlaséeno fotografisanje).

Ovaj prekrSaj moZe biti u vezi 1 sa krivicnim delom prevare. U opisu tog
dela (¢lan 208) kaze se:

Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpranu imovinsku korist do-
vede koga laznim prikazivanjem ili prikrvivanjem cinjenica u zabludu ili
ga odrzava u zabludi i time ga navede da ovaj na Stetu svoje ili tude imo-
vine nesto ucini ili ne ucini, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet
godina i novéanom kaznom.

Kod ovog kriviénog dela neposredna veza sa nezakonitim finansiranjem
politickih stranaka mogla bi da se uspostavi kada je re¢ o davanju laznih obe-
¢anja — npr. tako $to politicka stranka ili njen lider tokom izborne kampanje
obeca da ¢e u slucaju da ucestvuje u vlasti ukinuti neki porez koji pogada
privrednike iz odredene grane, koji, imajuci to u vidu, doniraju kampanju ove
politicke stranke, a zatim stranka ne ispuni obecanje. Dok je za krivi¢no delo
prevare potrebno ispuniti viSe uslova, od kojih je osnovni da je po sredi neka
laz, Zakon o finansiranju politickih stranaka zabranu koja je kaznjiva kao
prekrsaj postavlja Sire. Naime, taj zakon zabranjuje bilo kakvo obecavanje ili
stavljanje u izgled koristi za potencijalnog donatora. Dakle, prekrSaj bi posto-
jao 1 kada bi politicka stranka u potpunosti ispunila obecanje koje je dala do-
natoru, Stavise, prekrSaj bi nastao ve¢ u prvom momentu kada takvo obecanje
bude pomenuto donatoru.

Istina, predmet prekrSaja mozda ne bi mogla biti obecanja koja se odnose
na §iroki ili neogranic¢eni krug lica, budu¢i da se u Zakonu kaze da je re¢ o
»privilegiji ili licnoj koristi®. Stvar je tumacenja da li ¢e se pojam ,,privilegi-
je“ 1 ,,liéne koristi“ posmatrati u odnosu na druga lica koja su po nekim svoj-
stvima sli¢na donatoru ili u odnosu na sve druge gradane.

U ¢lanu 11. Zakona o finansiranju politi¢kih stranaka ureduju se pitanja
finansiranja izborne kampanje, odnosno neke specifi¢nosti ovog vida finansi-
ranja politickih stranaka.

Prvo se ukazuje na to da ,,podnosilac proglasene izborne liste, odnosno
predlagac¢ kandidata, za pokrice troskova izborne kampanje, moze da prikup-
lja sredstva 1 iz privatnih izvora, u skladu sa ovim zakonom.*

Na ovom mestu treba dati neke napomene u vezi sa koriS¢enjem termina.
Na izborima se u svojstvu podnosioca izborne liste ili predlagaca kandidata
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mogu javiti politi€¢ke stranke, koalicije politickih stranaka i grupe gradana.
Nema nikakve sumnje da u slucajevima kada je politicka stranka podnosilac
izborne liste ili predlaga¢ kandidata, ona biva i odgovorna za nezakonitosti u
finansiranju. Medutim, dilema moze da nastane ve¢ kod koalicija politickih
stranaka. Koalicija nije, ili makar ne mora da bude, pravno lice i kao takva ne
moze se ni kazniti u prekrSajnom postupku. Kao otvoreno pitanje ostaje da li
se umesto koalicije mogu kazniti za isti prekrsaj sve njene ¢lanice. Za to pos-
toji osnov, buduéi da su, makar kada je re¢ o finansiranju izborne kampanje,
¢lanice koalicije obavezne da saine jedinstven izvestaj o finansiranju kam-
panje, formiraju jedan racun za to finansiranje, odrede lica koja ¢e se u ime
svih njih zajedno starati o tome da finansiranje bude zakonito itd. Grupa gra-
dana nema svojstvo pravnog lica, ve¢ je u pitanju jedan oblik privremenog
organizovanja grupe ljudi sa birackim pravom, koji staju iza odredene liste ili
kandidata. Usled toga, grupa gradana kao takva ne moze biti prekrSajno go-
njena. Moglo bi se govoriti o eventualnoj prekrSajnoj odgovornosti lica koja
su ispred grupe gradana bila zaduzena za zakonito finansiranje izborne kam-
panje i podnoSenje izvesStaja o tome. Medutim, i u ovom slucaju snazan ogra-
nicavajudi Cinilac je Cinjenica da je predvideno sankcionisanje ,,odgovornog
lica u politickoj stranci®, a da ova lica nemaju takvo svojstvo.

Napomena o pravu na koriséenje privatnih izvora ,,u skladu sa zakonom*
nije bez znacaja, buduc¢i da su Zakonom taksativno nabrojane vrste privatnih
izvora koji se mogu koristiti kako za finansiranje politicke stranke, tako i iz-
borne kampanje. Dakle, eventualno koriS¢enje nekih drugih izvora prihoda
moglo bi biti kaznjivo. Koji su to drugi izvori prihoda koji potencijalno spadaju
u nedozvoljene? Re€ je o svim onim aktivnostima koje politi¢ka stranka inace
moze nesmetano da preduzima, kao registrovano pravno lice, ali koje nisu na-
vedene kao ,,privatni izvori“ u smislu Zakona. Na primer, politicka stranka
moze da uzme kredit u banci za potrebe svog finansiranja, ali ne moze da na-
vede kredit kao izvor svog finansiranja, jer nije pomenut medu dozvoljenim
izvorima prihoda iz privatnih izvora. Takode, ukoliko politicka stranka vrsi
nekakvu privredivacku delatnost, na primer, Stampa knjige za treca lica u svo-
joj Stampariji, otvoreno je pitanje da li bi se prihodi od takve aktivnosti mogli
podvesti pod ,,prihode od imovine* ili bi ostali van dopustene klasifikacije.

Drugi stav ovog ¢lana odreduje ogranicenja za prikupljanje sredstava iz pri-
vatnih izvora. Taj limit je jednak jednoj petini ukupnog iznosa koji se za tu iz-
bornu kampanju izdvaja iz budzeta. Ovde postoje razli¢ite dileme. Prva je da li
se limit posmatra u odnosu na iznos koji je stvarno izdvojen iz budzeta za finan-
siranje odredene izborne kampanje ili iznos koji je trebalo da bude izdvojen na
osnovu parametara iz Zakona. Ovo nije samo hipoteticka dilema, ve¢ vrlo realan
problem. Naime, na nekim vanrednim lokalnim izborima odrzanim tokom 2009
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godine (Kosjeri¢) uopste nisu vrSena budzetska izdvajanja za ovu namenu, 2004.
godine je na lokalnim izborima u nekim opstinama i gradovima izdvojena duplo
manja suma od zakonske, na predsedni¢kim izborima 2004. godine Vlada je tek
naknadno izdvojila sredstva iz budzetske rezerve, ali samo 20 odsto od sume ko-
ju je trebalo itd. Ispravno bi bilo tumaciti da se ogranicenje za prikupljanje sred-
stava iz privatnih izvora uspostavlja u odnosu na iznos koji je po Zakonu trebalo
izdvojiti iz budzeta, a ne u odnosu na stvarna izdvajanja.

Druga stvar o kojoj treba voditi racuna jeste ¢injenica da se kod ra¢unanja
limita uzimaju u obzir ne samo novc¢ana sredstva koja su prikupljena na po-
sebnom racunu za finansiranje kampanje, ve¢ i ona sredstva koja je trebalo da
se nadu na tom racunu, ali tamo nisu uplacena, kao i1 vrednost besplatnih us-
luga i netrzi$nih popusta, koje je politicka stranka dobila u vezi sa izbornom
kampanjom. Dakle, ako je ogranicenje deset miliona dinara, vrednost nov¢a-
nih uplata devet miliona, a vrednost netrziSnih popusta (npr. besplatno emito-
vanje oglasnih poruka na privatnoj televizijskoj stanici) dva miliona dinara,
postojace prekoracenje ogranicenja i prekrsaj za koji je propisana sankcija.

Ogranicenje postoji 1 za priloge koje daje jedno fizicko ili jedno pravno lice. Li-
mit za firme je 2 odsto od ukupnog limita za sredstva iz privatnih izvora koje stranka
moze potrositi u odredenoj kampanji, a za fizi¢ka lica 0,5 odsto od tog iznosa.

2.2. Prekrsaji u vezi sa uplatama i isplatama
u toku izborne kampanje

Zakonom se sankcioniSe politicka stranka koja ,,ne otvori ratun u skladu
sa odredbama c¢lana 12. ovog zakona, ne uplati sredstva na racun ili placanje
vr§i suprotno odredbi ¢lana 12. stav 2. ovog zakona.*

U svrhu prikupljanja sredstava za finansiranje troskova izborne kampanje,
podnosilac proglasSene izborne liste, odnosno predlaga¢ kandidata, otvara po-
seban racun kod banke. Taj racun se ne moze koristiti u druge svrhe. Sva
sredstva namenjena za finansiranje troskova izborne kampanje moraju biti
uplacena na poseban racun i sva placanja troskova izborne kampanje vrse se
sa ovog racuna. Sredstva primljena u gotovini moraju biti deponovana na po-
seban racun u roku od tri dana od dana prijema. Ako sredstva za finansiranje
troSkova izborne kampanje prikupljena iz privatnih izvora premase dopusteni
iznos, viSak se prebacuje na stalni racun politicke stranke.

Kao §to se moze videti, ovaj prekrSaj moze da poprimi razlicite oblike.
Prvi je da politicka stranka koja ucestvuje u kampanji uopste ne otvori pose-
ban racun. Ovakav prekrsaj se srazmerno retko deSava, buduéi da je otvaranje
posebnog racuna uslov za dobijanje uplate iz budzeta za finansiranje izborne
kampanje. Medutim, bilo je situacija u kojima je ¢ak i1 ovaj grubi prekrsaj Ci-
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njen. Na primer, u situacijama kada je istovremeno odrzavano vise izbornih
kampanja (npr. republicki i opstinski izbori ili u svim opstinama odjednom),
mnoge stranke su se opredeljivale za to da umesto jednog posebnog racuna za
svake izbore otvore samo jedan racun za vise paralelnih izbornih procesa.

Drugi vid prekrsaja bi se ogledao u koriS¢enju sredstava sa posebnog racuna
za finansiranje kampanje za neku drugu svrhu (npr. za potrebe finansiranja re-
dovnog rada politicke stranke, za finansiranje pojedinaca i firmi koje nema veze
sa izbornom kampanjom itd.). Kod eventualnog ustanovljenja da je ovaj prekrsaj
nacinjen, postoji jedna teskoca, a to je Cinjenica da Zakonom nije na nedvosmis-
len nacin odredeno S$ta se sve moze smatrati troSkom izborne kampanje.

Slede¢i vid prekrSaja je da se sredstva prikupljena za finansiranje kampa-
nje ne uplate na poseban racun. Postoje najmanje tri podvarijante. Po prvoj,
novac biva prikupljen u gotovini, ali ne i uplac¢en u zakonskom roku na pose-
ban racun (veé, na primer, utroSen direktno za placanje troskova izborne
kampanje). U drugoj podvarijanti de fakto se prikuplja novac za izbornu
kampanju, ali se to iz nekog razloga ¢ini zaobilaznim putem (uplatom na stal-
ni racun politicke stranke). Tre¢a podvarijanta je ona u kojoj sredstva od ko-
jih se izborna kampanja finansira ne dolaze ni na poseban ni na stalan racun
politicke stranke, ve¢ ih davalac priloga neposredno uplacuje licu koje pruza
neke usluge za izbornu kampanju (npr. televizijskoj stanici koja emituje re-
klame, muzicaru koji svira na partijskoj promociji, firmi koja prevozi stra-
nacke pristalice na miting u drugi grad).

Ovde smo ve¢ naveli neke odlike slede¢eg prekrSaja, koji se sastoji u kr-
Senju zabrane da se troskovi izborne kampanje placaju drugacije, a ne ispla-
tama sa poesbnog racuna. Dakle, sredstva za finansiranje kampanje se mogu
prikupljati i u gotovom novcu, ali sve isplate moraju biti vrSene sa racuna.

2.3. Prekrsaji u vezi sa vodenjem knjigovodstva

Zakonom je predvideno prekrSajno sankcionisanje stranaka koje vode
knjigovodstvo suprotno odredbama Zakona. To je u€injeno na slede¢i nacin:

Politicka stranka duzna je da vodi knjigovodstvo o svim prihodima i ras-
hodima. Knjigovodstvo se vodi po poreklu, visini i strukturi prihoda i
rashoda, u skladu sa propisima kojima se ureduje racunovodstvo.

Dakle, osim nekoliko posebnih pravila o evidencijama i izveStavanju, na
politicke stranke se odnose sve one obaveze u vezi sa knjigovodstvom koje
vaze i1 za druga pravna lica. Medutim, politicke stranke se nalaze u posebnoj
situaciji utoliko da za neke prekrSaje iz knjigovodstvene sfere mogu biti pre-
krSajno gonjene po dva pravna osnova.
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Politicka stranka je obavezna da vodi posebne evidencije o prilozima koje
je primila i o svojoj imovini. Sadrzaj ovih evidencija blize ureduje direk-
tor Agencije.

Prekrsaj bi se sastojao u tome Sto politicka stranka ne vodi posebne evi-
dencije o prilozima koje je primila i o imovini koju poseduje (uopste) ili uko-
liko to ne ¢ini u potpunosti onako kako je odredeno podzakonskim aktom
(pravilnikom), koji donosi direktor Agencije za borbu protiv korupcije. Rani-
je je ovlaséenje za donoSenje ovog pravilnika imao ministar finansija, a novi
pravilnik je u velikoj meri istovetan sa ranije vazecim.

2.4. Sankcionisanje nepodnosSenja izveStaja

Zakonom je sankcionisano kao prekrSaj nepodnosenje izvestaja iz ¢lanova
14, 16.1 17. Clan 14. se odnosi na izvestaje o finansiranju izborne kampanje:

Podnosilac proglasene izborne liste odnosno predlagac kandidata duzan
je da, u roku od deset dana od dana odrzavanja izbora, kompletan izves-
taj o poreklu, visini i strukturi prikupljenih i utroSenih sredstava za izbor-
nu kampanju podnese Agenciji za borbu protiv korupcije. Obrazac izves-
taja iz stava 1. ovog ¢lana blize ureduje direktor Agencije.

Ovaj prekrSaj se moze odnositi na vise situacija:

1. Izvestaj uopste nije podnet;

2. lzvestaj je podnet nenadleZznom organu (na primer, izbornoj komisiji
a ne Agenciji za borbu protiv korupcije);

3. Izvestaj je podnet ali po isteku roka od deset dana;

4. lzvestaj je podnet u roku, ali nije potpun (npr. nisu popunjeni neki delovi
obrasca, nisu prilozene neke obavezne specifikacije, nije potpisan itd.);

5. Izvestaj sadrzi sve obavezne elemente ali ima neke formalne neisprav-
nosti;

6. Izvestaj je podnet na vreme i formalno je ispravan, ali ima netacnu
sadrzinu.

Dilema se moZe pojaviti u vezi sa rokom podnoSenja izvestaja u situaci-
jama kada se deo izbornog procesa ponavlja usled nekih nepravilnosti. Mada
se norma moze dvojako tumaciti, ¢injenica je da se izbori odrzavaju i onog
dana kada se ponavljaju na nekom birackom mestu, tako da bi trebalo smatra-
ti da je rok istekao tek nakon Sto prode deset dana od dana kada se izbori po-
navljaju.

Saznanje o tome da je obaveza u vezi sa podnoSenjem ovog izvestaja prekr-
Sena moze ponajpre do¢i od Agencije za borbu protiv korupcije. Zakon predvi-
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da da ,,proveru podataka navedenih u izvestaju iz stava 1. ovog ¢lana obavlja
Agencija u roku od 90 dana od dana njegovog prijema. Za obavljanje pojedinih
poslova ove provere Agencija moze angazovati ovlaséene revizore.*

Okolnost da bi Agencija po prirodi svog posla mogla da utvrdi da je doslo
do krSenja ove odredbe ne znaci da je nuzno cekati na Agenciju da pokrene
prekrsajni postupak. Naprotiv, podaci o tome da je prekrSaj naCinjen mogu
biti dostavljeni i neposredno javnom tuziocu ili objavljeni u Stampi, to jest
mogu biti dostavljeni ili objavljeni podaci koji kada se uporede sa onim §to je
prikazano u izvestajima o finansiranju kampanje jasno ukazuju na neistinitost
tih izvestaja. Na primer, u javno dostupnom izvestaju moze da stoji da u ne-
koj izbornoj kampanji politicka stranka nije imala nikakve troskove u vezi sa
oglasavanjem putem bilborda, a s druge strane, ti bilbordi mogu biti svima
vidljivi 1 nakon okoncanja izborne kampanje.

Kao §to nije neophodno ¢ekati da Agencija pokrene prekrSajni postupak
svojim zahtevom, tako nije nuzno ¢ekati ni da Agencija obavi proveru kako
bi se utvrdilo da je obaveza prekrSena na neki nacin. Na primer, nema nikak-
vog razloga da se sa pokretanjem prekrSajnog postupka protiv stranke koja
nije podnela uopste izvestaj u zakonskom roku ceka sve do isteka roka za
proveru podataka iz onih izveStaja koji su dostavljeni.

Clanom 16 je propisana obaveza izveitaja o finansiranju redovnog rada
politicke stranke. Kaze se da je ,,politicka stranka duzna da Agenciji podnosi
zavrsni racun za svaku godinu, sa sertifikatom ovlas¢enog revizora, kao 1 iz-
vestaj o prilozima koji prelaze iznos od 6.000 dinara i izvestaj o imovini. Sa-
drzaj ovih izvestaja blize ureduje direktor Agencije.*

U vezi sa prekrSajnim gonjenjem za krSenje ove obaveze iz Zakona moze
se javiti nekoliko problema. Kao prvo, problem predstavlja odredba ,,sa serti-
fikatom ovla$¢enog revizora®. Imajuéi u vidu da revizor koji vrsi reviziju za-
vr$nog racuna politicke stranke o tome moze dati svoj nalaz i misljenje, koji
se ne pominju u ovoj odredbi, a da, sa druge strane, sertifikat ovlaS¢enog re-
vizora moze biti neSto potpuno drugo, na primer, dokument kojim se potvr-
duje da je revizor kvalifikovan da obavlja taj posao, ovaj deo odredbe postaje
besmislen. Drugi i znatno veéi problem u vezi sa ovom odredbom jeste ¢inje-
nica da nije propisan rok za dostavljanje zavr§nog racuna i drugih dokumena-
ta koji se ovde pominju. Samim tim, moglo bi se smatrati da je politicka
stranka koja nije podnela zavrs$ni raCun Agenciji u prekr$aju ve¢ od momenta
kada takav zavr$ni racun mora i ina¢e da sacini ili pak da nema prekrsaja
uopste zato $to rok nije propisan.

Inace, forma za sainjavanje i rokovi za dostavljanje zavrSnog racuna
propisani su Zakonom o racunovodstvu i reviziji. Rok je isti za sva pravna
lica — poslednji dan februara za dostavljanje podataka sa stanjem na poslednji
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dan prethodne godine. Usled toga $to postoji rok, makar predviden drugim
zakonom i makar za jedan od dokumenata koje politicke stranke moraju da
podnose po osnovu Zakona o finansiranju politi¢kih stranaka, postoje 1 tuma-
¢enja da bi se takav rok mogao primeniti u odsustvu drugoga i kada je re¢ o
ovom zakonu. Zaista, ovakvo tumacenje se Cini logicnim — ako je politicka
stranka dokument ve¢ sacinila i predala ga jednoj instituciji do kraja februara,
ne bi trebalo da predstavlja nikakvu teskocu da isti dokument preda 1 drugoj
instituciji u isto vreme.

Izvestaj o imovini politicke stranke sacinjava se na posebnom obrascu, ali na
osnovu pravila o vodenju evidencije o imovini koja je takode propisana Pravilni-
kom koji donosi direktor Agencije. lako je re¢ o specificnom aktu i nacinu vode-
nja evidencije, on u velikoj meri korespondira sa standardnim racunovodstvenim
propisima, tako da njegovo sacinjavanje ne iziskuje narocito veliki trud za poli-
ticke stranke, pa je razumno ocekivati da bude izraden paralelno sa zavr$nim ra-
c¢unom. Jo§ manje problema bi trebalo da predstavlja safinjavanje izvestaja o
primljenim prilozima koji pojedina¢no premasuju 6.000 dinara. To je jednosta-
van spisak davalaca takvih priloga, sa podacima o davaocu 1 visini datih sredsta-
va. Ukoliko politicka stranka vodi tokom godine evidenciju o primljenim prilo-
zima, ne bi trebalo da predstavlja problem da se ovaj spisak automatski generise
na kraju godine. Istina, u stvarnosti bi se mogli javiti i neki problemi. Na primer,
ukoliko se prilozi ne prikupljaju centralizovano, ve¢, recimo, na nivou opstinskih
odbora, ili preko vise racuna, onda bi za saCinjavanje izvestaja bila potrebna
konsolidacija. Znatno veci problem bi moglo da predstavlja evidentiranje nenov-
¢anih priloga vrednijih od 6.000 dinara, budu¢i da oni ne ostavljaju trag na racu-
nu politicke stranke. Najzad, u vezi sa ovim izveStajem se mogu javiti i drugi
problemi i nedoumice koji se vezuju i inace za prikupljanje priloga (npr. identi-
fikacija davaoca priloga), o ¢emu je ve¢ bilo reci.

Prekr$aj je propisan i za nedostavljanje izvestaja iz ¢lana 17. Zakona. Tim
¢lanom je, izmedu ostalog, predvidena obaveza politi¢ke stranke da statutom
odredi nacin obavljanja unutras$nje kontrole finansijskog poslovanja i pravo
¢lanova politicke stranke da se upoznaju sa prihodima i rashodima politicke
stranke, da statutom bude odredeno lice odgovorno za finansijsko poslovanje,
podnosenje izvestaja i vodenje knjiga politi¢ke stranke i ovlaséeno da kontak-
tira sa Agencijom.

U vezi sa tim, predvideno je da ,,podnosioci izveStaja obaveStavaju Agenciju
o imenovanju ovlas¢enog lica u roku od tri dana od dana njegovog imenovanja i
u slucaju bilo kakve promene statusa tog lica“ (takode u roku od tri dana).

Takode, u ovom ¢lanu se kaze da ovlasceno lice potpisuje sve izvestaje i
odgovorno je za vodenje evidencije u vezi sa izvestajima, a na zahtev Agen-
cije ovlas¢eno lice moze dostaviti izvestaje na uvid.
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Kao sto se moze videti iz ovih odredaba, stranka moze pasti pod udar pre-
kr§ajnog gonjenja zbog laksSeg oblika krSenja zakona (ukoliko ne podnese
obavestenje o imenovanju ovlas¢enog lica Agenciji), ali ne i u slucaju da
uopste nije imenovala takvo lice, §to je svakako znatno tezi prestup.

Navedene odredbe je potrebno i dodatno objasniti. Kao prvo, sam najvisi
unutrasnji akt politicke stranke trebalo bi da propise ko je (po funkciji) odgo-
vorno lice za nekoliko radnji (finansijsko poslovanje, podnoSenje izvestaja,
vodenje knjiga, komunikaciju sa Agencijom). lako zakon govori u jednini,
logi¢no je pretpostaviti da bi ove poslove unutar stranke obavljalo vise lica.
Ukoliko se uze tumaci zakonska odredba, jedno lice bi trebalo da preuzme
odgovornost za radnje svih tih lica 1 kao takvo bi trebalo da bude odredeno
statutom. U svakom slucaju, propisivanje odgovornosti u statutu jeste prvi
korak za ispunjenje obaveze. Drugi korak je imenovanje lica koje obavlja tu
funkciju na osnovu statuta. Osim ,,imenovanja‘“, to moze biti 1 bilo koji drugi
akt koji je predviden statutom (npr. ako je statutom propisano da je za te pos-
love odgovoran finansijski direktor, onda bi pod ,,imenovanje trebalo pod-
vesti 1 akt kojim se finansijski direktor prima u radni odnos ili akt kojim, na
primer, glavni odbor politicke stranke bira finansijskog direktora). Tre¢i ko-
rak predstavlja obavesStavanje Agencije 0 ovom imenovanju. Za to obavesta-
vanje nije predvidena posebna forma ve¢ samo rok. Sudeci po onome §to je u
Zakonu napisano, ne bi bilo dovoljno da takvo obavestenje bude dostavljeno
implicitno, na primer, tako §to bi se na prvom slede¢em izvestaju koji politic-
ka stranka podnosi Agenciji naslo ime novog ovlas¢enog lica umesto dotada-
Snjeg, vec je potrebno da postoji posebno izjasnjenje o Cinjenici da je doslo
do promene.

Postojanje prekrsaja lako bi se dalo ustanoviti, poredenjem podataka iz
stranaCke dokumentacije o datumu imenovanja ovlaS¢enog lica sa podacima
o tome kada je obavestenje o tome dostavljeno Agenciji.

Drugi oblik prekrsaja, propustanje da se Agencija obavesti 0 promenama
u statusu ovlaséenog lica, nije dovoljno jasan. Ukoliko se promena statusa
odnosi na ¢injenicu da neko lice viSe nije ovlaS¢eno za obavljanje ovih pos-
lova (npr. usled imenovanja novog ili promene statuta), onda je re¢ o drugom
licu istog prekrsaja koji je malocas opisan (propustanje da se dostavi obaves-
tenje o imenovanju novog ovlaséenog lica). Ukoliko se pak misli na neku
drugu promenu statusa unutar politi¢ke stranke, koje ni na koji na¢in ne znaci
da svojstvo ovlaséenog lica prestaje, nema razloga da se takvo obavestenje
uopste dostavlja Agenciji.

Medutim, ovaj prekr$aj dobija na znacaju ako se pretpostavi nastanak sle-
dece situacije: politicka stranka je odredila statutom ko ¢e po funkciji biti ov-
las¢eno lice za izvrSavanje obaveza iz Zakona o finansiranju politi¢kih stra-
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naka; stranacki organi su imenovali ovo lice; statut ne predvida ko vr$i duz-
nosti ovog lica u slucaju sprecenosti; ovlasé¢eno lice podnese ostavku na fun-
kciju, bude iskljuceno iz Clanstva politicke stranke, bude izabrano na novu
stranaCku funkciju ili na drugi nacin promeni svoj status u okviru politicke
stranke; politicka stranka ne obavesti Agenciju o ovoj promeni statusa ov-
lasé¢enog lica. U opisanom slucaju, ne samo da bi politicka stranka neupuci-
vanjem obaveStenja Agenciji nacinila prekrSaj, ve¢ bi se otvorilo 1 pitanje,
znacajno za vodenje prekrsajnog postupka, o tome protiv kojeg se odgovor-
nog lica u pravnom licu prekrSajni postupak moze voditi.

2.5. Odgovornost fizickog lica za prekrsaj

Kao 1 u drugim zakonima, i ovde je predvideno da ¢e za prekrSaj odgova-
rati ne samo pravno lice (politicka stranka), ve¢ i odgovorno lice unutar nje.
Takvom gonjenju podlezu ,,odgovorna lica iz €l. 13.1 17%.

Clan 13. govori o odgovornosti za podno3enje izvestaja o finansiranju iz-
borne kampanje. Prema tom ¢lanu ,,podnosilac proglasene izborne liste odno-
sno predlaga¢ kandidata imenuje dva lica koja su odgovorna za zakonito pri-
kupljanje 1 namensko troSenje sredstava za finansiranje izborne kampanje 1 za
podnosSenje izvestaja. Potpis odgovornih lica iz stava 1. ovog ¢lana deponuje
se kod banke kod koje je otvoren racun iz ¢lana 12. stav 1. ovog zakona®.

Primena ove odredbe ¢ini se relativno lakom kada je re¢ o prekrSajima koji
se naknadno otkrivaju, u periodu nakon podnosSenja izvestaja o finansiranju iz-
borne kampanje. Ukoliko je taj izveStaj nepravilno sacinjen, lica koja se u njemu
navode kao odgovorna mogu biti podvrgnuta prekrSajnom gonjenju. Slicna je
situacija i kada se otkrije da je pocCinjen prekrsSaj u vezi sa finansiranjem kampa-
nje, izvestaj jos nije ili nije uopste podnet, a postoje deponovani potpisi kod ban-
ke u kojoj je otvoren poseban racun za finansiranje izborne kampanje. Medutim,
lako je moguce zamisliti i situaciju u kojoj podnosilac izborne liste ili predlagac
kandidata prilikom otvaranja racuna deponuje samo jedan potpis ili se u izvesta-
Ju potpise samo jedno lice. U tom slucaju, samo to lice bi moglo biti i sankcioni-
sano. Paradoksalno, u slucaju da izvestaj uopste ne bude podnet ili da poseban
raCun za finansiranje kampanje ne bude uopste otvoren, ne bi ni bilo fizickog lica
koje bi moglo biti odgovorno za takav prekrsa;.

Kao $to je ve¢ ranije napomenuto, kod finansiranja izborne kampanje zakon
nalaze odredene obaveze kako za politicke stranke, tako i1 za njihove koalicije 1
za grupe gradana. Medutim, u kaznenim normama se pominju samo politicke
stranke 1 odgovorna lica u politickim strankama, tako da potpisnici izvestaja is-
pred grupe gradana ne bi mogli da odgovaraju za ovaj prekrsaj, dok odgovornost
potpisnika ispred koalicije politi¢kih stranaka podleze tumacenju.
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Situacija je drugacija u pogledu odgovornih lica za prekrSaje na osnovu
¢lana 17. Tu je zakonodavac, kao §to je ve¢ opisano, propisao i na¢in odredi-
vanja ovlaS¢enog lica (statut politicke stranke) 1 duznosti koje to lice ima, tako
da je ovlasc¢eno lice i lice koje podleze prekrsajnoj odgovornosti isto. Naravno,
1 ovde su razlicite dileme moguce u praksi, prilikom eventualnog procesuira-
nja. Na primer, moguce je zamisliti situaciju da je politicka stranka postupila
razli¢ito nego $to Zakon nalaze i da je odredila da viSe lica bude odgovorno za
pojedine radnje ili da je u potpunosti propustila da odredi ovlaséeno lice za po-
jedine radnje, da nije izvesno ko je bio odgovoran za ispunjenje obaveza u od-
redenom trenutku itd. Ovakve dileme su pogotovo moguce u slucaju da poli-
ticka stranka nije postupila u skladu sa ¢lanom 17 1 nije Agenciju obavestila o
tome ko ¢e biti odgovoran za obavljanje pojedinih poslova.

Kako god bilo, s obzirom na terminologiju koja se koristi u Zakonu, ¢ini
se da bi se veoma tesko, ako bi se uopste i mogla uspostaviti prekrsajna od-
govornost neke osobe unutar politicke stranke za propustanje da se odredi
ovlaséeno lice ili za propusStanje da se Agencija obavesti o tome ko je ov-
las¢eno lice iz ¢lana 17. Zakona.

2.6. Sankcionisanje prekoracenja troSkova izborne kampanje

Prekrsaj kojem je posvecen ¢lan 20. Zakona o finansiranju stranaka na vi-
Se nacina je neobican. Da pogledamo za pocetak kako glasi:

Politicka stranka, koja za izbornu kampanju utrosi sredstva u iznosu koji
Jje veci od iznosa propisanog ovim zakonom, kaznice se za prekrsaj nov-
canom kaznom dvostruko vecom od sume o kojoj je rec.

Za prekrsaj iz stava 1. ovog clana kaznice se i odgovorno lice iz ¢l. 13. i
17. ovog zakona novéanom kaznom u iznosu od 10.000 do 50.000 dinara.

Prva neobicnost je naravno okolnost da visina iznosa nov¢ane kazne nije
odredena u apsolutnim iznosima, ve¢ u odnosu na visinu prekoracenja limita
potro$nje u toku izborne kampanje. Ovakav postupak zakonodavca je pravno
mogu¢, ali bi ga trebalo smatrati dopustenim samo u slucaju da i Zakon o
prekrSajima sadrzi mogucénost da se takav izuzetak utvrdi. Zaista, Zakon o
prekrsajima sadrzi moguénost da se nekim posebnim propisima propisu kaz-
ne Cija ¢e visina zavisiti od spoljnih €inilaca (na primer, kao procenat ukup-
nog prometa preduzeca koja nacine prekrsaj u domenu povrede konkurenci-
je). Medutim, oblast finansiranja politickih stranaka nije pomenuta medu
onima gde se izuzeci mogu praviti. Samim tim, postoji pravno sporno pitanje
oko ustavnosti i zakonitosti ove odredbe ¢lana 20. Zakona o finansiranju poli-
tickih stranaka. Nec¢emo blize obrazlagati na ovom mestu argumente u korist
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ili protiv opstanka ove odredbe u pravnom sistemu, ve¢ ¢emo je razmatrati
kao vazecu i sagledati dileme u vezi sa njenom primenom.

Da bi ova norma mogla da se primeni, uslov je da postoji jasan 1 razum-
ljiv limit — ograniCenje visine sredstava koje politicka stranka sme da utrosi u
toku izborne kampanje. Medutim, veoma je sporno da li je ovaj limit uopste
propisan, a ako jeste, koliki je. U kratkim crtama problem se moze izloziti na
slede¢i nacin: 1) Zakon uopste ne sadrzi odredbu kojom se propisuje maksi-
malni iznos rashoda neke stranke u toku jedne izborne kampanje; 2) Zakon
postavlja ograni¢enje ucesnicima u izbornoj kampanji za prikupljanje sred-
stava iz privatnih izvora i odreduje koliko novca iz budzeta mogu da dobiju,
tako da bi se iznos maksimalnih dopuStenih rashoda mogao izracunati na os-
novu tih kriterijuma; 3) Zakon nedovoljno jasno odreduje namenu dela bu-
dzetskog novca koji se ucesnicima na izborima dodeljuje na osnovu ostvare-
nog izbornog rezultata (naknadno), tako da postoje razli¢ita tumacenja u po-
gledu toga da li 1 tu sumu (¢ija je visina neizvesna u toku izborne kampanje)
treba ukljuciti u obracun maksimalnih dopustenih rashoda.

Da bi se ova norma uopste primenila u praksi bilo bi potrebno ne samo
prikupiti dokaze o tome da je prekr$aj nacinjen, ve¢ 1 rastumaciti mnoge stva-
ri koje trenutno nisu jasne.

2.7. Posledice prekrsajnog sankcionisanja politickih stranaka

Mada se ¢ini da su zaprecene kazne za politicke stranke srazmerno niske u od-
nosu na mo¢ koju imaju ili na mo¢ koju mogu da ostvare ukoliko krSenjem pravila
o finansiranju izborne kampanje ostvare vecu podrsku u birackom telu, postoji jos
jedna, posredna sankcija koja je znatno ozbiljnija po posledicama za politicke
stranke ili za druge ucesnike u izbornoj kampanji. O tome govori ¢lan 18. Zakona:

Ukoliko utvrdi nepravilnosti u pogledu prikupljanja, koriséenja ili eviden-
tiranja sredstava u smislu ovog zakona, direktor Agencije duzan je da pod-
nese prijavu nadleznim organima.

Ukoliko politicka stranka bude pravnosnazno kaznjena za prekrsaj propi-
san ovim zakonom, gubi pravo na sredstva iz javnih izvora za narednu ka-
lendarsku godinu.

Odluku iz stava 2. ovog clana donosi Agencija. Odluka se objavijuje u
,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije “.

Imajudi u vidu da vece politicke stranke iz budzeta dobijaju velike iznose
(neke od njih izmedu jedan i dva miliona evra), ocigledno je da bi se zbog
ove loSe posledice, ukoliko bi kontrola bila ozbiljna, politicke stranke uzdrza-
le od kr$enja zakonskih obaveza.
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2.8. Novi zakon u oblasti finansiranja politickih stranaka

U prole¢e 2010 Ministarstvo pravde je formiralo radnu grupu za izradu
novog zakona koji bi regulisao finansiranje politickih stranaka, na ¢ijem celu
se nalazi direktorka Agencije za borbu protiv korupcije. U uzoj radnoj grupi
se nalaze predstavnici same Agencije, ministarstva pravde i drugih drzavnih
organa. U §iroj radnoj grupi nalaze se i predstavnici parlamentarnih politi¢kih
stranaka i nevladinih organizacija.

UZza radna grupa je jula 2010 predstavila Siroj radnoj grupi prvu radnu
verziju Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, koja bi trebalo da, nakon
razmatranja u Sirem forumu bude upucena u dalju proceduru radi usvajanja.
Aktuelna verzija ima dosta slicnosti sa postoje¢im Zakonom o finansiranju
politi¢kih stranaka iz 2003, pre svega u strukturi i obuhvatu, ali se pojedina
reSenja znatno razlikuju. PoSto su predstavnici samog Ministarstva 1 ¢lanovi
radne grupe u javnosti najavljivali pojedine odredbe ovog zakona, predstavi-
¢emo ukratko na ovom mestu najvaznije razlike:

Najvaznije razlike u obuhvatu su sledece: 1) Zakon tezi da obuhvati i pi-
tanje finansiranja ,,redovnog rada*“ (to jest, van izborne kampanje a nakon
dobijanja mesta u skupstini) predizbornih koalicija politickih stranaka i1 grupa
gradana koje su predlagale kandidate na izborima; 2) Zakon postavlja neka
ogranicenja za poslovanje politickih stranaka, kao 1 u pogledu imovine koju
politicke stranke smeju da poseduju, a takvih ograni¢enja nema u zakonu iz
2003; 3) Delimi¢no je definisana namena sredstava za finansiranje redovnog
rada, Cega nije bilo u zakonu iz 2003; 4) zabranjeno je finansiranje stranaka i
kampanje preko posrednika; 5) novi zakon tretira pitanje obezbedivanja sred-
stava u budzetu za sprovodenje kontrole finansiranja.

Tekst sadrzi viSe normi koje na drugaciji nacin ureduju odnose koji su i
sadasnjim Zakonom uredeni. Medu najvaznijima se mogu navesti sledece:
1) promena sistema raspodele budzetskog novca za finansiranje redovnog
rada — ukidanje raspodele 30 % sredstava u jednakim iznosima parlamentar-
nim strankama, nedvosmislena raspodela 70% budzZetskog novca prema ,,po-
¢etnom* a ne prema aktuelnom stanju broja poslanika ili odbornika; 2) krup-
na promena sistema raspodele novca za finansiranje kampanje — dodela nov-
ca unapred i svima jednako umesto raspodele 80 posto novca prema uspehu
na izborima, uz modifikacije kod izbora u viSe izbornih krugova i u odnosu
na liste 1 kandidate koji ne osvoje odredeni broj glasova na izborima; 3) ukidanje
limita za ukupno finansiranje iz privatnih izvora, kako za redovan redovan
rad, tako 1 za kampanju; 4) ukidanje mogucnosti finansiranja u gotovini;
5) preciziranje odredaba o tome kada se moze koristiti poseban racun za fi-
nansiranje kampanje; 6) preciziranje obaveza o podnosSenju izvestaja i vode-
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nju evidencija; 7) proSirenje nadleZznosti u kontroli poStovanja zakona;
8) uredivanje postupka kontrole; 9) uvodenje krivicnog dela i prosirenje kru-
ga prekrSaja.

U mnogim aspektima ovaj tekst predstavlja precizniju i bolju osnovu ka-
ko za finansiranje politickih stranaka, tako i1 za sprovodenje kontrole nego Sto
je to postojeci zakon. Medutim, i dalje postoje mnoga pitanja koja bi trebalo
da budu predmet brizljivog razmatranja, narocito sa stanovista uspesnije bor-
be protiv korupcije, kako u pogledu obuhvata zakona, tako i u pogledu kon-
kretnih resenja.
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3. ZAKON O JAVNIM NABAVKAMA
(,,Sluzbeni glasnik RS, broj 116/08)

Zakon o javnim nabavkama, koji je poc¢eo da se primenjuje od 6. januara
2009. godine, takode sadrzi mnostvo prekrSajnih odredaba. Treba imati u vi-
du da neki od pobrojanih prekrSaja takode sadrze elemente krivi¢nih dela, pre
svega zloupotrebe sluzbenog polozaja. Ukratko ¢emo predstaviti $ta je sve
kaznjivo po ovom zakonu.

3.1. Prekrsaji narucilaca iz ¢lana 121.

Novéanom kaznom od 100.000 do 1.000.000 dinara kazni¢e se za prekr-
Saj narucilac (pojam narucioca obuhvata javne institucije i preduzeca u vecin-
skom drzavnom vlasnistvu ili preduzeca kojima upravljaju javne institucije):

1) ako ponudacu ne omogucéi uvid u podatke o sprovedenom postupku
javne nabavke (¢lan 10);

Transparentnost postupka je jedno od nacela Zakona o javnim nabavka-
ma. Da bi mogli da ostvare svoja prava, ponudaci moraju imati mogucénost
uvida u klju¢ne podatke o sprovedenom postupku.

Povreda ove norme se moZze izvrSiti na viSe nacina, budu¢i da je Zakon
propisao visSe modaliteta za obezbedivanje nacela transparentnosti. Prva oba-
veza narucilaca je da oglase u vezi sa javnim nabavkama objavljuju u ,,Sluz-
benom glasniku Republike Srbije* i na Portalu javnih nabavki koji vodi Up-
rava za javne nabavke, 1 sve to u rokovima 1 na nacin koji su propisani dru-
gim odredbama Zakona (¢lan 10. stav 1). Drugim recima, svaka situacija u
kojoj neki oglas nije objavljen uopste, ili je objavljen ali pogresno ili van ro-
ka, podleze prekrSajnom gonjenju.

Drugi vid prekrSaja proizlazi iz prava lica koja ucestvuju u postupku jav-
ne nabavke da prilikom otvaranja ponuda izvrSe uvid u podatke koje su dos-
tavili protivkandidati za taj posao sa drzavom. Onemogucavanje ostvarivanja
uvida je prekrsaj koji se odnosi na ,,podatke koji se unose u zapisnik o otva-
ranju ponuda®, a ne na kompletnu dokumentaciju. Naime, postoji moguénost
da neki delovi ponuda ostanu poverljivi, ali je broj takvih informacija veoma
mali — niSta od onoga $to moZe da bude predmet ocenjivanja ne sme ostati
poverljivo, pogotovo ne za konkurente u istom postupku javne nabavke. Pri
razmatranju da li je ovaj prekrSaj nacinjen, treba proveriti da li je podatak u
koji je onemogucen uvid neki od podataka iz ¢lana 76. Zakona o javnim na-
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bavkama, odnosno iz Pravilnika o na¢inu vodenja evidencije o javnim nabav-
kama koji je doneo ministar finansija.

Treci stav ¢lana 10. Zakona govori o nainu ostvarivanja prava na uvid u
podatke — lice koje je u€estvovalo u postupku javne nabavke podnosi pismeni
zahtev naruciocu u roku od dva dana od dana dostavljanja neke od odluka
(npr. odluka o izboru najpovoljnije ponude) a narucilac u roku od dva dana
omogucava ovaj uvid. PrekrSaj bi se dakle sastojao u tome Sto nije omogucen
uvid u zakonskom roku.

2) ako zakljuci ugovor suprotno nacelu jednakosti ponudaca (¢lan 11);

Narucilac ne sme da privileguje potencijalne proizvodace ili dobavljace ni
u jednoj fazi postupka. I ovaj prekrsaj moze da ima vise oblika, koji su defi-
nisani pojedinim normama iz ¢lana 11. Zakona:

Narucilac je duzan da u svim fazama postupka javne nabavke obezbedi
Jjednak polozaj svim ponudacima.

Treba imati u vidu da se sankcioniSe samo zaklju¢enje ugovora kojem je
prethodila povreda nacela jednakosti ponudaca. Ova opsta norma o povredi
jednakosti ponudaca moze se koristiti za prekrSajno gonjenje ako ne postoji
neki konkretniji oblik povrede jednakosti koji je sankcionisan.

Narucilac ne moze da odreduje uslove koji bi znacili teritorijalnu, pred-
metnu ili licnu diskriminaciju medu ponudacima niti diskriminaciju koja
bi proizlazila iz klasifikacije delatnosti koju obavlja ponudac.

Ovo je oblik diskriminacije koji se odnosi na uslove za ucesce u postupku
javne nabavke koje postavlja narucilac. Takode treba voditi racuna o tome da
bi prekrSajno gonjenje bilo preuranjeno po ovom osnovu ukoliko nije zaklju-
¢en ugovor u tom postupku javne nabavke. Oblici diskriminacije koji se ovde
pominju bi, na primer, mogli postojati ako bi se uslovima tendera predvidelo
da narucilac mora biti firma iz Republike Srbije ili odredene opstine (teritori-
jalna), da se nabavlja tatno odredeni proizvod (npr. odredena marka ili model
automobila — predmetna), da ¢e se nabavka izvrsiti od ta¢no odredenih ime-
novanih osoba (li¢na) ili samo od preduzeca koja su registrovana za obavlja-
nje odredene delatnosti (po klasifikaciji). Naravno, u odredenim sluc¢ajevima,
ovakva diskriminacija nije protivpravna (na primer, ako se po samom zakonu
odredenim poslom mogu baviti samo firme koje su registrovane za obavljanje
odredene delatnosti).

3) ako ne zaStiti podatke navedene u ponudi, saglasno odgovaraju¢em
stepenu poverljivosti (¢l. 12.1 13);
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U navedenim ¢lanovima narudilac je obavezan da:

1) ¢uva kao poverljive sve podatke o ponudacima sadrzane u ponudi koji
su posebnim propisom utvrdeni kao poverljivi i koje je kao takve ponudac
oznacio u ponudi;

2) odbije davanje informacije koja bi znacila povredu poverljivosti poda-
taka dobijenih u ponudi;

3) ¢uva kao poslovnu tajnu imena ponudaca i podnosilaca prijava, kao i
podnete ponude, odnosno prijave, do isteka roka predvidenog za otvara-
nje ponuda, odnosno prijava.

Nece se smatrati poverljivom cena i ostali podaci iz ponude koji su od
znacaja za primenu elemenata kriterijuma i rangiranje ponude.

Imajuéi u vidu ove odredbe, treba napomenuti da je krug poverljivih infor-
macija iz ponuda koje ¢e narucilac biti duzan da S§titi veoma mali. Naime, bez
obzira na to §to ponudaci mogu svojim aktima da neograniceni broj podataka
oznace kao poverljive, odredba prema kojoj se ne mogu smatrati poverljivim
podaci koji su bitni za ocenjivanje ponuda bitno suzava primenu instituta pos-
lovne tajne u postupcima javnih nabavki. Zapravo, veoma je teSko zamisliti situ-
aciju u kojoj bi ovakva poverljivost mogla opstati osim ako sami ponudaci ne
dostave vise informacija nego $to je u ponudi zaista potrebno (na primer, ponu-
da¢ dostavi celokupnu dokumentaciju koja se odnosi na neki raniji posao a pot-
rebno je bilo da dostavi samo dokaz o tome da je takve poslove obavljao).

Narucilac u konkursnoj dokumentaciji moze zahtevati zastitu poverljivosti
podataka koje ponudacima stavlja na raspolaganje.

Lice koje je primilo podatke odredene kao poverljive duzno je da ih cuva i
Stiti, bez obzira na stepen te poverljivosti.

Dok se odredbama ¢lana 12. §titi poverljivost koju odredi ponudac za po-
jedine dokumente, ¢lan 13. Zakona govori o poverljivosti dokumenata koje
na raspolaganje svim ponuda¢ima stavlja narucilac. Medutim, pri razmatranju
prekrSajne odgovornosti ovde je bitno vratiti se na zaglavlje propisanog pre-
kr§aja. PoSto se prekrSajna norma odnosi na narucioce i odgovorna lica u
njima, oc¢igledno je da povreda ¢lana 13. ne moze biti predmet prekrSajnog
gonjenja, jer takvu povredu mogu uciniti ponudaci kojima je narucilac stavio
na uvid odredena dokumenta, a ne narucilac.

4) ako ne vodi evidenciju ili ne ¢uva dokumentaciju o javnoj nabavci
(¢lan 14);
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Navedenim ¢lanom propisano je sledece:
Narucilac je duzan da:
1) evidentira sve faze postupka javne nabavke;

2) ¢uva svu dokumentaciju vezanu za javne nabavke u skladu sa propisi-
ma koji ureduju oblast dokumentarne grade i arhiva, najmanje osam go-
dina od isteka ugovorenog roka za izvrsenje pojedinacnog ugovora o jav-
noj nabavci;

3) vodi evidenciju svih zakljucenih ugovora o javnim nabavkama.

Kao S$to se moze videti, Zakon o javnim nabavkama postavlja samo osno-
vu za vodenje evidencija, a dalje upucuje na propise o kancelarijskom poslo-
vanju 1 podzakonske akte. Ovaj prekrSaj moze imati mnostvo oblika. Razmat-
ranje mogucih dilema u vezi sa sankcionisanjem pojedinih propusta narucio-
ca prevazilazilo bi obim ove publikacije.

5) ako se ne pridrzava propisanog jezika u pripremi konkursne dokumen-
tacije i vodenju postupka (¢lan 15);
Relevantna odredba glasi:

Narucilac priprema konkursnu dokumentaciju i vodi postupak na srpskom
Jjeziku.

Konkursnu dokumentaciju za javne nabavke dobara i usluga cija je vred-
nost veca od 150.000.000 dinara, odnosno za javne nabavke radova cija
je vrednost veéa od 300.000.000 dinara, narucilac priprema i na stranom
Jjeziku koji se uobicajeno koristi u medunarodnoj trgovini.

Ponudac daje ponudu na jeziku na kojem je pripremljena konkursna do-
kumentacija, odnosno na jeziku koji je narucilac naznacio u konkursnoj
dokumentaciji.

Kao §to se moze videti, obaveza je narucioca da u svakom sluc¢aju kon-
kursnu dokumentaciju priprema i postupak vodi na srpskom jeziku. Naravno,
nema zakonske smetnje ukoliko je narucilac to kadar da izvede, da svu do-
kumentaciju izradi i na jeziku neke nacionalne manjine. Zbog toga bi pri pro-
ceni da li postoji prekrSajna odgovornost trebalo smatrati da prekrSaj ne nas-
taje ¢inom izrade konkursne dokumentacije ili vodenja postupka na nekom
drugom jeziku osim srpskog, ve¢ propustanjem da se dokumentacija izradi ili
postupak vodi na srpskom jeziku.

U vezi sa ovim prekr§ajem postavlja se 1 pitanje da li ga ima u situacijama
kada je samo deo konkursne dokumentacije na nekom stranom jeziku (na pri-
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mer, neke tehnicke specifikacije koje su izradene na nemackom, engleskom
ili ruskom, koje su kao takve razumljive predstavnicima potencijalnih ponu-
daca, firmi koje u toj oblasti posluju). Prema slovu zakona, i u takvim situaci-
jama bi prekrsaj postojao, buduéi da nije uslovljen pitanjem (ne)moguénosti
potencijalnih ponudaca da razumeju konkursnu dokumentaciju, ve¢ je pravilo
dato kao apsolutno. Opravdanje za ovako strogo resenje verovatno se moze
naci u tome Sto konkursna dokumentacija podleze nadzoru drzavnih organa i
javnosti, a ne samo osporavanju od strane potencijalnih ponudaca.

Drugi mogu¢i prekrSaj ogleda se u propustanju narucioca da konkursnu
dokumentaciju za nabavke iznad odredene vrednosti pripremi i na jeziku koji
se uobicajeno koristi u medunarodnoj trgovini. lako se u praksi ova odredba
tumaci kao obaveza da se dokumentacija pripremi na engleskom jeziku, to
nije propisano izricito, pa podleze tumacenju i dokazivanju.

6) ako zakljuci ugovor o javnoj nabavci bez prethodno sprovedenog pos-
tupka propisanog ovim zakonom (¢lan 20);

Ovo je jedan od najtezih prekrSaja. Dok se vec¢ina drugih kazni odnosi na
krSenje pravila postupka javne nabavke, ovde je rec o situaciji u kojoj se ni-
kakav postupak ne sprovodi, ve¢ se neposredno zakljucuje ugovor, kao da
zakona i nema.

Clan 20. na koji se poziva ova odredba je uvodna odredba, spisak raznih
vrsta postupaka javnih nabavki koji su predvideni Zakonom, i glasi:

Postupci javnih nabavki su:

1) otvoreni postupak;

2) restriktivni postupak;

3) pregovaracki postupak sa objavljivanjem javnog poziva,
4) pregovaracki postupak bez objavijivanja javnog poziva,
5) konkurs za nacrte;

6) postupak javne nabavke male vrednosti.

Izbor najpovoljnije ponude se, po pravilu, vrsi u otvorenom postupku jav-
ne nabavke.

Izbor najpovoljnije ponude moze da se vrsi i u drugim postupcima javnih
nabavki, ukoliko su za to ispunjeni uslovi propisani ovim zakonom.

7) ako zapocne postupak javne nabavke pre nego Sto se ispune predvideni
uslovi (¢lan 27);
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Medu klju¢ne uslove spadaju postojanje plana javnih nabavki, u kojem
je ta nabavka predvidena i raspolozivost novca u momentu kada se nabavka
raspisuje. Da pogledamo kako glasi norma 1 koji su moguéi modaliteti pre-
krSaja:

Narucilac moze da pokrene postupak javne nabavke ako je nabavka pred-
videna u godisnjem planu nabavki i ako su za tu nabavku predvidena
sredstva u budzetu Republike Srbije, teritorijalne autonomije, lokalne sa-
mouprave ili u finansijskom planu narucioca.

U vezi sa ovom odredbom treba skrenuti paZnju na kori§¢enje pojedinih
termina. Direktni korisnici budzeta Republike Srbije, autonomne pokrajine ili
lokalnih samouprava imaju odgovaraju¢i akt kojim se na godiSnjem nivou
odreduju njihovi prihodi i rashodi (zakon o budzetu, odluka o budzetu). U
okviru budzeta, korisnici imaju svoje razdele 1 u okviru tih razdela klasifiko-
vane rashode. Medutim, nivo klasifikovanja rashoda veoma retko ide do ni-
voa konkretnih nabavki. Na primer, neki drzavni organ moze imati odobreno
u budzetu deset miliona dinara na stavci ,,maSine i oprema“ ili pet miliona
dinara na stavci ,,specijalizovane usluge®. Vrlo je verovatno da sav taj novac
mora da se utrosi kroz neki od postupaka javnih nabavki (osim ako ne potpa-
da pod neki od zakonom predvidenih izuzetaka), ali se iz samog akta o bu-
dzetu jos uvek ne vidi koju to robu ili uslugu treba nabaviti ovim sredstvima.
Visi stepen detaljnosti sadrzi predlog finansijskog plana koji budzetski koris-
nik predaje Ministarstvu finansija u toku pripreme budzeta. Upravo je ovaj
predlog finansijskog plana (ukoliko bude prihvac¢en) osnova i za sainjavanje
godiSnjeg plana javnih nabavki.

Kada je pak re¢ o indirektnim korisnicima budzeta (podela nije identi¢na,
ali je obi¢no re¢ o institucijama koje nemaju svoj razdeo u budzetu), kako bi
se proverilo da li je nabavka budzetom predvidena, trebalo bi pretraziti raz-
deo njima nadredenog direktnog korisnika budzeta (na primer, troskovi poje-
dinih zdravstvenih institucija na razdelu Ministarstva zdravlja). I ove institu-
cije u procesu pripreme budzeta Salju svoje planove direktnim budzetskim
korisnicima, tako da uvid u njih moze da bude od koristi kako bi se ustanovi-
lo da li je doslo do povrede zakona.

Nemali broj narucilaca se uopste ne finansira iz budzeta. Na primer, u ta-
kvom poloZaju su javna preduzeca koja ostvaruju sopstvene prihode, pojedi-
ne agencije 1 tela sa regulatornim ovlaséenjima i sopstvenim prihodima itd.
Sve te institucije su medutim duzne da (umesto budzeta) pripreme finansijski
plan. Obic¢no je regulativom predvideno da njihove finansijske planove neko
odobrava (na primer, Vlada za republicka javna preduzeéa, Republi¢ku radio-
difuznu agenciju, Republi¢ku agenciju za telekomunikacije itd.), ali nije pro-
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pisano koje su posledice ukoliko takvo odobrenje bude eksplicitno uskra¢eno
ili ukoliko ovaj finansijski plan ne bude uopste razmatran. U svakom slucaju,
finansijski plan, odobren ili ne, osnov je za procenu da li je nabavka bila una-
pred predvidena, a plan nabavki dodatni pokazatelj na konkretnijem nivou.

Prekr3aj iz ove odredbe pocinjen je preduzimanjem bilo koje radnje kojom
se sprovodi javna nabavka, i postojace Cak i kada naknadno budu ispunjeni us-
lovi koji se traze zakonom (dakle, narucilac jednostavno ne sme da oglasi jav-
nu nabavku ukoliko ona nije predvidena budzetom ili ukoliko nije ve¢ doneo
plan javnih nabavki za teku¢u godinu, bez obzira na to §to ocekuje da ¢e bu-
dzet u toku postupka nabavke biti usvojen ili da ¢e doneti plan nabavki).

Sredstva za odredenu javnu nabavku ne mogu biti veca od iznosa koji je
predviden propisom kojim se ureduje izvrsenje budzeta i javno finansira-
nje.

Ova odredba se logi¢no nadovezuje na prethodnu i predstavlja dodatan us-
lov. Naime, moZe se zamisliti situacija, kakva se Cesto 1 dogada, da narucilac
ima odobrena sredstva za sprovodenje neke nabavke u budzetu i da ima usvo-
jen plan nabavke. Medutim, stvarni nivo raspolozivosti novca je manji. Zbog
toga se nabavka ne moze preduzeti ni kada je inaCe isplanirana i odobrena ako
sredstva iz kojih bi trebalo da se plati ne postoje u dovoljnom iznosu.

Ako ugovor o javnoj nabavci traje vise godina, obaveze koje ¢e dospevati
u narednim godinama moraju biti ugovorene u iznosima predvidenim
propisima kojima se ureduje izvrsenje budZeta i javno finansiranje za
svaku posebnu godinu.

Ako je u pitanju javna nabavka investicionog znacaja, narucilac ée prip-
remiti investicioni program po jedinstvenoj metodologiji za izradu pro-
grama investicionog znacaja i u skladu sa planom razvoja.

Program iz stava 4. ovog c¢lana potvrduje stareSina, odnosno odgovorno
lice narucioca u pisanom obliku.

Ove odredbe ureduju pitanje viSegodiSnjih 1 investicionih nabavki za koje
vaze posebna pravila. Ta pravila su izuzetak u odnosu na opsta i proizlaze iz
toga Sto nije mogucée za viSe godina unapred imati obezbedena sredstva u
momentu kada se nabavka zapocinje. U svakom konkretnom slucaju se mora
utvrditi da li su uslovi ispunjeni, a na naruciocu koji je pod sumnjom da je
nacinio prekrSaj ove vrste jeste da predstavi podatke koji ukazuju na to da je
re¢ o viSegodisnjoj ili investicionoj nabavci.

Ako nisu doneti budzet Republike Srbije, budzet teritorijalne autonomije,
budzet lokalne samouprave ili finansijski plan drugog narucioca, naruci-
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lac moze poceti postupak javne nabavke samo do iznosa sredstava plani-
ranih u skladu sa propisom o privremenom finansiranju.

Ovo je norma koja ureduje specificne situacije, kaSnjenja sa usvajanjem bu-
dzeta. I tada se nabavke mogu sprovoditi, sude¢i prema ovoj odredbi, ali nije u
potpunosti jasno kako. Naime, propisima o privremenom finansiranju odreduje
se koliko novca ¢e biti raspolozivo pojedinim naruciocima (na primer, svakog
meseca jedna dvanaestina iznosa budZeta iz prethodne godine). Medutim, propisi
o privremenom finansiranju nisu dovoljni da odrede detaljno na koje ¢e se na-
mene ovaj novac tro$iti. Tako, na primer, narucilac koji je u prethodnoj godini
imao odobreno 60 miliona za nabavku masina i opreme, mo¢i ¢e u januaru nare-
dne godine, ukoliko nije bio donet budZet, da za te namene utrosi do pet miliona
dinara. Sta ¢e pak biti kupljeno za taj novac, trebalo bi dalje da zavisi od plana
javnih nabavki, koji nije mogao biti donet jer je neizvesno koliki ¢e biti budzet u
tekucoj godini. Zbog toga eventualno prekrsajno gonjenje narucilaca koji u doba
privremenog finansiranja vr$e nabavke bez plana podleZe tumacenjima.

8) ako zapocne postupak javne nabavke pre nego Sto prethodno donese
odluku o pokretanju postupka javne nabavke i akt o obrazovanju komisije za
javnu nabavku (¢lan 28);

Narucilac pokrece postupak javne nabavke donosenjem odluke o pokreta-
nju postupka u pisanom obliku koja sadrzi:

1) redni broj javne nabavke za tekucu godinu;

2) predmet javne nabavke i vrstu postupka javne nabavke,

3) procenjenu vrednost javne nabavke;

4) podatke o odluci o odobravanju javne nabavke investicionog znacaja;

5) okvirne datume u kojima ce se sprovoditi pojedinacne faze postupka
javne nabavke i

6) podatke o aproprijaciji u budzetu, odnosno finansijskom planu za pla-
canje.

U slucaju primene restriktivnog, odnosno pregovarackog postupka, odlu-
ka sadrzi i razloge za primenu tog postupka.

Odluka moze da sadrzi i druge elemente propisane ovim zakonom, ako
narucilac proceni da su potrebni za sprovodenje postupka javne nabavke.

Istovremeno sa donoSenjem odluke o pokretanju postupka javne nabavke,
narucilac donosi i akt o obrazovanju komisije za javnu nabavku u skladu
sa propisanim kriterijumima za obrazovanje komisija.
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Ministar nadlezan za poslove finansija blize propisuje kriterijume za ob-
razovanje komisija za javne nabavke.

Prekr$aj koji je ovde opisan moze se izvrSiti na sledeée nacine: 1) pokre-
tanjem postupka javne nabavke bez donosenja odluke o pokretanju postupka;
2) donoSenjem odluke o pokretanju postupka koja nema sve traZzene elemen-
te; 3) propustanjem da se donese akt o obrazovanju komisije zajedno sa odlu-
kom o pokretanju postupka; 4) obrazovanjem komisije suprotno uslovima
koji su predvideni zakonom i pravilnikom ministra finansija.

Podzakonski akt o kojem je re¢ jeste Pravilnik o kriterijjumima za obrazo-
vanje komisija za javne nabavke, usvojen jula 2009.godine. Medu mnogob-
rojnim uslovima nalaze se i slede¢i: najmanje jedan ¢lan komisije mora da
bude diplomirani pravnik, jedan ¢lan komisije mora da bude sluzbenik za jav-
ne nabavke koji poseduje sertifikat o steCenim kvalifikacijama kada je re¢ o
nabavkama odredene vrste ili vrednosti, ¢lanovi komisije moraju imati odgo-
varajuce stru¢no obrazovanje o predmetu nabavke, ¢lanovi komisije u odre-
denim slucajevima mogu biti lica koja nisu zaposlena kod narucioca, ali ne i
oni koji su zaposleni u firmama koje se mogu javiti u svojstvu ponudaca u
predmetnoj javnoj nabavci ili u firmi koja je radila tehnicku dokumentaciju
za taj predmet javne nabavke itd.

Cini se da bi ovaj prekriaj narogito &esto mogao da se dogodi tako $to narugi-
lac imenuje u komisiju lica koja ne poseduju odgovarajuce strucne kvalifikacije u
vezi sa predmetom nabavke. Medutim, za razliku od nedvosmislenih normi koje
nalazu da jedan ¢lan komisije bude pravnik a jedan sluzbenik za javne nabavke u
odredenim slucajevima, pitanje procene strucnosti za specifican predmet nabavke
podleze tumacenjima (na primer, da li je za nabavku gradevinskih radova nuzno
da ¢lan komisije koji nije pravnik i sluzbenik za javne nabavke ima zavrSen grade-
vinski fakultet, da li mora da bude obrazovan posebno ba$ za visokogradnju ili
niskogradnju, u zavisnosti od toga sta je predmet nabavke itd.)

Posebno pitanje se namecée u vezi sa obavezom narucilaca da obezbede
ucesce sluzbenika za javne nabavke. U praksi postoji situacija da narucioci to
nisu u mogucénosti da ucine jer kasni proces obucavanja nakon kojeg se sticu
odgovarajuci sertifikati, a zakonska obaveza sve vreme paralelno postoji.

9) ako ne dostavi konkursnu dokumentaciju svima koji su je trazili, u
skladu sa javnim pozivom ili je naplati viSe od troskova umnozavanja i dos-
tavljanja (Cl. 31. 1 32);

Odredbe o kojima je rec glase:

Narucilac ¢e od dana objavijivanja javnog poziva omoguditi zaintereso-
vanim licima neposredan uvid u konkursnu dokumentaciju, preuzimanje
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konkursne dokumentacije ili ¢e u roku od dva dana od dana prijema zah-
teva za dostavljanje konkursne dokumentacije, konkursnu dokumentaciju
dostaviti postom, telefaksom ili putem elektronske poste, a moze je i obja-
viti na Portalu javnih nabavki.

U slucaju preuzimanja ili dostaviljanja konkursne dokumentacije naruci-
lac naplacuje samo troskove umnoZavanja i dostavljanja konkursne do-
kumentacije.

Clanom 31. su predvidene dve razli¢ite obaveze naruéioca, koje sa sobom
povlace i dva modaliteta mogucih prekrSaja. Prva je obaveza da se svakom
zainteresovanom licu obezbedi uvid u konkursnu dokumentaciju. Blizih pra-
vila o obezbedivanju uvida nema, ali je logicno pretpostaviti da se ovde mis-
lilo na omogucavanje uvida u prostorijama narucioca i u radno vreme naruci-
oca. Stavie, ¢ini se da bi naru¢ilac mogao da svoju obavezu jo$ vise suzi, na
primer, tako Sto ¢e odrediti da se uvid moze izvrSiti radnim danima izmedu
10 i 12 ¢asova, na primer, ili da onaj ko Zeli da ostvari uvid mora prethodno
da najavi svoj dolazak. Medutim, ukoliko ovakvi dodatni uslovi nisu jasno
postavljeni i1 objavljeni od strane narucioca, propustanje da se omoguci uvid
predstavlja prekrsaj. Zakon ne govori o tome da se o pokuSaju ostvarivanja
uvida 1 odbijanja da se takav uvid omoguc¢i sacinjava poseban dokument. Sto-
ga je prekrSajno gonjenje moguce i u slucaju da ne postoji pisani trag o tome
da je uvid trazen i odbijen, ali bi svakako bilo znatno lakSe sprovesti postu-
pak ukoliko bi takav dokaz postojao.

Ovaj prekrSaj moze da ima razne uze modalitete. Na primer, zainteresovano
lice moze do¢i radi ostvarivanja uvida u dokumentaciju ali mu narucilac moze
uskratiti uvid u jedan deo dokumentacije. Posebno je zanimljivo pitanje da li na-
rucilac moze da odbije omoguéavanje uvida nekome sa pozivanjem na to da nije
re€ o0 ,,zainteresovanom licu®. Zakon ne pruza nikakvog osnova za to. Dakle, bez
obzira na ¢injenicu da u nekim postupcima javnih nabavki mogu da ucestvuju
samo firme koje se bave odredenom delatnosc¢u ili imaju odredene kvalifikacije,
prekr$aj bi postojao i kada se uvid onemoguci predstavniku neke druge firme,
novinaru ili gradaninu koji Zeli da se upozna sa predmetnom javnom nabavkom.

Medutim, prekrS$ajno gonjenje zbog onemoguéavanja uvida u konkursnu do-
kumentaciju zahteva reSenje jednog prethodnog pitanja. Naime, s obzirom na
tekst kaznene odredbe, nije jasno da li je uopste moguce ovaj prekrsaj sankcioni-
sati, jer se ,,onemogucavanje uvida‘“ kao takvo ne pominje u kaznenoj odredbi.

Drugi oblik prekrsaja iz ¢lana 31. Zakona o javnim nabavkama odnosi se
na krSenje prava zainteresovanih lica da dobiju kopiju konkursne dokumentaci-
je. Prva varijanta ovog oblika krSenja prava jeste uskraéivanje kopija doku-
mentacije u potpunosti. Druga varijanta je situacija u kojoj narucilac uslovi ko-
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piranje dokumentacije naplatom troskova koji prevazilaze troSkove kopiranja i
dostavljanja. U praksi je ovo jedan od najcescih prekrsaja iz Zakona o javnim
nabavkama. I ovde ima nekoliko stvari koje treba blize objasniti. Kao prvo,
iako nije izri¢ito receno, trebalo bi smatrati da se moguénost naplaéivanja tros-
kova kopiranja i upucivanja dokumenata odnosi uglavnom na dokumente koji
se nalaze u Stampanom obliku 1 koji se upucuju postom ili preko kurira. Istina,
1 kopiranje elektronskih dokumenata ili slanje putem elektronske poste i telefa-
ksa nose sa sobom neke troskove, ali su oni znatno manji i teze utvrdivi.

Kad je pak re€ o ceni koja se moze naplatiti, svakako je loSe to $to zakono-
davac nije utvrdio neki parametar za procenu. U nedostatku takvog parametra
mogle bi da posluze odredbe drugih propisa koji su na snazi u Republici Srbiji.
Na primer, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja iz
2004. godine sadrzi takode odredbu o kopiranju dokumenata u posedu organa
javne vlasti. Na osnovu tog zakona, Vlada je utvrdila troskovnik sa proracu-
nom vrednosti kopiranja jednog lista papira, jednog kompakt diska itd (na pri-
mer, za jednu stranicu papira A 4 formata cena je 3 dinara). Drugi nacin da se
proceni da li postoji prekrsaj jeste uporediva trziSna cena u mestu u kojem se
nalazi sediSte narucioca. Na primer, ukoliko je narucilac za kopiranje po strani-
ci konkursne dokumentacije zatrazio 12 dinara, a cena u najskupljoj kopirnici u
tom gradu je 5 dinara, ocigledno je da postoji povreda zakona.

Narucioci najées¢e krse ovu zakonsku odredbu tako Sto odrede ukupnu
(,,okruglu*) cenu za kopiranje konkursne dokumentacije (npr. 2.000 dinara)
ne racunajuci je prema ceni po stranici. Inace, treba takode imati u vidu da s
obzirom na zakonsku definiciju, ovaj prekr$aj nastaje tek kada narucilac od
nekog zainteresovanog lica naplati preterano veliku cenu za konkursnu do-
kumentaciju a ne kada objavi da ¢e tu dokumentaciju naplaéivati u odrede-
nom iznosu.

Ako narucilac u roku predvidenom za podnosenje ponuda izmeni ili do-
puni konkursnu dokumentaciju, duzan je da bez odlaganja i bez naknade
te izmene ili dopune dostavi zainteresovanim licima koja su primila kon-
kursnu dokumentaciju.

Zainteresovano lice moze, u pisanom obliku, traziti od narucioca dodatne
informacije ili pojasnjenja u vezi sa pripremanjem ponude, najkasnije pet
dana pre isteka roka za podnosenje ponude.

U slucaju iz stava 2. ovog clana narucilac je duzan da zainteresovanom
licu u roku i na nacin iz ¢lana 31. stav 1. ovog zakona posalje odgovor u

pisanom obliku i da istovremeno tu informaciju dostavi svim drugim lici-
ma koja su primila konkursnu dokumentaciju.

251



KORUPCIJA — PROBLEMI I PREVAZILAZENJE PROBLEMA

Ako su konkursna dokumentacija ili dopunski dokumenti obimni ili ako se
ponuda moze pripremiti samo po neposrednom pregledu mesta gde ce se
javna nabavka izvesti ili ako narucilac izmeni ili dopuni konkursnu do-
kumentaciju Sest ili manje dana pre isteka roka za podnoSenje ponuda,
narucilac je duzan da produzi rok za podnosenje ponuda.

Narucilac u pisanom obliku obavestava sva lica koja su primila konkur-
snu dokumentaciju o produzenju roka za podnosenje ponuda.

Odluka o produzenju roka objavijuje se na isti nacin na koji je objavljen
javni poziv.

Po isteku roka predvidenog za podnosenje ponuda narucilac ne moze da
menja niti da dopunjuje konkursnu dokumentaciju.

Kao $to se moze videti iz navedenih odredaba ¢lana 32, ovde je takode rec o
duZnosti narucioca da dostavi pojedine dokumente zainteresovanim licima. Me-
dutim, nisu sve povrede ¢lana 32. Zakona sankcionisane kroz tacku 9) stav 1.
¢lana 121. Naime, ova norma sankcioniSe nedostavljanje dokumenata onima koji
su ih trazili, a ne 1 nedostavljanje dokumenata onima koji to nisu ucinili. Na pri-
mer, stavom 3. ¢lana 32. narucilac se obavezuje da dodatna objasnjenja dostavi
ne samo traziocu, ve¢ i drugim licima koja su ve¢ preuzela konkursnu dokumen-
taciju, stavom 5. ta lica treba da obavesti o produzenju roka za dostavljanje po-
nuda itd. Ovi prekrSaji se mogu tretirati kao krSenje nacela ravnopravnosti uces-
nika u postupku javne nabavke i mogu biti sankcionisani po tom osnovu.

10) ako predmet ugovora, uslove, tehnicke specifikacije ili druge elemen-
te konkursne dokumentacije prilagodi konkretnom ponudacu ili ako ne odbije
ponudu ponudaca koji je ucestvovao u pripremi konkursne dokumentacije ili
nekog njenog dela (¢l. 9. 1 39);

Objasnjenja su data ispod pojedinih normi ova dva ¢lana:

Clan 9.

Narucilac ne moze da ogranici konkurenciju medu ponudacima, a poseb-
no ne moze onemogucavati bilo kojeg ponudaca da ucestvuje u postupku
javne nabavke neopravdanom upotrebom pregovarackog postupka, niti
koris¢enjem diskriminatorskih uslova i kriterijuma.

Ova, inac¢e nedovoljno precizno formulisana odredba moze u mnogim slu-
¢ajevima da posluzi kao osnov za prekrSajno gonjenje. Kao sto se moze videti,
eksplicitno se navode tri vida diskriminacije potencijalnih ponudaca koji se
smatraju nedopustenim. No, pre nego §to se blize upoznamo sa pojedinim obli-
cima, treba navesti da postavljanje svakog uslova predstavlja odredeni vid dis-
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kriminacije, ali diskriminacije koju zakonodavac nije smatrao neopravdanom,
pa je nije ni zabranio. Na primer, ako je narucilac predvideo kao uslov da po-
nudaci imaju odredeno iskustvo u predmetu javne nabavke, to moze da bude
sasvim opravdano u konkretnom slucaju (jer se sa razlogom moze pretpostaviti
da oni koji nemaju takvo iskustvo ne mogu dati dovoljno ozbiljnu ponudu), ali
se takode osnovanost ove diskriminacije moze i pobijati.

Naime, svaki ponudac ili potencijalni ponuda¢ ima moguénost da osporava
svaku radnju narucioca u postupku zastite prava. Predmet osporavanja moze
biti 1 odabrani postupak javne nabavke, i postavljeni uslovi, 1 dati kriterijumi.
Cak i ako smatraju da su postupak, uslovi ili kriterijumi diskriminatorski, po-
nudaéi ée se mozda upustiti u postupak nabavke. Cinjenica da je neka firma to
ucinila ili da nijedna firma nije osporavala javnu nabavku u postupku zastite
prava nikako ne bi smela da se tretira kao dokaz da nije bilo neopravdane dis-
kriminacije, da prekrsaj nije naCinjen. Naprotiv, Citav postupak javne nabavke
moze biti sproveden bez osporavanja, a da prekrsaj ipak postoji.

S tim u vezi, specifi¢nu tezinu mogu imati odluke Komisije za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki. Ova komisija, koja bi po Zakonu o jav-
nim nabavkama trebalo da bude formirana kao nezavisan drzavni organ, ali
joS§ uvek (maj 2010) funkcioniSe na osnovu starog zakona, kao telo u okviru
izvr$ne vlasti, donosi u drugom stepenu odluke o podnetim zahtevima za zas-
titu prava. Nema sumnje da bi odluka Komisije kojom se neki uslov progla-
Sava za diskriminatorski predstavljala snazan signal i za tuzilastvo da postoji
prekrSajna odgovornost zbog povrede ovog ¢lana. Isto tako, eventualna odlu-
ka da osporavani uslov ili kriterijum nije diskriminatorski mogla bi da deluje
u suprotnom pravcu. Bez obzira na tezinu koju odluke Komisije imaju, njima
ne bi trebalo pridavati apsolutni znac¢aj van postupka na koji se odnose, i tre-
balo bi smatrati da je gonjenje za prekrSaj moguce 1 u situacijama kada je
Komisija o ¢injenicama koje su bitne i za prekr$ajno gonjenje zauzela druga-
¢iji stav.

Prvi vid diskriminacije o kojem se govori u okviru ovog prekrsaja ogleda
se u odredivanju neadekvatnog postupka nabavke. Ovaj prekr$aj moze biti
eksplicitan, na primer, u slu¢aju kada narucilac zapo¢ne pregovaracki postu-
pak a da uopste nisu ispunjeni zakonski uslovi za to ili ako sprovodi postupak
nabavke male vrednosti iako je procenjena vrednost nabavke preko odrede-
nog iznosa. Medutim, postoje 1 situacije u kojima narucioci imaju moguénost
da odaberu postupak koji smatraju primerenijim datom slucaju — na primer,
otvoreni ili restriktivni. Teoretski je moguce, mada se Cini da je prakti¢no te-
sko izvodljivo, utvrditi da je narucilac koji se opredelio za restriktivni postu-
pak to ucinio kako bi diskriminisao neke od ponudaca (budu¢i da svi imaju
pravo da uéestvuju u prvoj fazi restriktivnog postupka).
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Drugi vid diskriminacije odnosi se na uslove. Neki uslovi koje svi ponu-
daci moraju ispuniti propisani su samim Zakonom. Medutim, ne postoji zab-
rana da narucioci propisu jo§ neke uslove koji se u Zakonu uopSte ne pomi-
nju. Na primer, ako je naruc¢iocu neophodno potrebno da se neki radovi zavr-
Se do septembra sledece godine, onda je potpuno ispravno propisati da je ta-
kav rok izgradnje uslov za uc¢eSce na tenderu, a ne samo prednost koja ¢e biti
uzeta u obzir pri odmeravanju najpovoljnije ponude. S druge strane, postav-
ljanje uslova koji se ticu finansijskog i tehni¢kog kapaciteta ponudaca znatno
je teze braniti. Na primer, veoma je teSko objasniti drugacije nego kao dis-
kriminaciju ukoliko se kao uslov postavi da ponuda¢ mora imati najmanje 50
inZenjera u stalnom radnom odnosu ili da je u prethodne dve godine imao
obrt od 50 miliona evra u slicnim poslovima, jer se moze argumentovano pri-
govoriti da bi 1 48 inzenjera moglo da bude dovoljno za taj posao ili da je 45
miliona evra obrta takode ozbiljna garancija prethodnog iskustva.

Kad je pak re€ o diskriminatorskim kriterijumima, mogu se javiti odredene di-
leme u vezi sa prekrSajnim gonjenjem. Naime, zakonodavac je odredio da postoje
samo dva kriterijuma koji se mogu primenjivati (najpovoljnija cena i ekonomski
najpovoljnija ponuda), dok se u okviru ovog drugog javljaju razni ,,elementi krite-
rijuma“ (npr. rok isporuke, cena, duzina garancije). Po logici stvari, trebalo bi san-
keionisati naru€ioce koji odrede neke diskriminatorske elemente kriterijuma (npr.
nesrazmerno visoko vrednovanje roka isporuke u situaciji kada uopste nije re¢ o
nabavci koja je naru¢iocu hitna) dok je, s druge strane, veoma tesko tvrditi da je
bilo koji od dva opsta kriterijuma kao takav diskriminatorski.

Subjekti koji su pripremali konkursnu dokumentaciju ili pojedine njene
delove ne mogu nastupati kao ponudaci ili kao podizvodaci niti mogu sa-
radivati sa ponudacima prilikom pripremanja ponude.

KrSenje ove odredbe nije obuhvaceno sankcijom iz ove tacke, ali moze bi-
ti gonjeno po nekom drugom osnovu.

Clan 39.

Narucilac ne moze da koristi niti da se poziva na tehnicke specifikacije
koje oznacavaju dobra, usluge ili radove odredene proizvodnje, izvora ili
gradnje, ako bi takvim oznacavanjem mogao dati prednost odredenom
ponudacu ili bi mogao neopravdano eliminisati ostale.

Narucilac ne moze da u konkursnu dokumentaciju ukljuci bilo koju odred-
bu koja bi za posledicu imala davanje prednosti ili eliminaciju pojedinih
ponudaca, na nacin iz stava 1. ovog clana, osim ako takva specifikacija
nije opravdana sa stanovista predmeta ugovora.
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Narucilac ne moze u konkursnoj dokumentaciji da naznaci bilo koji poje-
dinacni robni znak, patent ili tip, niti posebno poreklo ili proizvodnju.

Kada narucilac ne moze u konkursnoj dokumentaciji da opise predmet
ugovora na nacin da specifikacije budu dovoljno razumljive ponudacima,
navodenje elemenata poput robnog znaka, patenta, tipa ili proizvodaca
mora biti praceno recima ,,ili ekvivalentno “.

U ¢lanu 39. govori se o nekim posebnim vidovima neopravdane diskrimi-
nacije ponudaca koji proizlaze iz konkursne dokumentacije. Kao $to je receno
u okviru prethodne tacke, prekrSaj moze postojati i kada ponudaci nisu ospo-
ravali sadrzaj konkursne dokumentacije, pa cak i u slucaju kada je Komisija
odlucila da ponudadima prava nisu povredena. Neki slucajevi diskriminacije
PO ovom osnovu su veoma jasni, kao §to su, na primer, oni u kojima se navo-
di robna marka vozila koje se nabavlja. Medutim, diskriminacija moze biti
teze uocljiva prilikom opisivanja tehnickih karakteristika, na primer, kada se
navede da je predmet nabavke vozilo kubikaze 1.400 centimetara kubnih, a
da pri tom postoje na trziStu proizvodaci ¢ija su vozila neznatno slabija (npr.
1.398 centimetara kubnih). UopSte uzev, C¢inilac koji bitno oteZava moguc-
nost prekrsajnog gonjenja i dokazivanje da je nastao prekr$aj po ovom osno-
vu su izuzeci, koji se predvidaju ¢lanom 39 (npr. procena (ne)opravdanosti u
stavu 2).

11) ako pri pripremi konkursne dokumentacije ne postuje vazece tehnicke
normative, standarde i druge tehnicke propise (¢l. 38-43);

Specifi¢ni oblici prekrSaja po ovom osnovu neée biti detaljno predstavlje-
ni u ovom tekstu. Ukratko, ¢lanom 38. se reguliSe mogucnost pozivanja naru-
¢ioca na standarde (srpske, evropske, medunarodne) i uslovljava da pozivanje
na standarde prati izraz ,,ili ekvivalentno* (osim kada je re¢ o srpskom sta-
ndardu). Postoji i konkretan zahtev da narucilac propise obavezno postovanje
tehnickih standarda pristupacnosti za osobe sa invaliditetom. O ¢lanu 39. je
ve¢ bilo re¢i. Clan 40. govori o dokazima za usaglasenost sa standardima i
bitan je radi procene da li je narucilac nacinio prekrSaj time §to je zahtevao
neki od dokaza koji se u ovom ¢lanu ne pominje, odnosno, da li je dopustio
da se usaglasenost prizna bez dostavljanja nekog od navedenih dokaza. Clan
41. opisuje $ta su to tehnicke specifikacije i projektna dokumentacija, a ¢lan
42. §ta je standard. Najzad, ¢lan 43. propisuje obavezu navodenja bitnih zah-
teva u vezi sa troskovima naknade kori$éenja patenata. Cini se da iz ovih
normi ne moze neposredno da proizade prekrsaj koji se goni po ovoj navede-
noj tacki kaznenih odredaba Zakona.
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12) ako predvidi uslove za ucestvovanje i kriterijume koji nisu u saglas-
nosti s ovim zakonom ili promeni uslove i kriterijume posto je javni poziv
objavljen, a da o tome ne obavesti ponudace (¢lan 32. i ¢l. 44-52);

I za ovaj prekrsaj se moze reéi kao i za prethodne, da odluka Komisije za
zaStitu prava moze biti dobar osnov da se zakljuci da je do prekrSaja doslo, ali
da odluka Komisije nije ni na koji na¢in uslov za postojanje prekrsajne odgo-
vornosti. Inace, re¢ je o jednom od najvaznijih oblika krSenja Zakona o jav-
nim nabavkama, koji moze imati razne vidove.

Ukratko ¢emo predstaviti mnogobrojne odredbe koje mogu biti povrede-
ne, kao i moguce dileme i primere.

U c¢lanu 44. se propisuju obavezni uslovi za u¢esée na tenderu. Buduéi da
se prekrSajno sankcionise situacija u kojoj narucilac predvidi uslov koji ne
sme da predvidi po Zakonu, a ne situacija u kojoj ne predvidi neki od uslova
koje po Zakonu mora da postavi, ove odredbe uglavnom nisu narocito zanim-
ljive sa stanovista prekrSajnog gonjenja. Medutim, vazan je stav 5. i stavovi
koji se na njega nadovezuju, a koji glase:

Narucilac moze da odredi i druge dodatne uslove za ucesée u postupku
Jjavne nabavke, posebno ukoliko se odnose na socijalna i ekoloska pitanja.

Narucilac odreduje uslove za ucesée u postupku tako da ti uslovi ne dis-
kriminisu ponudace i da su u logickoj vezi sa predmetom javne nabavke.

Narucilac moze da odredi dodatne uslove u pogledu ispunjavanja obave-
za koje ponudac ima prema svojim podizvodacima ili dobavljacima.

Narucilac moze u konkursnoj dokumentaciji da navede ovlasceni organ
koji ¢e davati potrebna obavestenja u pogledu obaveza koje treba ispuniti
da bi se zadovoljili zahtevi iz vazecih propisa o zastiti na radu, zaposlja-
vanju i uslovima rada.

U slucaju iz stava 8. ovog clana narucilac je duzan da od ponudaca ili
kandidata zahteva da pri sastavljanju svojih ponuda izricito navedu da su
postovali obaveze koje proizlaze iz vazecih propisa o zastiti na radu, za-
posljavanju i uslovima rada.

Odredbe ovog clana shodno se primenjuju i na fizicka lica kao ponudace.

Pri postavljanju drugih uslova osim onih koje je postavio sam zakonoda-
vac, narucilac mora da vodi ra¢una da oni budu u logickoj vezi sa predmetom
nabavke. Ukoliko postupi drugacije, €ini prekrsaj.

Clan 45. govori o dokazivanju ispunjenosti uslova i u potpunosti se odnosi
na obavezne uslove, tako da nije interesantan sa stanovisSta gonjenja za prekrsaj
u okviru ove tacke. Clan 46. blize ureduje propisivanje stru¢nih referenci, a
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¢lan 47. uslove za eliminaciju ponudaéa zbog negativnih referenci. Clan 48. se
odnosi na izjavu ponudaca umesto dostavljanja drugog dokaza, a ¢lan 49. o
ispunjenosti uslova za zajedni¢ku ponudu i odgovornosti za podizvodace.
Najzad, ¢lanovi 51. 1 52. se odnose na odredivanje i primenu kriterijuma za
ocenu ponuda. I ovde se navode neka pravila koja su slicna onima kod uslova:

Elementi kriterijuma na osnovu kojih narucilac bira najpovoljniju ponudu
u konkursnoj dokumentaciji moraju biti opisani i vrednovani, ne smeju bi-

ti diskriminatorski i moraju stajati u logickoj vezi sa sadrzinom javne na-
bavke.

Pri ocenjivanju ponuda narucilac je duzan da primenjuje samo onaj krite-
rijum 1 elemente kriterijuma koji su sadrzani u konkursnoj dokumentaciji, 1 to
na nacin kako su opisani i vrednovani.

Kriterijumi za ocenjivanje ponude su:
1) ekonomski najpovoljnija ponuda ili
2) najniza ponudena cena.

Kriterijum ekonomski najpovoljnije ponude zasniva se na razlicitim ele-
mentima kriterijuma u zavisnosti od predmeta javne nabavke, kao Sto su:

1) ponudena cena;,

2) uslovi placanja;,

3) rok isporuke ili izvrsenja usluge ili radova,
4) tekuci troskovi;

5) troskovna ekonomicnost;

6) kvalitet;

7) tehnicke i tehnoloske prednosti;

8) post-prodajno servisiranje i tehnicka pomo¢,
9) garantni period i vrsta garancija,

10) obaveze u pogledu rezervnih delova;

11) post-garancijsko odrzavanje,

12) estetske i funkcionalne karakteristike i dr.

Uslovi za ucesce iz ¢lana 44. ovog zakona ne mogu biti odredeni kao ele-
menti kriterijuma.

257



KORUPCIJA — PROBLEMI I PREVAZILAZENJE PROBLEMA

Kao kada je re¢ o uslovima, i ovde prekrSaj moze da nastane tako Sto ¢e
narucilac odrediti elemente kriterijuma koji nisu u logi¢noj vezi sa predme-
tom nabavke ili ¢e im pridati vrednost koja nije primerena predmetu nabavke
1 potrebama narucioca. Neka pitanja mogu biti i predmet dodatnog tumace-
nja. Na primer, da li narucilac moZze da predvidi neki element kriterijuma koji
¢e biti bodovan, osim onih koji su pobrojani, imajuci u vidu nedovoljno jasno
znacenje izraza ,,i dr.*“ kod poslednje tacke?

Drugo, i znatno znacajnije pitanje jeste da li ima mesta prekrSajnom gonjenju
kada element kriterijuma stoji u nekoj vezi sa sadrzinom javne nabavke, ali mu
se pridaje znatno veéi znacaj nego Sto bi trebalo prema potrebama koje narucilac
zadovoljava ovom nabavkom? Na primer, kada su kao element kriterijuma pred-
videni uslovi placanja, to nesumnjivo jeste u vezi sa sadrzinom javne nabavke.
Medutim, imajuci u vidu da narucilac ve¢ mora da ima obezbedena sredstva za
sprovodenje nabavke da bi se uopste u nju upustio, postavlja se pitanje zbog Ce-
ga bi narucilac viSe vrednovao ponudu koja omogucava da cenu plati odlozeno?
Ocigledno je da prednost koju stice po tom osnovu ne moze da bude velika, to
jest da moze biti ekvivalentna kamati koja se placa na depozite po videnju u
banci u kojoj narucilac drzi svoja sredstva. Pa ipak, ako bi se doslovno i usko
tumacila kaznena odredba, ona ne bi mogla da se primeni u ovom slucaju.

Najzad, valja napomenuti da osim propisivanja nekog elementa kriteriju-
ma mnoge sporne situacije mogu da nastanu i u vezi sa nac¢inom na koji je to
ucinjeno. Na primer, estetske karakteristike neke robe mogu da budu sasvim
primeren element kriterijuma. Medutim, i1 te kako moZe biti sporno ukoliko
narucilac bude predvideo da ¢e se kao estetska prednost nekog kompjutera
smatrati zaobljenost ivica (ili ravnina ivica, svejedno), dakle nesto Sto podle-
ze veoma subjektivnoj oceni. Ostaje otvoreno da li se prekrSajna sankcija
moze primeniti na slucajeve kada se nepravilnost nalazi u vezi sa razradom
elemenata kriterijuma. Ukoliko bi se moglo dokazati da je takvo propisivanje
elemenata kriterijuma ucinjeno da bi se privilegovao ta¢no odredeni ponudac,
postojala bi nesumnjivo moguénost za kriviéno gonjenje, ali je pitanje da li bi
bez takvog dokaza mogao postojati i prekrsaj.

13) ako ne poStuje rokove za objavljivanje javnog poziva i podnoSenje
ponuda (¢l. 59-68);

I u ovoj prekrsajnoj normi zakonodavac navodi mnoge odredbe Zakona
koje mogu biti povredene, iako neke od njih ne mogu biti obuhvacene rad-
njom prekrsaja.

U c¢lanu 59. je propisano da je narucilac duzan da u javnom pozivu i kon-
kursnoj dokumentaciji odredi rok u kojem bi trebalo podneti ponude, da taj
rok mora biti isti kao i rok za podnosenje ponuda odreden u konkursnoj do-
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kumentaciji. Odredivanjem roka iz stava 2. ovog ¢lana smatra se odredivanje
dana i sata do kojeg se ponude mogu podnositi. Po isteku roka za podnosenje
ponuda ponudac ne moZe povu¢i niti menjati ponudu, a ukoliko to ipak ucini
ili ukoliko ne potpise ugovor kada je njegova ponuda izabrana, narucilac je
ovlaS¢en da unov¢i garanciju datu uz ponudu. U ¢lanu 60. se kaze da se ro-
kovi za podnosenje ponuda racunaju od dana kada je javni poziv za javnu na-
bavku objavljen u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije*, odnosno od dana
kada je poziv za podnosenje ponuda poslat ponudacima.

Clan 61. govori o blagovremenoj ponudi, a u ¢lanu 62. se kaze da rok za
podnosenje ponuda mora biti primeren vremenu potrebnom za pripremu is-
pravne ponude. Ako se za pripremu ponude zahteva pregled obimne konkur-
sne dokumentacije ili obimnih tehnickih specifikacija, obilazak lokacije i sl.,
narucilac ¢e predvideti moguénost produzenja roka.

Jedan od mogucih prekrsaja iz ove tacke nastao bi ukoliko narucilac pre-
dvidi previse kratak rok, to jest rok koji nije primeren za pripremu ispravne
ponude. Naravno, nije lako utvrditi da li je rok koji je odreden prekratak. U
svakom sluc€aju, prekrsaj ¢e postojati ukoliko je rok za podnosenje ponude u
otvorenom postupku krac¢i od 30 dana, jer je tako propisano ¢lanom 63 (u
¢lanu 64. su propisani izuzeci, situacije u kojima rok za pripremu ponude
moze da bude i samo 22 dana).

U restriktivnom 1 pregovarackom postupku rok moze da bude i kra¢i, do
25 dana u skladu sa ¢lanom 65. U €l. 66. 1 67. navode se posebni rokovi za
podnosenje ponuda u restriktivnom postupku (30 i 22 dana), a u ¢lanu 68.
uslovi za dodatno skrac¢enje roka u restriktivnom postupku.

14) ako ne objavi propisane oglase iz ¢lana 70. ovog zakona u ,,Sluzbe-
nom glasniku Republike Srbije i na Portalu javnih nabavki, na nacin propi-
san ¢lanom 69. ovog zakona, ili ih poSalje na objavljivanje u druga sredstva
informisanja, a da ih prethodno nije poslao na objavljivanje u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije (¢lan 70);

Portal javnih nabavki je jedna od kljucnih novina u Zakonu iz 2008. godi-
ne. Preko portala koji vodi Uprava za javne nabavke, www.ujn.gov.rs mogu
se pratiti postupci koji su u toku i postupci koji su okoncani. Pristup portalu
je potpuno besplatan i za firme koje tragaju za moguéim poslom, i za naruci-
oce koji tu postavljaju svoje oglase, i za novinare 1 gradane koji Zele da se
uvere u to da se nabavke sprovode po zakonu.

U clanu 69. se propisuje sledece:

Oglasi o javnim nabavkama objavljuju se u ,,Sluzbenom glasniku Repub-
like Srbije“ u roku od 15 dana od dana dostavljanja zahteva narucioca za
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objavijivanje oglasa, osim u slucaju sprovodenja pregovarackog postup-
ka bez objavljivanja javnog poziva iz clana 24. stav 1. tacka 4) ovog za-
kona kada se obavestenje o izboru najpovoljnije ponude objavijuje u roku
od pet dana od dana dostavljanja zahteva.

Ova odredba se odnosi na obavezu ,,Sluzbenog glasnika Republike Srbije* a
ne narucioca, tako da nije zanimljiva sa stanovista prekrsajnog gonjenja.

Ako je vrednost javne nabavke za dobra, usluge ili radove iznad limita ut-
vrdenog Zakonom o budzetu Republike Srbije za nabavke male vrednosti,
oglasi se objavljuju na Portalu javnih nabavki.

Narucioci mogu na Portalu javnih nabavki objaviti oglase za nabavke
male vrednosti.

Ove odredbe odreduju da se na Portalu javnih nabavki obavezno oglasa-
vaju one nabavke ¢ija vrednost prevazilazi iznos odreden godis$njim zakonom
o budzetu. U 2009. i 2010. godini u pitanju je bila vrednost od 2,9 miliona
dinara bez poreza na dodatu vrednost. Za izraCunavanje vrednosti javne na-
bavke merodavna je procena koju narucilac ima prilikom raspisivanja, a ne
cena koja se postigne nadmetanjem.

Svi oglasi o javnim nabavkama objavljuju se na srpskom jeziku.

Ukoliko vrednost nabavke prelazi 150.000.000 dinara za dobra i usluge,
odnosno 300.000.000 dinara za radove, oglasi o javnim nabavkama objav-
ljuju se i na jeziku koji se uobicajeno koristi u medunarodnoj trgovini.

Clanom 70. propisane su vrste oglasa koje se moraju objavljivati.

Vrste oglasa su:

1) prethodni raspis;

2) javni poziv;

3) obavestenje o izboru najpovoljnije ponude u skladu sa clanom 24. stav 2.
ovog zakona;

4) obavestenje o zakljucenom ugovoru o javnoj nabavci;

5) obavestenje o obustavi postupka javne nabavke.

Blize odredenje za svaki od ovih oglasa propisano je u nekoliko ¢lanova
Zakona koji slede nakon njih. Dobar indikator da je ovaj prekrSaj nacinjen
bilo bi objavljivanje javnog poziva za odredenu javnu nabavku, nakon kojeg,
po isteku rokova, nije objavljeno obavestenje o izboru najpovoljnije ponude,
obavestenje o zaklju¢enom ugovoru ili obavestenje o obustavi postupka javne
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nabavke. Na sli¢an nacin, poredenjem objavljenih oglasa u ,,Sluzbenom glas-
niku Republike Srbije*“i na Portalu, moglo bi se do¢i do zakljucka da 1i su
povredene obaveze objavljivanja u jednom ili drugom glasilu.

Kada je pak re¢ o tezim oblicima ovog prekrSaja, kao $to su objavljivanje
oglasa o javnoj nabavci u nekom drugom glasilu pre objavljivanja u ,,Sluzbe-
nom glasniku Republike Srbije“ili propustanje da se javni poziv uopste oglasi,
do saznanja bi se moglo do¢i samo na osnovu provera kod narucilaca ili po pri-
javi nekog lica. Od koristi mogu biti i zahtevi za zastitu prava ili javnog intere-
sa koji se vode pred Komisijom, budu¢i da se neki od njih mogu odnositi i na
situacije u kojima neki oglas nije objavljen na zakonom propisan nacin.

15) ako zapisnik o postupku otvaranja ponuda ne sadrzi sve propisane po-
datke (¢lan 76);

Clanom 76. je propisano da zapisnik o otvaranju ponuda mora da sadrzi
sledece podatke:

1) broj pod kojim je ponuda, odnosno prijava, zavedena,

2) naziv ponudaca, odnosno Sifra ponudaca ako je ponuda podneta u pos-
tupku konkursa za nacrte;

3) ponudena cena i eventualni popusti koje nudi ponudac,
4) podaci iz ponude koji su odredeni kao elementi kriterijuma;
5) nedostaci u ponudama.

Istim ¢lanom Zakona takode je propisano da je narucilac duzan da u toku
postupka obezbedi ¢uvanje ponudaceve poslovne tajne, da se odredbe ovog
¢lana shodno primenjuju i na otvaranje prijava i da ministar finansija blize
ureduje postupak otvaranja ponuda i propisuje obrazac za vodenje zapisnika
o otvaranju ponuda. Tu obavezu je ministar finansija ispunio u julu 2009. go-
dine, donevsi Pravilnik o otvaranju ponuda i obrascu za vodenje zapisnika o
otvaranju ponuda.

U Pravilniku je sadrZaj zapisnika formulisan na slede¢i nacin:

Zapisnik sadrzi sledece:

— podatke o postupku javne nabavke koji se sprovodi (predmet javne na-
bavke, broj javne nabavke, procenjena vrednost javne nabavke, vrsta pos-
tupka javne nabavke i datum objavljivanja javnog poziva u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije “, ukoliko je taj poziv objavijen),

— podatke o naruciocu;
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— mesto (adresa), datum i vreme pocetka postupka otvaranja ponuda;
— imena clanova Komisije;

— imena prisutnih ovlascéenih predstavnika ponudaca i brojevi izdatih pu-
nomocja;

— imena drugih prisutnih lica,
— redosled otvaranja podnetih ponuda prema vremenu prijema;
— broj pod kojim je ponuda zavedena;

— naziv, odnosno Sifru ponudaca, ako je ponuda podneta u postupku kon-
kursa za nacrte;

— ponudenu cenu i eventualne popuste koje nudi ponudac, ukoliko ih ima;

— podatke iz ponude koji su odredeni kao elementi kriterijuma i koji se
mogu numericki prikazati (kao npr. ponudena cena, uslovi placanja, rok
isporuke, itd.). Kvalitet, estetske i funkcionalne karakteristike ne smatraju
se podacima koje je moguce numericki prikazati;

— navode c¢lanova Komisije o nedostacima koje ponuda ima, odnosno pre-
gled trazenih dokaza o ispunjenosti uslova koji nisu prilozeni uz ponudu,

— eventualne primedbe predstavnika ponudaca;

— potpise predsednika i clanova Komisije;

— potpise prisutnih ovlas¢enih predstavnika ponudaca;
— vreme zavrSetka postupka otvaranja ponuda.

Ako u roku za podnosenje ponuda nije primljena nijedna ponuda, podatak
o0 tome se unosi u zapisnik.

Zapisnik potpisuju predsednik, ¢lanovi Komisije i prisutni ovlasceni pred-
Stavnici ponudaca.

Ukoliko neko od prisutnih ovlascéenih predstavnika ponudaca odbije da
potpise zapisnik, podatak o tome se unosi u zapisnik, zajedno sa razlogom
nepotpisivanja.

Narucilac dostavlja zapisnik ponudacima u roku od tri dana od dana

okoncanja postupka otvaranja ponuda.

Imajuci u vidu da je Pravilnik precizniji i detaljniji, moZze se postaviti kao
sporno pitanje da li ima mesta prekrSajnom gonjenju ukoliko narucilac pro-
pusti da unese neki od podataka koji su predvideni Pravilnikom ali ne i Za-
konom. S obzirom na to da je samim ¢lanom Zakona ¢ije je krSenje inkrimi-
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nisano predvideno donoSenje podzakonskog akta koji ¢e postupak otvaranja
ponuda (koji obuhvata i saCinjavanje zapisnika) biti uredeno aktom ministra,
misljenja smo da bi prekrSajna odgovornost postojala 1 u sluc¢aju kada je pov-
redeno neko od pravila koje se izri¢ito pominju i samo u Pravilniku.

16) ako ne dostavi podatke o sprovedenim postupcima javnih nabavki
Upravi za javne nabavke (Cl. 94. 1 95);

Izvestaji se dostavljaju svaka tri meseca Upravi, a ona na osnovu njih sa-
¢injava zbirne izvestaje za celu zemlju. U proslosti je ova obaveza masovno
krSena, pa stoga ne postoji potpuna evidencija o tome koliko se u Srbiji jav-
nih nabavki uopste sprovodi i koja je njihova vrednost.

U Zakonu je prvo opisan sadrzaj izvestaja, po pojedinim njegovim delo-
vima, na slede¢i nacin:

Izvestaj o zakljucenim ugovorima o javnim nabavkama sadrzi podatke o:
naruciocu, postupku i predmetu javne nabavke, vrednosti javne nabavke,
ponudacu sa kojim je zakljucen ugovor o javnoj nabavci, prispelim ponu-
dama i oglasu o javnoj nabavci.

Izvestaj o zakljucenim ugovorima o javnim nabavkama male vrednosti
sadrzi podatke o: naruciocu, ukupnom broju zakljucenih ugovora i ukup-
noj vrednosti zakljucenih ugovora.

Izvestaj o postupcima javnih nabavki sadrZi podatke o: broju uspesno
sprovedenih, obustavljenih i ponistenih postupaka, razlozima za obustav-
ljanje i ponistenje postupka, posebno za javne nabavke i javne nabavke
male vrednosti.

Ministar nadlezan za poslove finansija blize ureduje nacin vodenja evi-
dencije o javnim nabavkama i propisuje sadrZinu izvestaja iz st. 1, 2. i 3.
ovog c¢lana.

Ministar finansija je ispunio ovu svoju zakonsku obavezu kroz donosSenje
Pravilnika o na¢inu vodenja evidencija o javnim nabavkama. Ovaj akt je, kao i
Citava serija podzakonskih akata za Zakon o javnim nabavkama, donet u julu
2009, a objavljen u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije*, broj 50/2009.

Clanom 95. dato je ovlaséenje Upravi za javne nabavke da od narugilaca
zatrazi i sledece:

Uprava za javne nabavke moze zatraziti od svakog narucioca izvestaj o
svakom pojedinacnom ugovoru o javnoj nabavci ili postupku javne nabav-
ke, sa dodatnim informacijama, ako je to neophodno zbog vodenja evi-
dencije podataka u oblasti javnih nabavki.
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Narucilac je duzan da trazene informacije dostavi Upravi za javne nabav-
ke u najkracem mogucem roku, a najkasnije tri dana po zahtevu Uprave
za javne nabavke.

PrekrSaj iz ove taCke moze se odnositi na propustanje narucilaca da u
zakonskom roku dostave Upravi za javne nabavke izveStaj o sprovedenim
postupcima javnih nabavki u toku poslednja tri meseca. U vezi sa ovom oba-
vezom i ovim prekr§ajem, moze se postaviti i pitanje odgovornosti onih naru-
¢ilaca koji nisu dostavili Upravi izvestaje, smatraju¢i da to nisu obavezni da
ucine zato §to u odredenom periodu nisu ni sprovodili postupke javnih nabav-
ki. Razresenje ove dileme trebalo bi potraziti u ¢lanu 5. stav 5. Pravilnika,
gde se kaze:

Ukoliko u odredenom tromesecju narucilac nije sproveo nijedan postupak
Jjavnih nabavki, niti zakljucio ugovor o javnoj nabavci, Upravi za javne
nabavke dostavlja nepopunjene, pecatirane i potpisane obrasce.

Inace, valja imati na umu da je istim ¢lanom Pravilnika propisana obaveza
da se izvestaji dostavljaju i u Stampanom 1 u elektronskom obliku. Istina, ova
poslednja obaveza (dostavljanje u elektronskom obliku) propisana je samo za
one narucioce koji ,,raspolazu odgovaraju¢im tehnickim i drugim uslovima*®.

Drugi oblik prekrsaja ogledao bi se u dostavljanju neta¢nih ili nepotpunih
podataka o sprovedenim postupcima javnih nabavki. Zakonodavac je sankci-
onisao eksplicitno ,,nedostavljanje podataka®, a ne samo ,,nedostavljanje iz-
vestaja®, Sto omogucava gonjenje onih narucilaca koji jesu dostavili izvestaj
ali u njemu nisu naveli neke podatke koji se izvestajem traze. Naravno, u slu-
¢ajevima dostavljanja netacnih izveStaja, verovatno bi se mogli ustanoviti i
elementi krivicne odgovornosti kod odgovornih lica u naruciocu.

Treci oblik prekrSaja iz ove tacke u vezi je sa ¢lanom 95. Zakona. Ukoli-
ko se neki narucilac oglusi o zahtev Uprave za javne nabavke za dostavljanje
dodatne dokumentacije o nekom konkretnom postupku koji su sproveli, pos-
tojao bi osnov za vodenje prekr$ajnog postupka. Medutim, nije izvesno da li
bi takav osnov bio u svakom konkretnom slu€aju i dovoljan da se takav pos-
tupak uspesno sprovede. Ukoliko narucilac dostavi trazene podatke, ali to ne
ucini u zakonskom roku, postavilo bi se pitanje da li su ispunjeni uslovi za
prekrSajno gonjenje, buduci da kaznena norma govori samo o nedostavljanju
izvestaja, a ne 1 o nedostavljanju u propisanom roku. Misljenja smo da bi u
ovom slu¢aju odgovornost za prekrsaj postojala jer su propisani rokovi sasta-
vni deo obaveze koja se krsi nedostavljanjem podataka.

Drugi pak problem ili pravna dilema mogla bi da proizade iz pitanja da li
su podaci koje je Uprava za javne nabavke od narucioca traZila bili ,,neophodni
zbog vodenja evidencije o podacima®. Dileme naravno nema ukoliko Uprava
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zatrazi dokumentaciju o nekom postupku javne nabavke koji nije evidentiran
u izvestaju narucioca. Ukoliko je takav postupak upisan u dostavljenu evi-
denciju, nije sporno da Uprava moze da zahteva podatke koji su joj neophod-
ni kako bi otklonila nedoumice ili popunila podatke o toj nabavci (na primer,
kojoj wvrsti usluge pripada predmetna nabavka ukoliko nije navedena Sifra
klasifikacije). Medutim, ukoliko su ,,sve rubrike popunjene® i to na nacin koji
nije ostavio dileme u pogledu tanosti popunjavanja, veliko je pitanje da li bi
postojao prekrsaj. U stvari, ove dileme se mogu otkloniti na najbolji nacin
ukoliko Uprava za javne nabavke, koja je takode ovlaséena da pokrece zahte-
vom prekrsajni postupak kada je re¢ o pitanjima koja se neposredno ticu od-
nosa narucilaca sa njom, objasni zbog ¢ega je dostavljanje trazenih podataka
bilo neophodno za vodenje evidencije.

17) ako svojim internim aktom ne odredi radno mesto za obavljanje pos-
lova javnih nabavki iz ¢lana 97. stav 1. ovog zakona;

Jedna od klju¢nih novina u Zakonu, usvojena kako bi se manje gresilo u
postupcima javnih nabavki, jeste i obaveza da ve¢i narucioci imaju obucenog
sluzbenika za javne nabavke.

U ¢lanu 97. stav 1, na koji se odnosi ova kaznena odredba, kaze se da je
,haruc¢ilac duzan da svojim aktom kojim ureduje sistematizaciju radnih mesta
odredi radno mesto u okviru kojeg ¢e se obavljati i poslovi iz oblasti javnih
nabavki.*

Radi boljeg razumevanja prekrSaja, predstavicemo 1 druge odredbe iz is-
tog Clana Zakona:

Sluzbenik za javne nabavke je lice stalno zaposleno kod narucioca, koje je
obuceno za obavljanje poslova iz oblasti javnih nabavki i koje je o tome
steklo odgovarajuci sertifikat.

Kao §to se moze videti iz ove odredbe, dva su uslova postavljena — da sluz-
benik bude lice koje je u radnom odnosu na neodredeno vreme kod narucioca i
da stekne sertifikat sluzbenika za javne nabavke. Preduslov za zasnivanje radnog
odnosa jeste da se sistematizacijom radnih mesta predvidi unutar narucioca da ¢e
se na jednom radnom mestu nalaziti opis poslova koji su Zakonom o javnim na-
bavkama i odgovaraju¢im podzakonskim aktima predvideni za te sluzbenike. U
okviru opisa radnog mesta trebalo bi da se navede, osim podataka o tome kakav
profil obrazovanja se trazi za to radno mesto i podatak o tome da je potrebno da
izvrsilac ima sertifikat za sluzbenika za javne nabavke.

Ministar nadlezan za poslove finansija propisuje postupak izdavanja ser-
tifikata iz stava 2. ovog c¢lana i odreduje:
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1) koji narucioci su u obavezi da odrede sluzbenika za javne nabavke;
2) koje poslove obavlja sluzbenik za javne nabavke;
3) jedinstveni program obuke sluzbenika za javne nabavke;

4) uslove koje moraju da ispunjavaju predavaci koji vrse obuku sluzbeni-
ka za javne nabavke;

5) uslove za sticanje sertifikata za sluzbenike za javne nabavke.

Ministar je jula 2009 godine doneo Pravilnik o izdavanju sertifikata za
sluzbenika za javne nabavke. Sa stanovista eventualne prekrSajne odgovorno-
sti, najvaznije su odredbe tog pravilnika kojima se odreduje krug narucilaca
koji moraju imati posebnog sluzbenika za javne nabavke. Odredba Clana 2.
stav 1. Pravilnika glasi:

Narucioci cija je ukupna vrednost planiranih javnih nabavki predvidena u
godisnjem planu nabavki veca od desetostrukog iznosa vrednosti odredene
kao gornji limit za primenu javne nabavke male vrednosti u zakonu kojim
se ureduje godisnji budzet Republike Srbije, moraju da odrede sluzbenika.

Prema ovoj odredbi, sertifikovanog sluzbenika za javne nabavke u 2010. go-
dini morali bi da imaju oni narucioci ¢iji plan javnih nabavki za tu godinu pre-
masuje 29 miliona dinara procenjene vrednosti (bez poreza na dodatu vrednost).

Clan 97. sadrzi i sledeée odredbe:

Narucilac, po potrebi, moze da odredi veci broj sluzbenika za javne na-
bavke.

Sertifikate za sluzbenike za javne nabavke izdaje Uprava za javne nabav-
ke, o cemu vodi odgovarajuci registar.

Narucilac je duzan da licu koje je rasporedeno za obavljanje poslova jav-
nih nabavki omoguci da u roku od tri meseca od dana zasnivanja radnog
odnosa stekne sertifikat za sluzbenika za javne nabavke.

18) ako u roku iz ¢lana 97. stav 6. ovog zakona primljenom licu ne omo-
guci da stekne sertifikat sluzbenika za javne nabavke;

Sertifikat se sti¢e polaganjem ispita, ¢emu bi trebalo da prethodi odgova-
rajuca obuka. Obaveza narucioca sastoji se u tome $to ¢e omoguciti svom za-
poslenom da pohada obuku i polaze ispit (i platiti troSkove). Naravno, od sa-
mog kandidata zavisi hoce 1i ispit poloziti ili ne 1 u slu¢aju da kandidat ne po-
lozi ispit, narucilac ne bi smeo da bude odgovoran. Narucilac ne bi smeo biti
odgovoran ni u situacijama kada iz objektivnih razloga nije u prilici da omo-
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gudi zaposlenom da stekne sertifikat — na primer, ako sprovodenje obuke 1
organizovanje ispita kasni, kao Sto se i deSava u vreme pisanja ovog teksta.

19) ako zakljuci ugovor o javnoj nabavci pre isteka roka za podnoSenje
zahteva za zaStitu prava iz ¢lana 107. st. 4. 1 5. ovog zakona;

Firme koje su nezadovoljne uslovima za ucesée u postupku javne nabavke
ili na¢inom na koji je taj postupak sproveden, imaju na raspolaganju vrlo efi-
kasno sredstvo da takvu nabavku zaustave dok se ne ispita da li je poStovan
zakon. To sredstvo se zove ,,zahtev za zastitu prava“ i podnosi se prvo sa-
mom naruc¢iocu koji moze da otkloni nepravilnosti, a zatim, u slucaju potre-
be, 1 Republickoj komisiji za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, koja
treba da bude uspostavljena kao nezavisni drzavni organ. Kad je zahtev pod-
net, narucilac mora da zaustavi sve radnje u postupku dok se po zahtevu ne
odluci. Kad je neka nabavka sumnjiva ali nijedna firma ne zeli da pokrene
postupak zastite (npr. bojeci se odmazde ili zato §to su svi potencijalni ponu-
daci u dogovoru da nameste nabavku jednoj firmi) ili kada firme ospore na-
bavku po jednom osnovu, a ne i po svim osnovima u kojima je Zakon prekr-
Sen, zahtev za zaStitu javnog interesa moze podneti Uprava za javne nabavke,
javni pravobranilac ili organ koji vr$i nadzor nad radom narucioca (npr. grad-
sko veée kada nabavku sprovodi neko gradsko javno preduzece).

U Zakonu, odredba ¢lana 107. glasi:

Zahtev za zaStitu prava podnosi se naruciocu.

Zahtev za zastitu prava moze se podneti u toku celog postupka javne na-
bavke, protiv svake radnje narucioca, osim ako ovim zakonom nije dru-
gacije odredeno.

Zahtev za zasStitu prava kojim se osporava sadrzina javnog poziva ili kon-
kursne dokumentacije smatrace se blagovremenim ukoliko je primljen od
strane narucioca pre isteka roka za podnosenje ponuda, bez obzira na
nacin dostavljanja.

Posle donosenja odluke narucioca iz ¢l. 22, 79. i 81. ovog zakona, rok za
podnoSenje zahteva za zastitu prava je osam dana od dana prijema odluke.

U slucaju objavljivanja obavestenja iz clana 24. stav 2. ovog zakona, rok
za podnosenje zahteva za zastitu prava je osam dana od dana objavljiva-
nja obavestenja u ,, Sluzbenom glasniku Republike Srbije “.

Zahtevom za zastitu prava ne mogu se osporavati radnje narucioca pre-
duzete u postupku javne nabavke ako su podnosiocu zahteva bili ili mo-
gli biti poznati razlozi za njegovo podnoSenje pre isteka roka za podno-
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Senje ponuda ili prijava, a podnosilac zahteva ga nije podneo pre isteka
tog roka.

Ukoliko je u istom postupku javne nabavke ponovo podnet zahtev za zasti-
tu prava od strane istog podnosioca zahteva, u tom zahtevu se ne mogu
osporavati radnje narucioca za koje je podnosilac zahteva znao ili mogao
znati prilikom podnosenja prethodnog zahteva.

Zahtev za zastitu prava podnosi se naruciocu neposredno ili postom pre-
poruceno sa povratnicom.

Kopiju zahteva za zastitu prava podnosilac istovremeno dostavlja Repub-
lickoj komisiji.
O podnetom zahtevu za zastitu prava narucilac obavestava sve ucesnike u

postupku javne nabavke, najkasnije u roku od tri dana od dana prijema
zahteva za zastitu prava.

Odredbe st. 3. i 4. ovog clana ne primenjuju se u pregovarackom postup-
ku bez objavljivanja javnog poziva, ukoliko podnosiocu zahteva nije omo-
guceno da ucestvuje u tom postupku.

Kao $to se moze videti, ovim se prekrSajem sankcioniSe narucilac koji za-
kljuci ugovor o javnoj nabavci ne ¢ekajuéi istek roka za upucivanje zahteva
za zaStitu prava. Taj rok je u oba sankcionisana slucaja osam dana. U veéini
sluc¢ajeva rok pocinje da teCe od momenta kada ponuda¢ koji ima pravo da
izjavi Zalbu dobije odgovarajuce obavestenje. Jedino u slucaju kada narucilac
sprovodi javnu nabavku u pregovarackom postupku bez prethodnog objavlji-
vanja, dakle, onda kada nijedan ponuda¢ nema priliku da dobije obavestenje,
rok pocinje da tece od momenta kada je narucilac objavio obavestenje o is-
hodu pregovarackog postupka na Portalu javnih nabavki.

Posto su rokovi u vecini slucajeva subjektivni, valja imati na umu da nije
dovoljno da jedan ili ve¢ina ponudaca prime obavestenja, pa da rokovi po¢nu
da teku. Naprotiv, tek kada svi koji su dostavili ponude dobiju obavestenje
(npr. obavestenje o izboru najpovoljnije ponude) i kada istekne osam dana
predvidenih za pokretanje postupka zastite prava, a nakon toga zahtev ne bu-
de uloZen, narudilac ima pravo da zakljuci ugovor.

20) ako postupi protivno odredbi ¢lana 108. stav 1. ovog zakona o zadr-
zavanju postupka u slu¢aju podnetog zahteva za zastitu prava;

Zahtev za zasStitu prava zadrzava dalje aktivnosti narucioca u postupku
javne nabavke do donosenja odluke o podnetom zahtevu za zastitu prava,
ako Republicka komisija na predlog narucioca ne odluci drugacije.
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Zahtev za zaStitu prava po pravilu ima suspenzivno dejstvo. Medutim, u nekim
slucajevima je novim zakonom dopusteno (o tome detaljnije u ¢lanu 108) da se
ipak nastavi sa sprovodenjem javne nabavke dok se vodi postupak zastite prava.

21) ako ne dostavi dokumentaciju iz ¢lana 112. stav 3. ovog zakona;
Norma ¢ije se krSenje ovde sankcioniSe glasi:

Posle prijema pismenog izjasnjenja podnosioca zahteva o nastavku pos-
tupka pred Republickom komisijom, narucilac u roku od tri naredna dana
dostavlja svu dokumentaciju Republickoj komisiji.

Kako bi Komisija mogla da vodi postupak zastite, potrebno je da ima pred
sobom celokupnu dokumentaciju koja se odnosi na osporenu javnu nabavku.
Ova sankcija bi trebalo da posluzi poveéanju discipline narucilaca u cilju efi-
kasnijeg vodenja postupka zastite. PrekrSaj se moze uciniti ignorisanjem zah-
teva Komisije, dostavljanjem nekompletne dokumentacije ili kasnjenjem sa
dostavljanjem dokumentacije. Po prirodi stvari, podaci o tome da je ovaj pre-
krsaj u¢injen mogli bi do¢i od Komisije, a ¢ini se da bi Komisija, kao nezavi-
sni drzavni organ koji je neposredno pogoden krSenjem ove odredbe, mogla
biti i ovla§¢ena da sama pokrecée prekrsajne postupke.

22) ako ne obavesti sve ucesnike u postupku o donetoj odluci Republicke
komisije (¢lan 117);

Clanom 117. propisano je koje odluke donosi Komisija u odredenim slu-
¢ajevima.

Republicka komisija zakljuckom:

1) odbacuje zahtev za zastitu prava odnosno izjasnjenje o nastavku pos-
tupka pred Republickom komisijom, u slucaju kada je zahtev za zastitu
prava, odnosno izjasnjenje podnet neblagovremeno, ako ga je podnelo li-
ce koje nema aktivnu legitimaciju ili ako podnosilac zahteva nije u ostav-
ljenom roku dopunio zahtev, odnosno nije ga dopunio u skladu sa pozi-
vom za dopunu zahteva iz ¢lana 108. ovog zakona,

2) obustavlja postupak na osnovu prijema pismenog obavestenja o odus-
tajanju od zahteva za zastitu prava pre donoSenja odluke;

3) odbacuje zZalbu kao nedopustenu, neblagovremenu ili izjavljenu od
strane neovlaséenog lica.

Republicka komisija resenjem:
1) usvaja zahtev za zastitu prava i, u celini ili delimicno, ponistava postu-
pak javne nabavke, ukoliko je zahtev za zastitu prava osnovan,
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2) odbija zahtev za zastitu prava kao neosnovan;

3) potvrduje zakljucak narucioca ili ponistava zakljucak narucioca i nala-
Ze dalje postupanje narucioca u vezi sa sadrzinom zahteva za zastitu pra-
va iz ¢lana 109. stav 1. ovog zakona ili u vezi sa prethodnom proverom
zahteva za zastitu prava iz ¢lana 110. ovog zakona ili u vezi sa nastavkom
postupka po donosenju odluke narucioca iz ¢lana 112. ovog zakona.

Republicka komisija je duzna da obrazlozi svoju odluku i naruciocu nalo-
Zi preduzimanje odredenih radnji u svrhu pravilnog i zakonitog okonca-
nja konkretnog postupka javne nabavke.

Odluka Republicke komisije dostavlja se u roku iz ¢lana 114. stav 5. naru-
ciocu, podnosiocu zahteva, kao i izabranom ponudacu ako je zahtev za zas-
titu prava podnet posle donosenja odluke o izboru najpovoljnije ponude.

Odluka Republicke komisije se, posle dostavljanja strankama u postupku, dos-
tavlja Upravi za javne nabavke radi objavijivanja na Portalu javnih nabavki.

Narucilac je duzan da obavesti sve ucesnike u postupku o donetoj odluci
Republicke komisije.

Naoko jasna odredba o tome da je narucilac protiv €ijih je odluka bio po-
krenut postupak zastite prava pred Komisijom duzan da takvu odluku dostavi
svim ucesnicima u postupku, moze da bude problematicna sa stanovista pre-
kr§ajnog gonjenja. Naime, za ovu obavezu nije propisan rok, takav rok posto-
ji samo za dostavljanje odluke ucesnicima u postupku (to jest, ponudacima
koji su podneli zahtev). Drugi potencijalni problem jeste to $to nije propisan
nacin obavestavanja drugih ucesnika u postupku, to jest, da li je dopusteno da
obavestenje bude manje formalne prirode (npr. telefonom) ili mora biti pis-
meno. Odgovori na ova pitanja ne mogu se na¢i ni u Poslovniku o radu Ko-
misije, koji je donet joS u doba vazenja starog Zakona o javnim nabavkama,
kada su i status 1 nadleznosti Komisije bili drugadiji.

23) ako ne postupi po nalozima Republicke komisije u roku iz ¢lana 118.
ovog zakona;
U c¢lanu 118, u vezi sa nalozima Komisije propisana su sledeca pravila:

Narucilac je duzan da postupi po nalozima Republicke komisije sadrza-
nim u odluci najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema odluke.

Republicka komisija moze da zahteva od narucioca da podnese izvestaj i
dokumentaciju o sprovodenju postupka javne nabavke u kome je bio pod-
net zahtev za zastitu prava ili izvestaj i dokumentaciju o ponovljenom pos-
tupku.
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Narucilac je duzan da izvestaj i dokumentaciju iz prethodnog stava pod-
nese u roku koji odreduje Republicka komisija i koji ne mozZe biti duzi od
Sest meseci od dana prijema odluke Republicke komisije.

Ako Republicka komisija na osnovu izveStaja i dokumentacije utvrdi da
nisu otklonjene nepravilnosti, odnosno da nisu postovana uputstva Re-
publicke komisije ili ako narucilac u odredenom roku ne podnese izvestaj
i dokumentaciju, obavestice o tome organ nadlezan za poslove revizije ja-
vnih sredstava, budzetsku inspekciju, Narodnu skupstinu i Viadu.

Protiv odluke Republicke komisije se ne moze izjaviti Zalba.
Protiv odluke Republicke komisije moze se pokrenuti upravni spor.

Upravni spor moze se pokrenuti i kada Republicka komisija nije donela i
dostavila odluku u rokovima predvidenim clanom 114. ovog zakona.

Kao $to se moze videti, predmet prekrSajnog gonjenja moze biti nepostu-
panje po nalozima koje je Komisija dala u odluci po zahtevu za zastitu prava
(npr. da se postupak javne nabavke ponovi), ali i propust naru¢ioca da Komi-
siji dostavi dokumente kojima ¢e dokazati da je postupio po tim nalozima. U
oba slucaja je jasno koji su rokovi u pitanju (rok odreden u odluci Komisije
ili rok koji je Komisija postavila u zahtevu).

24) ako ne omoguci zaposlenom licu koje obavlja poslove javnih nabavki
da u roku iz ¢lana 126. stav 7. ovog zakona stekne sertifikat sluzbenika za
javne nabavke.

U okviru ove tacke sankcioniSe se krSenje jednokratne norme, koja se
nalazi u okviru prelaznih i zavr$nih odredaba Zakona:

Narucilac je duzan da u roku od tri meseca od dana primene odredbe
¢lana 97. ovog zakona omoguci zaposlenom licu koje obavlja poslove ja-
vnih nabavki da stekne sertifikat za sluzbenika za javne nabavke.

Prema drugim odredbama istog ¢lana, ¢lan 97. je poCeo da se primenjuje
kada je isteklo Sest meseci od dana pocetka primene Zakona, u julu 2009. go-
dine. Medutim, kako je doslo do kasnjenja u sprovodenju obuke i organizo-
vanju polaganja ispita za sticanje sertifikata, svi naruc¢ioci su bez svoje krivi-
ce dovedeni u situaciju da mogu biti prekrSajno gonjeni po osnovu ovog pre-
krSaja. Zbog toga ostaje otvoreno pitanje moze li taj prekrsaj biti uopste sank-
cionisan, i ako moze, u odnosu na koje prekrsioce bi bilo pravi¢no pokretati
prekrSajne postupke.
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3.2. Odgovorna lica u prekrSajnom postupku

Za sve prekrsaje koji su podrobno opisani u dosada$njem tekstu, propisa-
na je kazna, kako za narucioca, tako i za odgovorno lice u naruciocu, kroz
odredbu:

Za prekrsaj iz stava 1. ovog clana kaznice se i odgovorno lice narucioca
novcéanom kaznom od 20.000 do 50.000 dinara.

U vezi sa ovim, valja prvo primetiti da ¢e u najve¢em broju slucajeva od-
govorno lice biti jedino koje ¢e za prekrsaj biti gonjeno, jer je sam Zakon o
prekrSajima isklju¢io moguénost da veliki broj narucilaca uopste bude prekr-
Sajno kaznjen kao pravno lice. Naime, ¢lanom 17. stav 6. tog zakona propisa-
no je da ,,Republika Srbija, drzavni organi, organi teritorijalne autonomije,
grad i jedinice lokalne samouprave ne mogu biti odgovorni za prekrsaj.“ To
znaci da ¢e kod ovih narucilaca prekrSajno biti gonjeno samo odgovorno lice,
dok kod drugih (npr. javna preduzeca, javne ustanove u kulturi, zdravstvu,
prosveti, fondovi obaveznog socijalnog osiguranja) za prekrSaj odgovara i
pravno i fizicko lice.

Iako je pojam odgovornog lica prepoznatljiv u praksi i uglavnom se od-
nosi ili na rukovodioca institucije ili na sluzbenika koji je bio neposredno
zaduzen za izvrSenje odredenih poslova, u vezi sa prekrSajima iz domena
javnih nabavki mogu se otvoriti dileme oko toga koga treba goniti za neki
prekrsaj. Poseban Cinilac od znacaja, kada je re¢ o Zakonu o javnim nabav-
kama, jeste status sluzbenika za javne nabavke, koje moraju imati svi naru-
¢ioci sa nabavkama veceg obima. Boljeg razumevanja radi prenosimo deo
podzakonskog akta (Pravilnika o izdavanju sertifikata za sluzbenike za jav-
ne nabavke, ¢lan 3) koji odreduje ¢ime sve sluzbenik za javne nabavke tre-
ba da se bavi:

Sluzbenik obavlja sledece poslove:

1) ucestvuje u pripremi godisnjeg plana nabavki;

2) sprovodi postupak javne nabavke male vrednosti;

3) priprema prethodni raspis,

4) priprema izvestaje koji se dostavljaju Upravi za javne nabavke;

5) saraduje sa drugim drzavnim organima i organizacijama nadleznim za
Jjavne nabavke;

6) druge poslove iz oblasti javnih nabavki koje odredi ovlasceno lice, od-
nosno nadlezni organ narucioca.
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U postupcima javnih nabavki dobara i usluga cija je procenjena vrednost
veca od petostrukog iznosa vrednosti odredene kao gornji limit za prime-
nu postupka javne nabavke male vrednosti u zakonu kojim se ureduje go-
disnji budzet Republike Srbije, odnosno u postupcima javnih nabavki ra-
dova cija je procenjena vrednost veca od desetostrukog iznosa te vrednos-
ti, sluzbenik je ¢lan komisije za javne nabavke.

Sluzbenik moze da bude clan komisije za javne nabavke, u postupcima ja-
vnih nabavki dobara i usluga, odnosno u postupcima javnih nabavki ra-
dova, cija je procenjena vrednost manja od vrednosti utvrdene stavom 2.
ovog clana.

Iz navedenog se vidi da je, na osnovu samih propisa, sluzbenik za javne
nabavke isklju¢ivo odgovoran za veoma mali broj poslova. To je pre svega
sprovodenje postupaka javnih nabavki male vrednosti (izmedu 290 hiljada i
2,9 miliona dinara bez PDV-a u 2010. budzetskoj godini).

U pojedinim drugim tackama, ¢ini se da je odgovornost sluzbenika velika,
ali da ne mora biti iskljuciva. Takva je situacija, na primer, kod izvestaja koje
naruc¢ioci moraju da podnose Upravi za javne nabavke — sluZbenik te izvesta-
je priprema, ali nije reCeno da je odgovoran i za njihovu finalnu verziju ili za
dostavljanje Upravi. Nesto je lakSe utvrditi odgovornost sluzbenika za nabav-
ke kod nedostavljanja trazenih podataka Komisiji za zastitu prava, buduci da
je ovaj sluzbenik zaduzen za komunikaciju sa drugim drZzavnim organima.
Naravno, sistematizacijom radnih mesta ili nekim posebnim internim aktom
koji bi uredivao sprovodenje javnih nabavki kod odredenog narucioca, stvari
se mogu urediti tako da sluzbenik bude zaduzen i za neke druge poslove.

Sledeée vazno pitanje odgovornosti fizickih lica tice se ¢lanova komisije
koja sprovodi javnu nabavku. I ovde ¢emo prvo videti $ta kaze odgovarajuci
podzakonski akt, u ovom slu€aju Pravilnik o kriterijumima za obrazovanje
komisija za javne nabavke (¢lan 5):

Zadatak komisije je da:

1) pripremi konkursnu dokumentaciju, oglas o javnim nabavkama, odno-
sno poziv za dostavijanje ponuda, izmene ili dopune konkursne dokumen-
tacije, dodatne informacije ili objasnjenja u vezi sa pripremanjem ponude
ili prijave, kao i predlog odluke o produzenju roka za podnosenje ponuda,
u skladu sa clanom 32. Zakona o javnim nabavkama,

2) otvara, pregleda, ocenjuje i rangira ponude ili prijave;
3) vodi pregovaracki postupak;

4) sastavlja pisani izvestaj o strucnoj oceni ponuda;
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5) pripremi predlog odluke o izboru najpovoljnije ponude, predlog odluke
o obustavi postupka javne nabavke, kao i predlog odluke o priznavanju
kvalifikacije.

Kako se iz datog opisa moze videti, odgovornost ¢lanova komisije u naj-
boljem slucaju podeljena je sa drugim licima. Istina je da komisija priprema
vazne dokumente, a medu njima i konkursnu dokumentaciju, koja moze biti
od znacaja za prekrSajno gonjenje ako je sa¢injena tako da favorizuje ili neo-
pravdano diskrimini$e neke ponudace. Takode, komisija priprema i oglase
koje treba objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije* i na Portalu.
Medutim, ni ovde u slucaju propustanja da se ispune obaveze, makar na os-
novu propisa, odgovornost komisije za javnu nabavku nije iskljuciva. Ta od-
govornost moze biti podeljena izmedu komisije 1 viSih rukovodilaca unutar
institucije, u zavisnosti od internih akata koji se odnose na konkretnu javnu
nabavku, javne nabavke uopste ili rad narucioca uopste. Zbog svega toga se
¢ini da bi najispravnije bilo poéi od pretpostavke da je za svaki propust ili
prekrsaj odgovoran rukovodilac institucije osim ako se na osnovu internih
procedura ne moze izvesti drugaciji zakljucak.

3.3. PrekrSaji koji su propisani za ponudace

Clanom 122. Zakona propisan je manji broj prekriaja za koje se mogu ka-
zniti ponudaci u postupku javne nabavke. Kazne su u rasponu od 100.000 do
1.000.000 dinara za prekrsaj koji uc¢ini ponudac koji je pravno lice, a kaznom
od 20.000 do 50.000 dinara kaznic¢e se odgovorno lice u pravnom licu ili fizi-
¢ko lice koje se javlja u svojstvu ponudaca:

1) ako ne obavesti narucioca o promeni podataka (¢lan 45. stav 10);
U navedenoj odredbi Zakona kaze se sledece:

Ponudac je duzan da bez odlaganja, a najkasnije u roku od pet dana od

dana nastanka promene u bilo kojem od podataka iz ovog c¢lana, o toj

promeni pismeno obavesti narucioca i da je dokumentuje na propisani

nacin.

U ovom ¢lanu je re¢ o dokumentaciji koju je ponudac¢ obavezan da dosta-
vi kako bi dokazao da ispunjava uslove za uces¢e u postupku javne nabavke
(npr. da je registrovan za odredenu delatnost, da je izmirio obaveze itd.).

2) ako daje netacne podatke u pogledu struénih referenci (¢lan 46);
Zakon kaze sledece o stru¢nim referencama:
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Ako narucilac zahteva da se priloze strucne reference kao uslov za ucesce
u postupku javne nabavke, duzan je da u javnom pozivu ili pozivu za pod-
nosenje ponude i u konkursnoj dokumentaciji navede koje strucne prepo-
ruke (reference) ponudaci moraju pribaviti.

Narucilac je duzan da dosledno postuje zakonite interese ponudaca, Stite-
¢i njihove tehnicke i poslovne tajne.

Narucilac moze da koristi pribavljene podatke samo za potrebe konkretne
javne nabavke.

Ponudac je odgovoran za autenticnost strucnih referenci iz stava 1. ovog
Clana.

Ni pojam stru¢nih referenci a ni njihova forma nisu blize odredeni zako-
nom, ve¢ je to prepusSteno uobicajenoj poslovnoj praksi i konkretnim zahte-
vima koje postavi narucilac u konkursnoj dokumentaciji. Povodom eventual-
ne prekrSajne odgovornosti moze se otvoriti 1 zanimljivo pravno pitanje — da
li je ponudac taj koji daje netacne podatke ili neko drugi? Naime, struc¢na re-
ferenca je preporuka koju za ponudacev raniji rad izdaje neko drugi (njegov
raniji poslodavac). Samim tim i eventualno neta¢ne podatke zapravo unosi taj
raniji poslodavac, a ne sam ponudac. Ponudac te netacne podatke dalje dostav-
lja naruciocu. Takode, ¢ini se da bi se prekrSajni postupak za ovo delo relati-
vno retko mogao voditi protiv fizickih lica, jer bi bio konzumiran nekim od
krivi¢nih dela koja se odnose na falsifikovanje isprava.

3) ako daje neta¢ne podatke u dokumentima kojima dokazuje ispunjenost
uslova (¢l. 45. 1 48).

Dok se u prvom opisanom prekr$aju koji moze pociniti ponudac govori o
nedostavljanju dopuna ili ispravki podataka koji su ve¢ ranije dostavljeni na-
ruciocu, ovde je re¢ o inicijalnom dostavljanju neta¢nih podataka. Kao §to je
ve¢ receno po prethodnoj tacki, 1 ovde bi krivi¢ni postupak verovatno sprecio
vodenje prekrsajnog postupka, posto se odnosi na istu radnju izvrSenja, ma-
kar kada je re€ o fizi€kim licima.

Kada je re¢ o svim prekrSajima za koje moze biti odgovoran ponudac i
mogucoj krivicnoj odgovornosti, javni tuzioci bi takode trebalo da imaju na
umu i Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srbije*, broj 97/08), gde su propisane veoma visoke nov¢ane kaz-
ne za pravna lica ¢ija odgovorna lica za njihov racun ¢ine krivicna dela u ok-
viru svojih ovlas¢enja.
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4. ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPU
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA
(,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 120/04, 54/07 1 104/09)

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja usvojen je
2004. godine, a krajem 2009 godine je dosSlo do krupnih promena upravo u
pogledu prekrsajnih sankcija koje su u njemu propisane, kao i u pogledu od-
govornosti lica unutar institucije za pocinjeni prekrsaj.

4.1. O pravu na pristup informacijama

Pravo na pristup informacijama je pravo koje se garantuje Sirokom krugu
lica (na primer svim fizi¢kim i pravnim licima iz neke zemlje ili bez obzira
na drzavljanstvo i prebivaliste) da dodu do podataka koji su u posedu svih ili
nekog drzavnog organa ili odredenog kruga organizacija, pod uslovom da se
ti podaci odnose na nesto Sto jeste ili moze biti bitno bilo kom potencijalnom
traziocu takve informacije. Sta nekome moze biti bitno ne odreduje institucija
koja informaciju poseduje, ve¢ trazilac. Zbog toga je krug informacija koje
mogu biti traZene veoma Sirok.

Pravo na pristup informacijama smatra se jednim od ljudskih prava. To za
posledicu ima da se o postojanju takvog prava ne odlucuje, smatra se da ono
postoji, a na pojedincu je da odluci hoce li ga koristiti ili ne. Naravno, skoro
svako ljudsko pravo moze se izuzetno podvrgnuti ograni¢enjima. Obveznik
pruzanja informacija ne reSava o tome da li ovo pravo postoji. On moze samo
utvrdivati da li postoji osnov da se u konkretnom sluc¢aju ovo pravo ogranici.

Ti osnovi su odredeni Zakonom o slobodnom pristupu informacijama. Ni-
jedan osnov za uskracivanje prava nije apsolutan, ve¢ se u svakom konkret-
nom slu¢aju mora procenjivati da li ima mesta primeni izuzetka. Izuzeci pro-
pisani ¢lanovima 8. do 14. Zakona, obuhvataju, izmedu ostalog, zaStitu privat-
nosti, zastitu interesa koji se Stite poverljivos¢u nekog dokumenta, zastitu po-
stupka koji se vodi itd. Vazno je napomenuti i sledece: kako je pravo na pris-
tup informacijama priznato svakome, i odluka o tome da li ¢e informacija biti
pruzena zavisi od toga da li bi ona mogla da bude pruZena bilo kome ko je
zatrazi.

Pravo na pristup informacijama ne odnosi se na neke apstraktne informa-
cije koje postoje u glavama ljudi ili koje bi se tek morale saciniti, ve¢ samo
na one podatke koji su nastali u radu ili u vezi sa radom organa vlasti, koji su
u posedu organa vlasti u momentu kada se po zahtevu postupa i koji su sadr-
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zani u nekom dokumentu. Pojam dokumenta treba Siroko tumaciti — pod nje-
ga se mogu podvesti na primer i audio i video zapisi, baze podataka u elek-
tronskom obliku, elektronski dokumenti itd.

Do podataka se moze do¢i dobijanjem obavestenja od onoga ko je obavezan
da ih pruzi, ostvarivanjem neposrednog uvida u rad ili u dokumente koji su u
posedu obveznika i dobijanjem kopija tih dokumenata. Ovo pravo se ostvaruje ili
po zahtevu zainteresovanog traZioca, ili tako Sto obveznik, ne ¢ekajuéi pojedi-
nacéne zahteve, ucini podatak dostupnim Sirokom krugu lica, objavivsi ga.

Pravo se najcesce ostvaruje podnoSenjem zahteva. Pravo da podnese zah-
tev ima svako, a organ vlasti je obavezan da ili udovolji zahtevu ili da ga od-
bije reSenjem. Trazilac kojem pravo bude uskra¢eno na bilo koji nacin ima
pravo na zalbu Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu podata-
ka o li¢nosti, nezavisnom drzavnom organu koji je na osnovu ovog zakona
uspostavljen. U slu¢aju da je zahtev bio upuéen nekom od Sest visokih drzav-
nih organa, ne postoji moguénost zalbe, ve¢ samo vodenja upravnog spora.
Trazilac moze 1 protiv reSenja Poverenika da povede upravni spor. ReSenja
Poverenika su kona¢na i izvrs$na.

Institucije koje su obveznici po osnovu ovog zakona nose zajednicki na-
ziv — ,organi javne vlasti“. U organe javne vlasti spadaju svi drZzavni organi,
organi teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, javna preduzeca i javne
ustanove, organizacije kojima je povereno vrSenje javnih ovlaséenja i pravna
lica koja je osnovao ili u preteznom delu finansira neki od pobrojanih organa
1 organizacija.

Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vr$i Ministarstvo za drzavnu up-
ravu 1 lokalnu samoupravu preko svoje upravne inspekcije. Ova odredba je
znacajna sa stanovista moguceg pokretanja prekrsajnih postupaka. Medutim,
znacajne informacije o mnogim prekrSajima koji su Zakonom propisani nala-
ze se u posedu Poverenika za informacije i oSteenih trazilaca informacija.
Zbog toga je i njihova uloga u pokretanju prekrSajnih postupaka znacajna.

4.2. O pojedinim prekrSajima iz Zakona

Clanom 46. je propisano sledece:
Novéanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrSaj od-
govorno lice u organu vlasti ako organ javne vlasti:

1) pristup informacijama uslovljava dokazivanjem opravdanog ili drugog
interesa (Clan 4);

Zakon polazi od pretpostavke da uvek postoji opravdani interes javnosti
da zna, osim ako organ vlasti koji dokument poseduje ne utvrdi suprotno, na
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osnovu kriterijuma koji su odredeni u Zakonu. Zbog toga nema nikakvog me-
sta uslovljavanju omogucavanja pristupa ne samo dokazivanjem opravdanog
ili drugog interesa. Stavi$e, podnosilac zahteva nije duzan ni da kaze razloge
podnosenja zahteva.

Treba imati na umu da ¢e ovaj prekrsaj postojati jedino u slucaju kada je
potpuno jasno da je trazilac informacije podneo zahtev u skladu sa Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama. Naime, postoje mnoge situacije u kojima
javne institucije pruzaju podatke samo odredenom krugu lica, kojima je u datoj
stvari priznat poseban interes (na primer, posebna prava koja su data strankama
u postupku pred sudom). Ukoliko, na primer, neko lice predsedniku suda dos-
tavi zahtev za ,,uvid i prepis spisa predmeta K — 54/10%, a sud mu zatrazi da
dokaze da ima relevantan pravni interes za to u skladu sa sudskim poslovni-
kom, prekrSajna odgovornost ne bi postojala. Medutim, ukoliko je zahtev sli¢-
ne sadrzine formulisan kao zahtev za pristup informacijama, predsednik suda
ne bi imao pravo da na bilo koji nacin ispituje svojstva podnosioca, ve¢ bi od-
lucio da li ima mesta uskrac¢ivanju informacije samo na osnovu zakona.

2) postupi protivno nacelu jednakosti (¢lan 6)

Kod ovog prekrsaja je u pitanju situacija u kojoj organ vlasti odbije da
dostavi informaciju jednom traziocu, a tu istu informaciju dostavi nekom
drugom, ili situacija u kojoj se zahtev trazioca odbije s obzirom na neko nje-
govo li¢no svojstvo. Naime, pravo na pristup informacijama od javnog znaca-
ja jeste pravo koje pripada svima i pod jednakim uslovima. Nije na organu
vlasti da procenjuje da li tu informaciju treba nekome dati a nekome ne — da-
¢e je po ovom zakonu jedino ako bi je mogao dati svakome na ovom svetu.

Prekrsaj ¢e biti uéinjen, ¢im nastupi nejednako postupanje u istim okolnosti-
ma. Okolnosti se odnose na postojanje razloga za uskracivanje informacija 1 nji-
hovu snagu. Na primer, prekr$aja nece biti ukoliko je jednom traziocu uskracen
dokument koji se odnosi na istragu u toku, a zatim, nekoliko meseci kasnije, isti
taj dokument bude dat drugom traziocu, nakon §to istraga bude okoncana.

Zanimljivo je razmotriti moguénost kaznjavanja organa vlasti koji nejed-
nako postupaju prema traziocima tako $to jednome informaciju daju u roku
od tri dana, a drugome u roku od 30 dana. Verovatno bi se organ vlasti mo-
gao osloboditi optuzbe ukoliko bi mogao da dokaze da je ovakvo nejednako
postupanje bilo posledica objektivnih okolnosti (npr. preoptereéenost u jed-
nom trenutku rada) a ne diskriminacije jednog od trazilaca.

Inace, ¢lan 6, ¢ija se povreda ovde odreduje, odnosi se na zabranu diskri-
minacije uopste (treba imati u vidu da je ovaj zakon donet znatno pre Zakona
o zabrani diskriminacije):

278



Z.AKONI KOJIMA SE PREDUPREDUJE KORUPCIJA...

Prava iz ovog zakona pripadaju svima pod jednakim uslovima, bez obzira na
drzavljanstvo, prebivaliste, boraviste, odnosno sediste, ili licno svojstvo kao
Sto je rasa, veroispovest, nacionalna i etnicka pripadnost, pol i slicno.

3) diskriminiSe novinara ili javno glasilo (¢lan 7);

Kod ovog prekrsaja u pitanju je situacija u kojoj viSe novinara trazi istu
informaciju od istog organa, i podnese zahtev usmeren na to da je dobije, a
organ vlasti jednom novinaru takvu informaciju da, a drugom ne, ili je jed-
nom da ranije nego drugom traziocu.

Dakle, u pitanju je poseban oblik diskriminacije. Da bi prekr$aj postojao
trebalo bi utvrditi da je viSe novinara ili javnih glasila trazilo odredenu istu
informaciju od istog organa vlasti, da je organu vlasti bilo ili moralo biti poz-
nato da podnosilac zahteva ima svojstvo novinara ili javnog glasila, da su ti
zahtevi bili u isto vreme na razmatranju kod organa vlasti i da je organ vlasti
jednom novinaru ili javnom glasilu informaciju pruzio pre nego drugome.
Cak i u tom slu¢aju, odgovornost verovatno ne bi postojala ukoliko je organ
vlasti savesno postupao po zahtevima novinara (na primer, tako §to je jedno-
me koji je trazio neposredan uvid u dokument, takav uvid omoguc¢io odmah,
a drugome, koji je trazio da mu se poStom posalje kopija dokumenta, poslao
kopiju koja je do novinara stigla tek sutradan).

4) ne oznaci nosa¢ informacije, gde je i1 kada trazena informacija objav-
ljena (¢lan 10. stav 2);

Organi vlasti imaju moguénost da ne udovolje zahtevu i da ne dostave, na
primer, kopije nekog dokumenta ako je taj dokument ve¢ objavljen na inter-
netu ili negde u zemlji. Recimo, organi vlasti ¢e se naroCito Cesto koristiti
ovom mogucno$¢u kada se od njih traZze kopije nekog propisa koje su objav-
ljene u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije. Medutim, kada to ¢ine, mo-
raju da navedu tacno mesto 1 vreme objavljivanja ili ta¢nu internet stranicu na
kojoj se dokument moze pronaci. Ukoliko tako ne postupe, ¢ine prekrsa;.

U vezi sa ovom odredbom, mogu se javiti neke sporne situacije. Na primer,
ako je organu vlasti traZzena kopija nekog propisa i on u odgovoru navede vre-
me 1 mesto objavljivanja originalnog akta ali ne i1 kasnijih dopuna i izmena.
Cini se da je u takvom slucaju, iz formalnih razloga, odgovornost izostala.
Druga dilema se moze javiti u pogledu informacija koje su zaista bile objavlje-
ne na internetu, ali ih tamo viSe nema. Mada bi se, gledajuci samo prekrSajnu
normu, moglo smatrati da ni u tom slu¢aju nema odgovornosti, ona ipak posto-
ji. Naime, u ¢lanu 10. stav 1. Zakona kaze se da ,, organ viasti ne mora traziocu
omoguciti ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja, ako
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se radi o informaciji koja je ve¢ objavljena i dostupna u zemlji ili na interne-
tu*. Posto se stav 2. nadovezuje na ovaj, jasno je da se organ vlasti moze svoje
odgovornosti osloboditi isklju¢ivo ako navede ne samo mesto na kojem je in-
formacija bila objavljena, ve¢ samo mesto na kojem informacija jeste i dalje
objavljena i gde je i dalje dostupna. Odredene dileme mogu nastati i u vezi sa
mogucénosc¢u da organ vlasti ne navede mesto objavljivanja i dostupnosti odre-
dene informacije, u situaciji kada je to ,,opStepoznato®. Nema razloga da se
pretpostavi da je mesto objavljivanja i dostupnosti bilo koje informacije opste-
poznato 1 zato ovaj izuzetak ne bi trebalo primenjivati niti ga tretirati kao rele-
vantan. Najzad, mnostvo dilema se moze javiti i u pogledu nacina dostupnosti
informacije. Na primer, ukoliko je informacija dostupna na internetu, ali samo
na sajtovima koji su u rezimu pretplate, bilo bi sporno i da li je organ vlasti is-
punio svoju zakonsku obavezu i1 da 1i moze prekrSajno odgovarati.

5) ne saopsti istinitu 1 potpunu informaciju, odnosno ne omoguci uvid u
dokument koji sadrzi istinitu i potpunu informaciju, a osporava istinitost i
potpunost objavljene informacije (¢lan 11);

Ovde je u pitanju situacija u kojoj organ vlasti negira ta¢nost ili potpunost
neke ve¢ objavljene informacije, ali pri tom ne objavi informaciju koja je tac-
na i potpuna. Na primer, ukoliko je objavljeno u Stampi da u opstinskoj upra-
vi radi 235 ljudi, nacelnik opstinske uprave ¢e prekrsiti zakon ako uz demanti
ne saopsti potpunu i taénu informaciju (npr. da je zaposleno 187 ljudi).

Ovo je veoma zanimljiv prekrSaj, koji nema neposredne veze sa prime-
nom Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Objavljivanje informacije
koju organ vlasti osporava ne mora uopste biti plod bilo ¢ijeg zahteva za pris-
tup informacijama, ve¢ plod istrazivanja ili greSke novinara, predmet politic-
ke borbe ili necije analize koja je ucinjena u sredstvima javnog informisanja
ili u drugim publikacijama.

Organ vlasti koji osporava informaciju to moze Ciniti na razli¢ite nacine —
u obliku saopstenja koja ¢e recimo objaviti na svojoj internet prezentaciji ili
na konferenciji za Stampu, u obliku zvani¢nog zahteva za ispravku na osnovu
Zakona o javnom informisanju ili na neki drugi nacin. Da i je prekrsaj naci-
njen, moze se proveriti poredenjem podataka koji se osporavaju i onoga Sto
organ vlasti na tu temu saopStava.

Valja ovom prilikom napomenuti da nema obaveze organa vlasti, pa sa-
mim tim ni prekrSaja, ukoliko se pri osporavanju ne obelodani neki od poda-
taka koji je zaSti¢en na osnovu €lanova 9 1 14 Zakona. Dakle, bez obzira na
ovu obavezu, organ vlasti nece biti duzan da u svom demantiju saopsti neki
podatak o li¢nosti, da oda neku drzavnu tajnu, da podatak koji se odnosi na
diplomatsku komunikaciju ili na istragu u toku i tome sli¢no.
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6) odbije da primi zahtev trazioca (¢lan 15. stav 1);

Odredbom ¢lana 15 stav 1. propisano je da ,,trazilac podnosi pismeni zah-
tev organu vlasti za ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog
znacaja“.

Drugim odredbama su predvideni i drugaciji vidovi upucivanja zahteva
(usmeno na zapisnik), ali u odnosu na neprimanje tih zahteva nije predvidena
sankcija.

Nesumnjivo, oblik izvrSenja ovog prekrsaja bi svakako bilo odbijanje sluzbe-
nika na pisarnici da primi zahtev za pristup informacijama cije je dostavljanje po-
kusano. Moglo bi, medutim, biti sporno da li se ovaj prekrsaj moze poc€initi i tako
Sto bi organ vlasti odbio da primi zahtev upuéen putem telefaksa ili elektronske
poste (npr. time S§to bi program bio podeSen da odbija poslate poruke na adresu
koja je objavljena kao adresa za prijem zahteva za pristup informacijama).

7) ne vodi posebnu evidenciju (¢lan 15. stav 7);

U pitanju je posebna evidencija o zahtevima koji su primljeni usmeno na
zapisnik.

Odredba ¢lana 15 stav 7. propisuje da je organ vlasti duzan da omoguci
pristup informaciji i na osnovu usmenog zahteva trazioca koji se saopstava u
zapisnik, ,,pri ¢emu se takav zahtev unosi u posebnu evidenciju i primenjuju
se rokovi kao da je zahtev podnet usmeno*.

Nije u potpunosti jasno u kojem trenutku sve ovaj prekr$aj moze da nas-
tane. Naravno, ukoliko organ vlasti prima usmene zahteve a ne vodi evidenci-
ju o tome, prekrsaj ¢e postojati. Medutim, otvoreno je pitanje da li takav pre-
krSaj nastaje od samog momenta kada je prvi takav usmeni zahtev primljen ili
nesto kasnije, na primer, na kraju dana, meseca ili godine u kojoj su primani
odredeni usmeni zahtevi.

8) ne postupi po zahtevu za pristup informacijama u skladu sa ovim zako-
nom, odnosno dostavi nepotpune ili netacne informacije (¢lan 16);

Ovaj prekrSaj je nadinjen kada organ vlasti ne omoguci pristup informaciji
u roku koji je propisan, kada ne postupi uopste po zahtevu ili kada dostavi
podatke koji nisu potpuni ili nisu tacni. Ova vrsta prekrsaja je narocito Cesta u
praksi. Naime, vecina zalbi koje stignu do Poverenika za informacije od jav-
nog znacaja odnosi se upravo na slucajeve u kojima organi vlasti uopSte ne
postupe po zahtevu. Pored toga, puno je slucajeva u kojima organi vlasti sa-
mo delimi¢no odgovore na zahtev ili odgovore tako §to daju laznu informaci-
ju (na primer, da ne poseduju trazeni dokument iako ga u stvari imaju).

Naravno, predmeti u kojima je izjavljena Zalba Povereniku nisu uvek i
predmeti u kojima se moze povesti prekr$ajni postupak, ¢ak ni u slucaju da se
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pokaZze da su zalbe osnovane. Kao prvo, zalba moze biti izjavljena zato §to je
organ vlasti pogresno procenio da treba primeniti neki izuzetak i uskratiti pri-
stup informaciji, ali je u svemu postupio formalno ispravno (doneo reSenje
kojim se zahtev odbija u zakonskom roku, obrazlozio odluku itd.). S druge
strane, spisak predmeta u kojima je izjavljena Zalba je uzi od broja nacinjenih
prekrSaja. Naime, mnogi trazioci informacija, nakon §to njihov zahtev bude
ignorisan, propuste rok za zalbu, mnogi od njih se ne Zale protiv neformalnih
obavestenja koja dobiju umesto jasnog reSenja kojim se zahtev odbija, a neki
se ne zale ni protiv nepotpunih resenja.

Narocito je znacajno Sto se sankcioniSe i dostavljanje nepotpunih ili ne-
tacnih informacija. Naravno, ostaje dilema kako ¢e biti tretirane slucajne gre-
Ske sluzbenika organa vlasti, to jest da li ¢e sudovi prihvatati da postoji ob-
jektivna odgovornost za davanje bilo kojeg netacnog podatka ili ¢e biti uzeta
u obzir savesnost lica koja su postupala po zahtevu.

Na ovom mestu prenosimo ceo ¢lan 16. uz komentare pojedinih odredaba:

Organ vlasti duzan je da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana prijema zahteva, trazioca obavesti o posedovanju informacije, stavi
mu na uvid dokument koji sadrzi traZenu informaciju, odnosno izda mu ili
uputi kopiju tog dokumenta. Kopija dokumenta je upucena traZiocu danom
napustanja pisarnice organa vlasti od koga je informacija trazena.

Prekr$aj je pocinjen ukoliko u roku od 15 dana organ vlasti niti udovolji
zahtevu, niti donese resenje kojim se zahtev odbija. lako Zakon poznaje kao
osnovni rok ,,bez odlaganja®, po svoj prilici ne bi bilo mesta prekrSajnoj od-
govornosti ukoliko se umesto njega primeni rok od 15 dana. Istina, moglo bi
se dokazivati da je organ vlasti mogao da zahtevu udovolji odmabh, ali da to
nije zeleo da ucini u nameri da oSteti interese podnosioca zahteva, i da bi u
tom slucaju odgovornost postojala i za prekrsaj, ali bi verovatno bilo proble-
ma oko dokazivanja.

Ako se zahtev odnosi na informaciju za koju se moze pretpostaviti da je
od znacaja za zastitu zivota ili slobode nekog lica, odnosno za ugrozava-
nje ili zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine, organ vlasti mora da
obavesti trazioca o posedovanju te informacije, da mu stavi na uvid do-
kument koji sadrZi traZzenu informaciju, odnosno da mu izda kopiju tog
dokumenta najkasnije u roku od 48 sati od prijema zahteva.

Ovo je poseban oblik informacija, kod kojih je pristup privilegovan, s ob-
zirom na njihov znacaj. Organ vlasti se ne moze pozivati na rok od 15 dana
ukoliko su ispunjeni uslovi za primenu posebnog rezima. Medutim, 1 postu-
panje organa vlasti i eventualna prekr$ajna odgovornost, zavisi¢e od procene
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da li je ovlas¢eno lice za postupanje po zahtevu, na osnovu svojih saznanja ili
onoga §to se u samom zahtevu navodi, zaista moglo da pretpostavi da je in-
formacija od znacaja za zaStitu Zivota ili slobode nekog lica, odnosno za
ugrozavanje ili zastitu zdravlja stanovnistva i zivotne sredine.

Ako organ vlasti nije u mogucnosti, iz opravdanih razloga, da u roku iz
stava 1. ovog clana obavesti traZioca o posedovanju informacije, da mu
stavi na uvid dokument koji sadrzi traZenu informaciju, da mu izda, odno-
sno uputi kopiju tog dokumenta, duzan je da o tome, najkasnije u roku od
sedam dana od dana prijema zahteva, obavesti traZioca i odredi naknadni
rok, koji ne moze biti duzi od 40 dana od dana prijema zahteva, u kome c¢e
trazioca obavestiti o posedovanju informacije, staviti mu na uvid doku-
ment koji sadrZi traZenu informaciju, izda mu, odnosno uputi kopiju tog
dokumenta.

I ovaj stav govori o izuzetku iz posebnog rezima. PrekrSaj bi se sastojao u
tome S$to organ vlasti ni nakon 40 dana (ili kraceg roka koji je naveo u odgo-
voru) ne postupi po zahtevu kako bi trebalo. Drugi oblik prekrsaja ogledao bi
se u slanju obavestenja o tome da je potreban duzi rok za udovoljavanje zah-
tevu nakon isteka sedmodnevnog roka za dostavljanje takvog obavestenja.
Treci oblik bi se sastojao u tome Sto bi organ vlasti, nakon §to je produzio rok
za udovoljavanje zahtevu, doneo resenje kojim se zahtev odbija. Naime, sa-
mim slanjem obavestenja da je viSe vremena potrebno za postupanje po zah-
tevu, organ vlasti isklju¢uje mogucnost da je rec€ o zahtevu kojem se ne moze
udovoljiti.

Ako organ vlasti na zahtev ne odgovori u roku, trazilac moze uloziti Zalbu
Povereniku, osim u slucajevima utvrdenim ovim zakonom.

Organ vlasti ¢e zajedno sa obavestenjem o tome da ce traziocu staviti na
wvid dokument koji sadrZi trazenu informaciju, odnosno izdati mu kopiju
tog dokumenta, saopstiti traZiocu vreme, mesto i nacin na koji ¢e mu in-
formacija biti stavljena na uvid, iznos nuznih troskova izrade kopije do-
kumenta, a u slucaju da ne raspolaze tehnickim sredstvima za izradu ko-
Pije, upoznace traZioca sa mogucnoscéu da upotrebom svoje opreme izradi
kopiju.

U ovom slucaju prekrsaj bi se ogledao u nedostavljanju nekog od podata-
ka koji se moraju navesti u obavestenju.

Uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju vrsi se u sluzbenim pros-
torijama organa viasti.
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Trazilac moze iz opravdanih razloga traziti da uvid u dokument koji sadr-
Zi trazenu informaciju izvrsi u drugo vreme od vremena koje mu je odre-
dio organ od koga je informacija trazena.

Licu koje nije u stanju da bez pratioca izvrsi uvid u dokument koji sadrzi
trazenu informaciju, omogucice se da to ucini uz pomoc pratioca.

U pogledu ovih odredaba, prekrSaj bi se sastojao u uskraé¢ivanju moguc-
nosti da se licu kojem je to potrebno omogu¢i uvid u dokument uz pomo¢
pratioca. Valja napomenuti da se ne moze po automatizmu smatrati kao pre-
krS$aj ukoliko organ vlasti ne prihvati sugestiju trazioca informacije u pogledu
vremena izvrSenja uvida. Medutim, ukoliko je mogao i u tom pogledu da
udovolji traZiocu, pa to nije ucinio, prekrsaj bi postojao.

Ako udovolji zahtevu, organ vlasti nece izdati posebno resenje, nego ¢e o
tome saciniti sluzbenu belesku.

Ako organ viasti odbije da u celini ili delimicno obavesti traZioca o pose-
dovanju informacije, da mu stavi na uvid dokument koji sadrzi traZenu in-
formaciju, da mu izda, odnosno uputi kopiju tog dokumenta, duzan je da
bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od prijema zahteva, done-
se resenje o odbijanju zahteva i da to resenje pismeno obrazloZi, kao i da
u reSenju uputi trazioca na pravna sredstva koja moze izjaviti protiv tak-
vog resenja.

O ovom prekrSaju je ve¢ bilo re¢i u prethodnom tekstu.

9) pristup informacijama uslovljava uplatom troskova u iznosu vec¢em od
propisanog (¢lan 17);

Zakon 1 Uredba o visini naknade nuznih troskova za izdavanje kopije doku-
menata na kojima se nalaze informacije od javnog znacaja (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj 8/06) ostavljaju mogucnost organu vlasti da naplati troskove kopiranja
dokumenata, pogotovo kada je broj dokumenata ¢ije se kopiranje trazi veéi. Me-
dutim, organ vlasti je ogranicen u pogledu naplacivanja troskova time Sto mora
da primeni TroSkovnik koji je propisala Vlada Srbije. Prema tom troskovniku,
kopiranje jedne stranice teksta standardnog A4 formata moze se naplatiti 3 dina-
ra. Takode, troskovnikom su propisane i cene za dostavljanje informacija na
kompakt-diskovima i drugim ,,nosacima informacija‘“ u smislu Zakona.

10) ne izda informaciju u trazenom obliku a ima tehni¢kih moguénosti za
to (¢lan 18. st. 211 3);

Ovaj prekrsaj je u vezi sa novinom u Zakonu. I ranije su trazioci imali
moguénost da ukazu na to u kojem obliku zele da dobiju odredenu informaci-
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ju (npr. elektronski, u Stampanom obliku itd.). Medutim, organ vlasti je bio
slobodan da tom zahtevu udovolji na nacin koji sam odredi, to jest, nije bio
vezan izrazenom Zeljom trazioca. Sada je situacija drugacija. Ukoliko organ
vlasti poseduje informaciju u trazenom obliku i ima tehni¢kih moguénosti da
dokument u tom obliku ucini dostupnim traziocu, morace da postupi na taj
nacin.

Da bi obaveza i prekrsaj postojali, preduslov je da takav zahtev bude izri-
¢ito formulisan. Izvesne dileme mogu da nastupe kada je re¢ o identi¢nosti
dokumenta koji je sacinjen u dva oblika. Na primer, organ vlasti moZe pose-
dovati dokument u elektronskoj verziji, a zatim ga odStampati i na njega do-
dati pecat i potpis, Sto svakako nije potrebno ¢initi kako bi se ispunile obave-
ze iz ovog zakona. Cini se da bi ispravno bilo da organ vlasti u odgovoru na
ovaj zahtev dostavi elektronski dokument (ukoliko je takav traZen), ali 1 da
ukaze da postoje razlike u odnosu na Stampanu verziju i u ¢emu se one sasto-
je, ako ih ima. Takode je oc¢igledno da ¢e postojati prekrsaj ukoliko podnosi-
lac zahteva izri¢ito navede da je zainteresovan za elektronsku verziju Cak i
ako ona ne sadrzi potpis i pecat. U ostalim sluc¢ajevima stvar zavisi od prakse
sudova, a verovatno i od prakse Poverenika koji ¢e po Zalbama odlucivati i o
slucajevima kada traziocu nije dostavljen dokument na traZeni nacin i u tra-
zenom obliku.

11) neosnovano odbije da izda kopiju dokumenta sa informacijom na je-
ziku na kojem je podnet zahtev (¢lan 18. stav 4);

Kada je u nekoj sredini u sluzbenoj upotrebi vise jezika, trazioci mogu
podnositi zahteve na bilo kojem od njih. Ukoliko trazeni dokument postoji 1
na jeziku na kojem je zahtev upuéen, onda tu verziju treba i da dobiju (osim
kada su sami trazili nesto drugo). Ova odredba je prvenstveno vezana za upo-
trebu jezika nacionalnih manjina u pojedinim organima vlasti. lako je pravo
na pristup informacijama opste, to ne znaci da su organi vlasti u Republici
Srbiji duzni da postupaju na osnovu zahteva koji su podneti na jezicima koji
nisu u sluzbenoj upotrebi. Stoga nece postojati prekrsaj ukoliko organ vlasti
primi zahtev za pristup informacijama na engleskom ili ruskom i ne postupi
po njemu.

Prekrsaj nece postojati ni kada organ vlasti primi zahtev na jednom jeziku
1 donese resenje kojim se zahtev odbija na drugom. Predmet sankcionisanja je
samo dostavljanje dokumenta na drugom jeziku od onog koji je trazen.

12) na bilo koji drugi nacin, suprotno odredbama ovog zakona, onemogu-
¢ava ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja
(¢lan 22. stav 1. tacka 6);
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Ovo je veoma neobi¢na kaznena odredba po svojoj Sirini. Da pogledamo
Sta piSe u navedenoj tacki Zakona:

6) organ vlasti na bilo koji drugi nacin, otezava ili onemogucava traziocu
ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja,
suprotno odredbama ovog zakona.

Ne mogu se unapred predvideti svi oblici ometanja podnosilaca zahteva u
ostvarivanju prava na pristup informacijama. Na primer, ovde bi mogao biti
posredi slucaj kada organ vlasti zakaze vreme ostvarivanja uvida u dokument,
a posle u to vreme ne pripremi dokumente u koje treba ostvariti uvid.

Postoje iz uporednopravne i domace prakse i mnogi drugi primeri oteza-
vanja ili onemogucavanja ostvarivanja prava na pristup informacijama. Na
primer, jedan od mogucéih slucajeva je situacija u kojoj organ vlasti namerno
ne sa¢ini dokument koji bi inace morao ili koji bi po prirodi stvari trebalo da
sacini, kako ne bi doSao u situaciju da ga po zahtevu dostavi kada bude tra-
zen. Drugi mogu¢i vid jeste davanje dokumenata na ¢uvanje drugom organu
sa istim ciljem. Treéi vid bi mogao da bude nevodenje precizne evidencije o
tome koje sve informacije i dokumente organ vlasti poseduje usled cega ov-
lasé¢enim licima biva nemoguée da ispravno postupe po zahtevu.

13) ne omoguci Povereniku uvid u nosa¢ informacije (¢lan 26. stav. 2);

Kako bi mogao da obavlja svoje duznosti 1 da po zalbi podnosioca zahte-
va utvrdi da li bi trebalo omoguc¢iti pristup informaciji ili ne, Poverenik mora
da ima mogu¢énost da dode do svih dokumenata u posedu organa vlasti, a po-
gotovo onih u odnosu na koje je trazen pristup.

Odredba o kojoj je ovde rec glasi:

Povereniku ce, radi utvrdivanja cinjenicnog stanja iz stava 1. ovog clana,
biti omogucen uvid u svaki nosac informacije na koji se ovaj zakon pri-
menjuje.

Da bi se njeno znacenje bolje razumelo, potrebno je sagledati je u kontek-
stu odredaba koje joj prethode:

Clan 24.

Poverenik donosi resenje bez odlaganja, a najdocnije u roku od 30 dana
od dana predaje Zalbe, posto omoguci organu vlasti da se pismeno izjas-
ni, a po potrebi i traziocu.

Poverenik odbacuje Zalbu koja je nedopustena, neblagovremena i izjav-
ljena od strane neovlascenog lica.
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Organ vlasti dokazuje da je postupao u skladu sa svojim obavezama pre-
dvidenim ovim zakonom.

Poverenik ce resenjem naloziti organu vilasti da traZiocu omoguci slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja, kada utvrdi da je Zalba osnovana.

Ako organ vlasti, nakon izjavljene Zalbe zbog nepostupanja po zahtevu, a
pre donosenja odluke po Zalbi, traziocu omoguci pristup informacijama ili
po zahtevu odluci, Poverenik ¢e doneti zakljucak i obustaviti postupak po
zalbi. Postupak po Zalbi se obustavlja i kada trazilac odustane od Zalbe.

Odlucivanje Poverenika u vezi sa merama za unapredenje javnosti rada
Clan 25.

Poverenik moze po prijavi ili po sluzbenoj duznosti da donese resenje ko-
Jjim utvrduje da organ vlasti, osim organa iz clana 22. stav 2. ovog zako-
na, nije izvrsio svoje obaveze predvidene ovim zakonom i da mu nalozi
mere za njihovo izvrSenje, posto prethodno omoguci organu viasti da se
pismeno izjasni.

Prijava iz stava 1. ovog ¢lana ne moze se podneti u slucajevima kada je
ovim zakonom predvideno pravo na Zalbu.

Utvrdivanje cinjenicnog stanja od strane Poverenika
Clan 26.

Poverenik preduzima radnje za utvrdivanje ¢injenicnog stanja koje su ne-
ophodne radi donosenja resenja iz ¢l. 24. i 25. ovog zakona.

Ovlascenje Poverenika je dvojako. S jedne strane, re¢ je o dokumentima
koji se odnose na konkretan zahtev za pristup informacijama. S druge strane,
Poverenik vodi racuna i o primeni mera za jac¢anje javnosti rada. Radi vrSenja
tog posla, moze biti potrebno obezbediti pristup bilo kojem dokumentu u po-
sedu organa vlasti.

PrekrSaj nastaje ¢im pristup bude eksplicitno uskracen. Nacin izvrSenja
prekrS$aja moze biti negativan odgovor na Poverenikov dopis u vezi sa uvi-
dom ili fakticko onemogucavanje Poverenika li¢no ili nekog zaposlenog u
sluzbi Poverenika da ostvari uvid u momentu kada se pojavi sa takvom name-
rom u prostorijama organa vlasti.

Problem kod prekr$ajnog gonjenja moze da predstavlja okolnost da nije
odreden rok za omogucavanje pristupa, tako da kod nekih vidova nepostupa-
nja (npr. ignorisanja Poverenikovog zahteva u vezi sa uvidom) nije izvesno
da li bi pokretanje zahteva bilo tretirano kao preuranjeno.
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14) ne postupi po reSenju Poverenika (¢lan 28. stav 1);

Resenja koja Poverenik donosi po zalbi su obavezujuca, konacna i izvrs-
na. Podnosilac moze protiv njih da pokrene tuzbom upravni spor, a organ
vlasti ni to. Nakon nekoliko pokusSaja organa vlasti da na ovaj nain ospora-
vaju Poverenikova resSenja, iskristalisala se sudska praksa prema kojoj su tak-
ve tuzbe nedopustene.

Kada Poverenik naloZi svojim reSenjem organu vlasti da omoguci pristup
informacijama, onda je ovaj to duzan i da u¢ini, i to u roku koji u svojem na-
logu utvrdi Poverenik. Mada zakon kaze da ¢e u slucaju potrebe Vlada obez-
bediti izvrSenje Poverenikovih reSenja, do sada nije postojala praksa da Vlada
to ¢ini, pa ¢e ova sankcija svakako delovati kao sredstvo koje ¢e pomo¢i da
manje reSenja ostane neizvrseno. Trenutno (maj 2010), u proceduri su pred-
lozi za izmenu i1 dopunu Zakona, na osnovu kojih bi Povereniku bila data ov-
las¢enja u pogledu izvrSenja resenja.

U pogledu prekr$ajnog gonjenja ne bi trebalo da bude vecih dilema — pre-
krSaj nastaje ako u okviru roka organ vlasti nije postupio u skladu sa rese-
njem Poverenika. Informacije o tome mogu se dobiti ponajpre od podnosilaca
zahteva, a od njih bi se moglo ocekivati i da iniciraju ili neposredno pokrenu
prekrSajno gonjenje.

Osim toga, treba imati u vidu i nadleznosti upravne inspekcije Ministars-
tva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu da, na osnovu nadzornih ov-
las¢enja nad primenom ovog zakona, i sama pokrece prekrSajne postupke.
Ukoliko je moguce, svakako bi iz razloga racionalnosti trebalo izbec¢i situaci-
je da i Upravna inspekcija i Javno tuzilastvo vrse istovremeno radnje radi po-
kretanja postupka za isti prekrsaj.

15) ne odrzava nosa¢ informacije u skladu sa ovim zakonom (¢lan 41);

Imajuci u vidu da je za ostvarivanje prava na pristup informacijama vazno
ne samo da organi vlasti poStuju zakon u postupanju po zahtevima, ve¢ i da
odrzavaju ,,nosace informacija“ tako da informacije budu dostupne kada ih
neko zatrazi, neki dokumenti se moraju ¢uvati i na osnovu drugih propisa, a
njihovo unistenje moze biti i krivi¢no delo.

Nacin odrzavanja ,,nosaca informacija* uglavnom je odreden drugim propisi-
ma, pre svega onim o kancelarijskom poslovanju. Pravne dileme mogu nastati ka-
da je re¢ o dokumentima koji se cuvaju na ,,neklasi¢nim* nosac¢ima informacija,
gde ne postoji uvek regulativa u pogledu ¢uvanja. U takvim sluc¢ajevima bi se u
prekrSajnom postupku morala verovatno dokazivati namera organa vlasti da necu-
vanjem ili neodrzavanjem nosaca informacija onemoguc¢i pristup informacijama.

Inace, pojam ,,nosa¢ informacija“ moze se jasnije razumeti iz ove odredbe
zakona:
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Da bi se neka informacija smatrala informacijom od javnog znacaja nije bit-
no da li je izvor informacije organ javne viasti ili koje drugo lice, nije bitan
nosac informacija (papir, traka, film, elektronski mediji i sl.) na kome se na-
lazi dokument koji sadrzZi informaciju, datum nastanka informacije, nacin sa-
znavanja informacije, niti su bitna druga slicna svojstva informacije.

16) ne sprovodi obuku zaposlenih i upoznavanje zaposlenih sa njihovim
obavezama u vezi sa pravima utvrdenim ovim zakonom (¢lan 42);

DuZnost je odgovornih lica u organima vlasti da upoznaju zaposlene sa
obavezama koje postoje na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informaci-
jama. Ova duznost podrazumeva i obuku zaposlenih. Medutim, valja primeti-
ti da u ¢lanu 42. nisu na dovoljno precizan nacin odredeni ni rokovi za odrza-
vanje obuke 1 upoznavanje zaposlenih, ni lica koja obavezno takvu obuku
treba da pohadaju. Stoga bi, po logici stvari, za ovaj prekrsaj, organ vlasti
mogao da odgovara ukoliko nije obezbedio da lica koja neposredno u svom
radu primenjuju Zakon o slobodnom pristupu informacijama ili lica koja do-
laze u kontakt sa strankama zainteresovanim za podnosenje zahteva i ostvari-
vanje svojih prava iz Zakona na drugi nacin (na primer, da dobiju kopiju In-
formatora o radu), dobiju odgovaraju¢u obuku ili se upoznaju sa sadrzajem
relevantnih zakonskih odredaba. Valja takode napomenuti da su organi vlasti
obavezni da u godiSnjem izveStaju za Poverenika navedu da li su sproveli
obuke i da daju dodatne podatke o tim obukama, tako da ovi izvestaji mogu
da posluze kao koristan izvor informacija o tome da li je prekrSaj u¢injen.

17) spreci upravnog inspektora u vrSenju inspekcijskog nadzora i ne izvrsi
reSenje upravnog inspektora (¢lan 45. stav 2).

Ovo je takode novi prekrSaj. Do sada postovanje odredaba ovog zakona nije
bilo podvrgnuto inspekcijskom nadzoru u punom smislu. Medutim, budu¢i da je
od juna 2010. godine Ministarstvo za drzavnu upravu 1 lokalnu samoupravu pre-
uzelo nadzor nad primenom Zakona, i da to ministarstvo ima u svom okviru up-
ravnu inspekciju, doslo je do ucestalijih provera i pokretanja brojnih prekrSajnih
postupaka. Zato je i potrebno obezbediti da se svako ometanje ove inspekcije
kazni, kako bi ona mogla da svoj posao neometano obavi.

Izvor saznanja o tome da je ovaj prekrSaj ucinjen jesu izvestaji koje in-
spektori sacinjavaju o sprovedenom nadzoru. S obzirom na ovlaséenja koja
imaju, bilo bi logi¢no da inspektori pokrecu i prekrSajne postupke u pogledu
ovog prekrSaja. Medutim, ukoliko oni to iz nekog razloga ne ucine, i1 javni
tuzilac je ovlas¢en da postupi.
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4.3. Prekrsaj u vezi sa izradom Informatora o radu

U ¢lanu 47. propisano je da ¢e se novéanom kaznom od 5.000 do 50.000
dinara kazniti za prekrsaj odgovorno lice u drzavnom organu ako drzavni or-
gan propusti da izradi informator sa propisanim podacima o svom radu (¢lan
39). Blizi sadrzaj informatora propisan je podzakonskim aktom Poverenika
(Uputstvo za objavljivanje informatora o radu drzavnog organa — ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 57/05).

Informator bi trebalo da se azurira na mese¢nom nivou, da bude dostupan
na internet stranici i u prostorijama organa vlasti, da sadrzi slede¢e podatke:

1) opis ovlascenja, obaveza i organizacione strukture;

2) podatke o budzetu i sredstvima rada;

3) podatke u pogledu vrsta usluga koje neposredno pruza zainteresova-
nim licima;

4) postupak podnosenja zahteva drzavnom organu, odnosno ulaganja
zalbi protiv njegovih odluka, radnji ili propusta;

5) pregled zahteva, Zalbi i drugih neposrednih mera preduzetih od strane
zainteresovanih lica, kao i odluka drzavnog organa povodom podnetih
zahteva i uloZzenih zalbi, odnosno odgovora na druge neposredne mere
preduzete od strane zainteresovanih lica;

6) podatke o nacinu i mestu ¢uvanja nosaca informacija, vrsti informacija
koje poseduje, vrsti informacija koje stavlja na uvid, kao i opis postupka
podnosenja zahteva,

7) imena staresina drzavnog organa i opis njihovih ovlaséenja i duznosti,
kao i postupaka po kojima oni donose odluke;

8) pravila i odluke drzavnog organa koji se ticu javnosti rada tog organa
(radno vreme, adresa, kontakt telefoni, identifikaciona obelezja, pristupa-

cnost licima sa posebnim potrebama, pristup sednicama, dopustenost au-
dio i video snimanja i sl.), kao i svako autenticno tumacenje tih odluka;

9) pravila i odluke o iskljucenju i ogranicenju javnosti rada drzavnog or-
gana, kao i njihovo obrazlozZenje.

4.4. Prekrsaj u vezi sa nedostavljanjem izveStaja Povereniku
Novéanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kazni¢e se za prekrSaj 1

odgovorno lice u drzavnom organu ako propusti da podnese godiSnji izvestaj

290



Z.AKONI KOJIMA SE PREDUPREDUJE KORUPCIJA...

Povereniku o radnjama tog organa, preduzetim u cilju primene ovog zakona,
sa propisanim podacima (¢lan 43).

U pitanju je izvestaj koji sadrZi osnovne podatke, kao Sto su broj primlje-
nih zahteva za pristup informacijama, koliko zahteva je uvazeno, koji su os-
novi odbijanja zahteva, kada je objavljen informator o radu, kako se odrzava-
ju nosaci informacija, kako se obucavaju zaposleni itd. Ovi izvestaji organa
vlasti vazni su za sacinjavanje godiSnjeg izvestaja Poverenika o primeni Za-
kona, koji se podnosi Narodnoj skupstini.

4.5. Ko odgovara za prekrSaj osim organa vlasti?

Valja takode primetiti da je nakon izmena Zakona precizirano da ¢e od-
govornost za pocinjene prekrSaje odgovarati ,,odgovorno lice®, to jest ruko-
vodilac organa, a ne, kao Sto je bilo do sada, sluzbenik koji je zaduzen za
postupanje po zahtevima (,,ovlas¢eno lice®).

Inace, ¢lanom 38. Zakona odredene su obaveze organa vlasti u vezi sa od-
redivanjem ovlas¢enog lica za postupanje po zahtevima i vrSenje drugih pos-
lova na osnovu ovog zakona. Te odredbe glase:

Odgovorno lice u organu viasti odredice jedno ili vise sluzbenih lica (u
daljem tekstu: ovlaséeno lice) za postupanje po zahtevu za slobodan pris-
tup informacijama od javnog znacaja.

Ovlaséeno lice:

1) prima zahteve, obavestava traZioca o posedovanju informacija i obezbe-
duje uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno dostavlja in-
formaciju na odgovarajuci nacin, odbija zahtev resenjem, pruza traZiocima
neophodnu pomoc¢ za ostvarivanje njihovih prava utvrdenih ovim zakonom;

2) preduzima mere za unapredenje prakse postupanja sa nosacima infor-
macija, prakse odrzavanja nosaca informacija, kao i prakse njihovog cu-
vanja i obezbedenja.

Ako ovlaséeno lice iz stava 1. ovog clana nije odredeno, za postupanje po
zahtevu nadlezno je odgovorno lice u organu viasti.

[zmenama Zakona iz 2009. godine promenjena je dotadaSnja odredba i
umesto dotadasnje eksplicitne odgovornosti ovlaséenog lica za postupanje po
zahtevima uveden je pojam ,,odgovornog lica®, koji je uobicajen kod prekr-
Sajnih normi, bez odredivanja unapred ko je to lice. Ta promena je tumacena
u javnosti najces¢e tako Sto ¢e umesto sluzbenika prekrSajnu odgovornost
poneti rukovodilac javne institucije. Medutim, to ne mora biti uvek tako, u
najmanju ruku odgovornost moze biti podeljena.
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Pri tome treba imati u vidu da je ¢lanom 26. Zakona o prekrSajima propi-
sano da se ,,odgovornim licem, u smislu ovog zakona, smatra lice kome su u
pravnom licu povereni odredeni poslovi koji se odnose na upravljanje, poslo-
vanje ili proces rada, kao i lice koje u drzavnom organu, organu teritorijalne
autonomije i jedinice lokalne samouprave vr§i odredene duznosti®.

Takode, kaze se da ,,nije odgovorno za prekrSaj odgovorno lice koje je
postupalo na osnovu naredenja drugog odgovornog lica ili organa upravljanja
i ako je preduzelo sve radnje koje je na osnovu zakona, drugog propisa ili ak-
ta bilo duzno da preduzme da bi sprecilo izvrSenje prekrSaja®.

Drugim rec¢ima, ukoliko je nekom od sluzbenika unutar organa vlasti ne-
dvosmisleno povereno obavljanje pojedinih poslova koji se ti€u primene Za-
kona o slobodnom pristupu informacijama, pa sluzbenik te poslove ne izvrsi
kako je Zakonom propisano i takav sluzbenik bi mogao da bude prekr$ajno
odgovoran. Tek ako nije jasno ko je unutar organa vlasti bio odgovoran za
obavljanje neke radnje, logi¢no je da prekrSaj bude poveden protiv rukovodi-
oca.

Prilikom pokretanja prekrSajne odgovornosti valja imati na umu jos$ jedan
¢inilac — da 1i je sluzbenik na osnovu ovlas¢enja koja su mu data mogao uop-
Ste da izvrsi zadatak? Na primer, moze se desiti da sluzbenik koji je duzan da
postupa po zahtevima nema pristup svim podacima unutar organa vlasti ili ni
sam ne moze da dode u kratkom roku do dokumenata koji su predmet zahteva
i da usled toga da netacnu informaciju ili ne postupi u zakonskom roku. U
takvim slucajevima bi takode bilo ispravno prekrSajnu odgovornost usmeriti
u potpunosti na rukovodioca organa vlasti.

292



5. PREDLOZI ZA IZMENU PROPISA

O normativnim antikorupcijskim reformama

cije koje su sprovodile vlasti u Republici Srbiji bilo je upravo donosenje anti-
korupcijskih propisa ili izmena drugih propisa tako da bolje odgovore potrebi
efikasnije borbe protiv korupcije. Zbog toga se sa pravom moze re¢i da je na
normativnom nivou uradeno vise nego u drugim vaznim segmentima te bor-
be, kao $to su, na primer, dosledno sprovodenje usvojenih zakonskih normi
ili podrska nezavisnim institucijama koje su formirane upravo radi primene
antikorupcijskih propisa. Medutim, to S$to je u Srbiji doneto ili izmenjeno
dosta zakona nikako ne znaci da je uradeno sve $to je trebalo i na tom polju.
Naprotiv, reforma propisa ne moze ni biti dovrSena, zato Sto ¢e uvek biti no-
vih izazova na koje postoje¢e norme nemaju dobar odgovor i zato §to ¢e uvek
biti situacija u kojima ¢e stvarnost pokazati da neka norma ne postize cilj
zbog kojeg je doneta.

Mozemo se nadati da ¢e se stvari na ovom polju brze pokrenuti na bolje
sa pocetkom rada Agencije za borbu protiv korupcije u punom obimu. Nai-
me, jedan od zadataka Agencije je da vodi ra¢una o normativnoj sferi borbe
protiv korupcije u zemlji 1 da inicira donoSenje ili izmenu propisa kada je to
potrebno. Za ocekivati je da ¢e ovakav pristup povecati Sanse da se normativ-
ne reforme sprovode doslednije nego Sto je to ¢injeno do sada.

Pregled koji sledi ni na koji nacin ne pretenduje da pruzi celovitu sliku
propisa koje bi trebalo doneti ili izmeniti. PolaziSte za ovaj pregled su Nacio-
nalna strategija za borbu protiv korupcije, usvojena 2005, odredbe meduna-
rodnih konvencija koje je Srbija ratifikovala, pojedina dobra iskustva iz dru-
gih zemalja, kao i iskustva autora u prac¢enju primene antikorupcijskih propi-
sa u poslednjih deset godina.

Ustav Republike Srbije

Nacin donosenja Ustava Republike Srbije koji je usvojen krajem 2006, ni-
je, na zalost, bio pogodan da se u javnosti razmotri kakve ¢e efekte doneti sa
stanoviSta borbe protiv korupcije. Takode je o¢igledno da pri pisanju Ustava
nije bila uzeta u obzir potreba da se obezbedi sprovodenje godinu dana ranije
usvojenog strateSkog antikorupcijskog akta. Neki od krupnijih nedostataka
ustavnih reSenja su sledeéi:
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— nepostojanje opSteg okvira za osnivanje i rad nezavisnih drzavnih orga-
na (mnogi od tih organa imaju znacajnu ulogu u borbi protiv korupcije
—neki se u Ustavu pominju, a drugi ne);

— zadrzavanje Sirokog koncepta imuniteta narodnih poslanika i drugih
nosilaca javnih funkcija;

— nedovoljno precizno tretiranje pitanja sukoba interesa;

— nepostojanje opSte odredbe o javnosti rada drzavnih organa;

— pogresno smestanje prava na pristup informacijama u okvir ,,prava na
obaveStenost®;

— nepostojanje ustavne odredbe o nacinu prikupljanja i troSenja javnih
sredstava, §to zakonodavcu daje moguénost da dobre odredbe jednog
zakona (npr. o javnim nabavkama) ponisti kasnije donetim;

— otvaranje vrata stvaranju potpune zavisnosti narodnih poslanika od par-
tija sa ¢ijih lista su izabrani u Skupstinu;

— nedovoljni mehanizmi kroz koje bi gradani vrsili nadzor nad radom dr-
zavnih organa;

— dvosmislene odredbe Ustavnog zakona u vezi sa reorganizacijom sud-
skog i tuzilackog sistema i izborom sudija i tuzilaca.

Medunarodne konvencije

Srbija je ratifikovala sve najvazanije antikorupcijske konvencije. Najveéi
deo obaveza iz tih konvencija bio je ispunjen ve¢ u momentu kada smo im
pristupili. Medutim, glavni problem je to $to ne postoji ni sistemsko reSenje
ni stalna praksa da se nakon ratifikacije sagleda $ta je potrebno uciniti da bi
se domacdi normativni sistem prilagodio preuzetim obavezama. Usled toga, ne
samo da na$ sistem nismo u potpunosti usaglasili sa konvencijama, ve¢ ne-
mamo ni pregled Sta je to Sto nismo jos ucinili a trebalo bi.

Na ovom mestu ¢emo pomenuti neke uocene nesaglasnosti izmedu srp-
skog zakonodavstva ili prakse sa odredbama najvaznijih konvencija:

Krivicnopravna konvencija o korupciji Saveta Evrope Koristi drugacije iz-
raze od onih koji se koriste u Krivicnom Zakoniku Republike Srbije kada go-
vori o primanju i davanju mita. Razlike nisu samo terminoloSke ve¢ mogu
imati i prakti¢an znacaj. NaveS¢emo kao primer to $to se u nasem zakonodav-
stvu radnja podmicivanja vezuje za sluzbenu radnju koju sluzbeno lice mora
ili koju ne sme da izvr$i. S druge strane, odredba Konvencije je, ¢ini se, Sira,
jer se koristi sintagma ,.kako bi izvrSilo ili se uzdrzalo od vrSenja svojih funk-
cija“. Naime u ,,vrSenju svojih funkcija“ sluzbeno lice nije uvek ni u potpu-
nosti oiviceno normama. Pored radnji koje nesumnjivo mora da izvrsi i1 onih

294



Z.AKONI KOJIMA SE PREDUPREDUJE KORUPCIJA...

koje nesumnjivo ne sme da izvr$i, postoji i €itav niz radnji koje sluzbeno lice
sme da izvrsi ali ne mora, odnosno, kod kojih postupa sa izvesnim nivoom
diskrecije. Takve radnje ili propusti se ne mogu podvesti pod krivicna dela
primanja i davanja mita. Medutim, sustinska neuskladenost Krivicnog zako-
nika sa Konvencijom je u stvari mnogo manja nego $to se na prvi pogled mo-
ze Ciniti. Naime, pored krivi¢nih dela primanja i davanja mita, u domaé¢em
pravu postoje 1 druga koja se odnose na sli¢ne situacije. Na primer, sluzbeno
lice moze da odgovara za ,,zloupotrebu sluzbenog polozaja“ kada primi mito
u vezi sa radnjom koju ,,sme, a ne mora“ da izvrSi. Medutim, ,,davalac mita*
u ovakvim slucajevima odgovara samo kao podstrekac.

Gradanskopravna konvencija o korupciji Saveta Evrope. Dok je u posle-
dnjih nekoliko godina u viSe navrata menjano krivi¢éno zakonodavstvo radi
uskladivanja sa Krivicnopravnom konvencijom SE, to se ne moze re¢i za
Gradanskopravnu konvenciju, koju je Srbija takode ratifikovala. Svakako bi
bilo interesantno videti u kojoj meri Srbija ispunjava obavezu da ,,obezbedi u
domadem pravu odgovarajuée postupke, kako bi se licima koja su pretrpela
Stetu kao posledicu koruptivne radnje, izvrSenu od strane njenih sluzbenih
lica u vrSenju njihovih duznosti, omogucéilo da potrazuju naknadu od drzave*.

Druga odredba koja izaziva narocitu paznju u ovoj konvenciji je obaveza
da se se ,,u domac¢em pravu obezbedi odgovarajuca zastita od bilo koje neop-
ravdane sankcije protiv zaposlenih, koji imaju osnovanog razloga da sumnja-
ju u korupciju i koji, u dobroj veri, svoju sumnju prijave odgovornim licima
ili organima®. U zavisnosti od toga na koji nacin se ova odredba Konvencije
tumaci, moglo bi se tvrditi da je Srbija u potpunosti ispunila obaveze, zato $to
kod nas postoji odavno obaveza prijavljivanja krivicnih dela korupcije i zato
Sto ¢injenica da je neki zaposleni prijavio krivicno delo ne moze da posluzi
kao osnov za otkaz. Takode, zaStita se nacelno garantuje, pre svega drzavnim
sluzbenicima koji prijave korupciju i na osnovu drugih propisa — Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije (narocito nakon izmena iz jula 2010), Za-
kona o drzavnim sluzbenicima i Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (u oba izmenama iz 2009). Medutim, pre bi moglo tvrditi
da na ispunjenju ove obaveze treba jos dosta uraditi, kako bi zastita postala,
kao Sto Konvencija trazi, ,,odgovarajuca‘.

Konvencija UN protiv korupcije. O uskladenosti sa najsveobuhvatnijom,
Konvencijom UN protiv korupcije, bi se takode moglo dosta re¢i i na razlicite
nacine tumaciti da li su standardi postavljeni u tom medunarodnom dokumentu
postignuti. Medutim, na ovom mestu ¢emo skrenuti paznju samo na jednu, istina
opcionu, odredbu Konvencije, koja izaziva veliku paznju u mnogim zemljama.
Rec je o ¢lanu 20, ,,nezakonito bogacenje®, gde se kaze da ¢e ,,u zavisnosti od
svog ustava i1 osnovnih nacela svog pravnog sistema, svaka drzava ugovornica
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razmotriti mogucénost usvajanja zakonskih i drugih mera koje mogu biti potrebne
kako bi se utvrdila kao krivi¢no delo, kada se po¢ini namerno, nezakonito boga-
¢enje, odnosno znatno uvecanje imovine javnog funkcionera koje on ne moze
razumno objasniti s obzirom na njegova zakonita primanja“.

Uvodenje ovakve odredbe u krivicno zakonodavstvo Srbije bi moglo da
stvori znatno povoljniji ambijent za gonjenje pojedinih oblika korupcije. Vise
ne bi bilo potrebno dokazivati konkretnu radnju zloupotrebe sluzbenog polo-
zaja ili primanja mita, $to nikada nije lako. Bilo bi dovoljno imati osnovanu
sumnju da javni funkcioner nije mogao uvecati svoju imovinu na legalan na-
¢in onoliko koliko to uvecanje iznosi. Sa takvom kriviénopravnom normom i
prac¢enje imovnog stanja funkcionera koje, na osnovu svojih ovlas¢enja vrsi
Agencija za borbu protiv korupcije dobilo bi na znacaju, a verovatno bi dobi-
lo 1 novi smisao.

Antikorupcijska strategija

Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije je predvideno, izmedu
ostalog, donoSenje ili izmena mnogih propisa. Medu njima su i slede¢i:

—1izmene propisa radi ispunjavanja obaveza iz ratifikovanih medunarod-
nih konvencija;

— Zakon o izboru narodnih poslanika — unosenje elemenata personalizaci-
je u izborni sistem;

—propisi koji se odnose na zarade i utvrdivanje odgovornosti funkcionera
za pravilno obavljanje funkcije;

—odredbe kojima se ureduje ureduje sukob interesa (osim Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije);

— promene Zakona o finansiranju politickih stranaka;

— donoSenje Zakona o lobiranju;

—propis ili izmene propisa koje bi omogucile periodi¢ne analize rada or-
gana otkrivanja, gonjenja i sudenja;
—eventualne izmene Zakonika o kriviénom postupku, ako je to potrebno
radi efikasnijeg otkrivanja i procesuiranja korupcionaskih krivi¢nih dela;
— donosenje propisa radi zastite osoba koje prijavljuju korupciju i svedoka
(trenutno delimi¢no uredeno ali nedovoljno ili na neodgovarajuéi nacin
kroz pojedine odredbe Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije,
Zakona o drzavnim sluzbenicima i Zakona o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja, kad je re¢ o zastiti lica koja prijavljuju ko-
rupciju);

—izmena propisa koji se tiCu primene specijalnih istraznih mera za krivic-
na dela korupcije (delimi¢ni ispunjeno);
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—izmena propisa koji ureduju izbor, postavljenje i imenovanje na javnu
funkciju ili Kriviénog zakonika, u vezi sa ogranicenjima za izbor, ime-
novanje ili postavljenje na javnu funkciju zbog ranije osude za korupci-
onaSka kriviéna dela;

— izmene propisa o javnom pravobranilastvu;

—izmena ili donoSenje propisa u vezi sa formiranjem nezavisnih i specija-
lizovanih institucija za veStacenje u krivicnom postupku;

—eventualne izmene propisa radi unapredenje unutrasnje i spoljne kontro-
le rada policije;

—izmene propisa o radu drzavne uprave radi ostvarivanja depolitizacije,
profesionalizacije, racionalizacije, modernizacije 1 principa otvorene
Vlade, kao i revizije sistematizacija radnih mesta u svim organima dr-
zavne uprave u skladu sa tim principima;

—izmene propisa o drzavnoj upravi i javnim sluzbama u vezi sa sprecava-
njem sukoba interesa i prelaska iz javnog u privatni sektor;

—izmene Zakona o budzetskom sistemu i podzakonskih akata u cilju kon-
trole celishodnosti izrazenih potreba budzetskih korisnika pri planiranju
budzeta;

—izmene poreskih propisa;

—uvodenje nezavisnog tela za kontrolu procesa privatizacije, eventualnom
izmenom propisa iz oblasti privatizacije;

— donosenje zakona o transparentnosti medijskog vlasnistva;

—eventualne dopune Kriviénog zakonika ili medijskog zakonodavstva ra-
di sankcionisanja trgovine medijskim uticajem,;

—izmena ili donoSenje propisa radi uvodenja pouzdanih mehanizama za
dostavljanje prituzbi gradana i obaveze drzavnih organa da na njih od-
govore u zakonskom roku;

— donosenje propisa o privatizaciji sportskih drustava.

Kao $to se moze videti, postoji dosta propisa koje bi trebalo izmeniti, do-
puniti ili doneti kako bi se realizovala Nacionalna strategija za borbu protiv
korupcije. Na ovom mestu ¢emo skrenuti paznju na neke od njih.

Lobiranje. Veoma bitna preporuka o regulisanju lobiranja bi mogla da se is-
puni tako §to bi propis pripremila Agencija za borbu protiv korupcije ili neki
drugi organ, a Narodna skupstina ga usvojila (u Akcionom planu je bilo predvi-
deno da ovaj posao obavi Republicki sekretarijat za zakonodavstvo, a da zakon
bude usvojen jos 2008 godine). Takode, postoji i radna verzija Zakona o lobira-
nju koju je sacinila jedna nevladina organizacija (Drustvo lobista Srbije).

Uredivanje lobiranja podrazumeva nekoliko osnovnih stvari, koje bi mo-
rale da se nadu u zakonu:
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—da bude zabranjeno da se lobiranje vr$i uz obecanje poklona ili drugih
koristi za ,,lobiranog® ili njemu blisko lice (¢lan porodice, politicka
stranka itd.);

—da se uspostavi obaveza ,,lobiranog® da u kratkom roku ucini javnim
podatak o tome ko mu se obracao i sa kakvim predlozima;

—da se reguliSe obaveza drzavnih organa koji primaju inicijative u vezi sa
svojim odlukama da na njih u kratkom roku argumentovano odgovore,
bez obzira da li ih prihvataju ili ne;

—da se uredi rad profesionalnih lobista, to jest lica ili firmi koji ne zastu-
paju sopstvene interese pred drzavnim organima, ve¢ interese svojih kli-
jenata, ukljucujuci i obavezu obznanjivanja podataka o sredstvima utro-
Senim na lobiranje i ciljeve lobiranja;

—da se ograni¢i mogucnost lobiranja bivS§im javnim funkcionerima, sluz-
benicima 1 savetnicima, naro¢ito u odnosu na institucije u kojima su
prethodno radili;

— da se zabrani neposredno ili posredno koris¢enje budzetskih i drugih jav-
nih sredstava za lobiranje.

Transparentnost medijskog vlasnistva je samo delimi¢no uredena postoje-
¢im propisima. Ministarstvo kulture je pre nekoliko godina izradilo i promo-
visalo nacrt zakona koji bi uredivao ovu materiju (uz uredivanje koncentraci-
je vlasnistva). Medutim, od nacrta se, po svoj prilici, odustalo. Donosenje
ovog zakona ima smisla jedino ako se obezbedi veca javnost vlasniStva nad
pravnim licima koja osnivaju javna glasila, nego §to je javnost vlasniStva
drugih privrednih subjekata. To se moze postici tako §to bi se u slucaju da
jedno preduzece osniva drugo, zatrazilo da u registar budu upisani podaci o
vlasniStvu nad firmama koji idu do kraja vlasnickog niza (to jest do fizickih
lica). U nekim situacijama bi u registru trebalo zabeleziti i podatke o licima
koja upravljaju pojedinim privrednim subjektima koji ucestvuju u vlasnistvu
nad medijima (npr. investicioni fondovi). Osim toga, zakon bi trebalo da obez-
bedi da i drugi bitni podaci o finansijskom poslovanju medija, koji mogu biti
znacajni za sticanje utiska o izlozenosti uredivacke politike spoljnim uticaji-
ma, budu dostupni. Na primer, to bi mogli biti podaci o finansiranju medija
od strane drzavnih organa (na komercijalnoj osnovi ili kao pomoc¢), podaci o
strukturi finansiranja na komercijalnoj osnovi (npr. od prodaje oglasnog pros-
tora), ukoliko u tom finansiranju neka firma ili pojedinac ucestvuje u pretez-
nom obimu, podaci o prihodima od oglasa u vezi sa predizbornom kampa-
njom itd.

Zasita ,,uzbunjivaca“ (koriste se takode i termini ,,duva¢ u pistaljku®,
»zvizdac®, ,insajder, ,,izvor informacije) jeste jedna od najvaznijih stvari,
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ne samo u vezi sa borbom protiv korupcije, ve¢ i na drugim poljima. U Srbiji
ne postoji poseban zakon koji se tom materijom bavi, ve¢ nekoliko propisa
koji je ureduju parcijalno. Medu njima su Zakon o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja, Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije i
Zakon o drzavnim sluzbenicima. U svim ovim propisima se odredeni nivo
zastite (,,ne sme trpeti Stetne posledice®) odnosi uglavnom ili iskljucivo na
drzavne sluzbenike i zaposlene u javnom sektoru. Ukratko ¢emo prikazati
manjkavosti pojedinih reSenja iz pomenutih zakona:

U Zakonu o drzavnim sluzbenicima (¢lan 23a) propisuje se duznost drzav-
nih sluzbenika i namestenika da pismeno obaveste neposredno pretpostavlje-
nog ili rukovodioca, ako, u vezi sa obavljanjem poslova radnog mesta, dodu
do saznanja da je izvrSena radnja korupcije od strane funkcionera, drzavnog
sluZbenika ili namestenika u drzavnom organu u kojem rade. Drzavni sluzbe-
nici 1 namestenici koji ovako postupe ,,0d dana podnosenja pismenog obaves-
tenja uzivaju zastitu u skladu sa zakonom.* Ova odredba je u nekim delovima
nejasna. Na primer, za pocetak nije jasno Sta znaci sintagma ,,u vezi sa obav-
ljanjem poslova radnog mesta“, mada se moze pomisliti da je re¢ o opazanji-
ma koja se odnose na korupciju, neposredno povezanu samo sa poslovima
koje taj sluzbenik ili namesStenik na svom radnom mestu obavlja. Ukoliko je
tako, onda je obaveza a i zaStita sa njom povezana, preterano uska, jer ne
istog drzavnog organa. Odredba je preterano uska i na drugi nacin — na pri-
mer, sluzbenik koji opazi da je neko pokusao da podmiti njegovog kolegu, ne
bi bio obavezan, na osnovu ove odredbe, da slucaj prijavi (jer sluzbenik nije
ucestvovao u korupciji). Nejasno je takode na koji se zakon ili zakone misli
kada se kaze da u skladu sa njim(a) ,,sluzbenici uzivaju zastitu“. Napominje-
mo da je istim zakonom predvideno, kao teza povreda radne obaveze situaci-
jau kojoj drzavni sluzbenik ,,zloupotrebi obavestavanje o sumnji u postojanje
korupcije®.

Ni odredba o zastiti izvora informacije u Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja ne garantuje odgovarajucu zastitu. Glavni
problem je to §to se zastita za one koji su obelodanili informacije koji ukazu-
ju na korupciju, drugu nezakonitost ili njihovo prikrivanje ne pruza ni u ko-
jem slucaju ako su podaci sadrzani u dokumentu koji je oznacen kao pover-
ljiv ili koji sadrzi neke licne podatke. Uslovi za pruZanje zastite, propisani
odredbom ¢lana 38, koje nije lako ispuniti, odnose se zapravo samo na situa-
cije kada nikakvih Stetnih posledica zbog obelodanjivanja informacija ne bi
ni ina¢e smelo da bude, jer se radi o dokumentima, koji bi se morali dati na
zahtev svakom zainteresovanom licu. Uslovi su inafe definisani na sledeci
nacin: ,,pravo na zastitu iz st. 4 ovog ¢lana ima zaposleni pod uslovom da je
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imao razloga da veruje u tacnost informacije, da nije trazio niti primio neku
korist u vezi sa omogucavanjem pristupa informaciji, kao i da je pre nego Sto
je omogucio pristup informaciji, obavestio o nepravilnostima nadlezno lice u
organu vlasti, koje nije preduzelo mere za reSavanje nepravilnosti.*

I odredba o zastiti sluzbenika koji prijavljuju korupciju Agenciji za borbu
protiv korupcije bi mogla biti bolja na vise nacina. U ¢lanu 56 Zakona o
Agenciji, prvo se garantuje zaStita svim licima na osnovu ¢ije prijave je
Agencija pokrenula postupak protiv nekog javnog funkcionera. Tu je loSe §to
je zastita vezana za pokretanje postupka, dakle, radnju Agencije na koju lice
ne moze da utiCe. Istina, eventualne Stetne posledice su bitno umanjene oba-
vezom Agencije da S$titi anonimnost podnosioca prijave. Zatim se posebnom
odredbom garantuje zastita sluzbenika i zaposlenih u prakti¢no svim organi-
zacijama javnog sektora (ukljucujuéi i preduzeéa u vlasnistvu drzave), koji
Agenciji ,,u dobroj nameri“ podnesu prijavu, ,,ako opravdano veruju da pos-
toji korupcija u organu u kojem rade“. Ovoj se odredbi moZze prigovoriti ne-
odredenost pojedinih pojmova, kao §to su ,,prijavljivanje korupcije u dobroj
nameri® ili ,,opravdano verovanje u postojanje korupcije®. Nije, na primer,
jasno zbog ¢ega bi namera podnosioca prijave bila relevantna ako su podaci
koje dostavlja o korupciji istiniti, niti da li je moguce da je sluzbenik oprav-
dano verovao u postojanje korupcije, ako se ispostavi da za nju ne postoje
dokazi. Takode je teSko razumeti razloge zbog kojih se zastita pruza samo
ako je prijavljena korupcija unutar institucije u kojoj sluzbenik radi, a ne i u
nekoj drugoj o ¢emu sluzbenik takode ima saznanja. Najzad, moZze se otvoriti
pitanje usaglasenosti pravnog sistema u situaciji kada se zastita garantuje sa-
mo sluzbenicima koji korupciju prijave Agenciji, a ne i onima koji prijavu
podnesu policiji ili tuzilastvu (Sto iziskuje promenu drugih propisa). Medu-
tim, valja napomenuti i veliku prednost ove odredbe u odnosu na sli¢ne iz
drugih zakona. Naime, ovde se predvida da Agencija ,,pruza neophodnu po-
moc¢* licima koja joj prijavljuju krSenje zakona, ,,u skladu sa zakonom* i da
direktor Agencije donosi akt koji ureduje nacin pruzanja te zastite, mada tek
treba videti na kakvu se vrstu zastite ovde mislilo.

Krivi¢ni zakonik
Pored ideja za dopunu Krivi¢nog zakonika koje su iznete u okviru pret-
hodnog poglavlja, moglo bi se navesti jo§ nekoliko pitanja o kojima bi treba-
lo razmisliti:
1. Krivicno delo ,,davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem “ propisano
je ¢lanom 156 KZ. Ovo krivi¢no delo se razlikuje od ,,0bi¢nog* primanja i
davanja mita po nekoliko stvari. Prvo, onaj koji mito prima, nema svojstvo
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»sluzbenog lica®, ve¢ to moze biti bilo koji gradanin sa birackim pravom.
Druga razlika dolazi otud $to je podmiéivanje kod ovog kriviénog dela usme-
reno na to da lice ucini ili ne ucini radnju kod koje ne postoji ni obaveza da se
radnja izvrSi ni zabrana da se to ucini. Manjkavosti postoje¢e definicije su
sledec¢e: 1) u prvom 1 drugom stavu se govori o podmicivanju u vezi sa glasa-
njem na izborima ,,za odredeno lice. Buduéi da je izborni sistem u Srbiji
uglavnom proporcionalni, biraci i ne glasaju za odredeno lice, ve¢ za izbornu
listu, tako da bi trebalo, preciznosti radi dopuniti ove stavove recju ,,izborne
liste*; 2) ovim ¢lanom je sankcionisan sam ¢in podmic¢ivanja, medutim, sa
¢inom podmiéivanja neodvojivo je povezana i provera da li je bira¢ ucinio
ono §to je od njega trazeno. Zbog toga bi kao poseban oblik izvrSenja trebalo
da bude propisano i ovo proveravanje, na primer, unoSenjem sledece odred-
be: ,,Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i lice koje proverava da li je
lice kojem je ponuden, dat ili obe¢an poklon ili kakva druga korist u vezi sa
glasanjem na izborima ili referendumu glasalo ili glasalo na odredeni nacin.*;
3) imajudi u vidu da je i pored mnogobrojnih javno izre¢enih sumnji da se
ovo krivi¢no delo vrsi, broj ispitanih slu¢ajeva zanemarljiv, trebalo bi razmis-
liti o tome da se samim odredbama Krivi¢nog zakona ucini nesto da bi broj
prijavljenih slucajeva bio veéi, npr: ,,Lice koje prijavi krivicno delo iz stava
1.1 2. ovog ¢lana pre nego $to se za njega saznalo, zadrzava dobijeni poklon
ili korist, ukoliko se time ne krSe drugi propisi.*

2. Neprijavljivanje kaznjivih dela. U vezi sa odgovornoscu sluzbenih lica
za neprijavljivanje kaznjivih dela javljaju se razni problemi i pitanja. 1) Od-
nos izmedu krivi¢nog dela neprijavljivanja kriviénog dela i ucinioca i zloupo-
trebe sluZzbenog polozaja: ¢lanom 332, st. 2 Krivi¢nog zakonika je propisano
da ¢e se kazniti sluzbeno ili odgovorno lice koje svesno propusti da prijavi
kriviéno delo za koje je saznalo u vrSenju svoje duznosti, ako se za to delo po
zakonu moze izre¢i pet godina zatvora ili teza kazna.“ Za ovo krivi¢no delo
je propisana kazna od 6 meseci do 2 godine zatvora. S druge strane, jedan od
mogucih oblika izvrSenja krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja jeste
onaj kada sluzbeno lice umisljajno ne vrsi svoju sluzbenu duznost, pa propus-
ti da prijavi pocinioca krivi¢nog dela za koje je zapreéena manja kazna, poci-
nioca privrednog prestupa ili prekrSaja, pa na taj nacin ovom licu pribavi ko-
rist (u vidu neplacene kazne ili neodlaska u zatvor). Paradoksalno je $to u ta-
kvom slucaju sluzbeno lice moze biti kaznjeno ve¢om kaznom nego kada ne
prijavi izvrSenje tezeg krivicnog dela (od Sest meseci do pet godina zatvora).
2) Na osnovu prethodno iznetog, moglo bi se zakljuciti da nije problem u kri-
vicnom delu zloupotrebe sluzbenog polozaja, ve¢ u tome Sto je zakonodavac
stao ,,na pola puta®“ i nije propisao posebne kazne za sluzbena lica koja sves-
no propuste da prijave krivicno delo za koje je zaprecena manja kazna zatvo-
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ra i1 za sluzbena lica koja svesno propuste da prijave druga kaznjiva dela —
privredne prestupe i prekrsaje. 3) Krivicno delo iz ¢lana 332 odnosi se samo
na situacije kada je sluzbeno lice saznalo za krivi¢no delo, pa je svesno pro-
pustilo da prijavi takvo kriviéno delo i pocinioca. Medutim, u nekim situaci-
jama ¢e problem biti u tome $to sluZzbeno lice ne ucini S§ta je potrebno da bi
saznalo za krivi¢no delo, odnosno kad se sluzbeno lice ponasa namerno tako
da ne sazna da je pocinjeno krivi¢no delo ili da ne sazna ko je to krivi¢no de-
lo pocinio. Primer bi mogla biti situacija u kojoj sluzbeno lice dobije krivicnu
prijavu ili dokumentaciju koja pokazuje da je krivicno delo ili neka druga
kaznjiva radnja izvrSena, ali je ne procita. I u ovom slucaju bi takvo sluzbeno
lice moglo da bude gonjeno zbog krivi¢nog dela zloupotrebe sluzbenog polo-
Zaja, zato §to ¢e postojati bitni elementi — nevrSenje sluzbene duznosti i korist
koja je usled toga nastala za izvrSioca krivicnog dela. 4) Mada se moze reci
da krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja moze da se primeni u veéini
situacija u kojima nema odgovornosti za neka druga korupcionaska krivicna
dela, to neée uvek biti slucaj. Kao poseban problem mogu se uociti situacije
kada informacije koje mogu da ukazu na neko kaznjivo delo dolaze do ¢lano-
va kolektivnih tela (npr. skupstina, gradsko vece, izborna komisija, odbor,
savet, vlada) ili do kolektivnog tela kao takvog i kada to kolektivno telo u
okviru svojih ovlaséenja moze, ali ne mora da preduzme neke dalje korake,
koji ¢e voditi utvrdivanju da je zakon povreden, podnoSenju krivicne prijave
ili pokretanju prekrSajnog postupka po pravu nadzora ili preduzimanju nekih
drugih mera prema onima koji su prekrsili zakon (npr. razreSenje) ali ih ne
preduzme. U takvim situacijama je gonjenje za zloupotrebu sluzbenog polo-
zaja diskutabilno, jer je njen bitan element ,,nevrSenje sluzbene duznosti, a
duznost da se postupi na odredeni nacin ili ne postoji ili je vezana za postu-
panje tela kao takvog, a ne nekog njegovog ¢lana, kao pojedinca.

3. Odgovornost sudija i tuzilaca — Krivicni zakonik i Ustav. U ¢lanu 360
Krivi¢nog zakonika propisana je odgovornost sudija, sudija porotnika, javnog
tuzioca i zamenika javnog tuzioca ,,koji u sudskom postupku, u nameri da
drugom pribavi kakvu korist ili da mu nanese kakvu Stetu, donese nezakonit
akt ili na drugi nacin prekrsi zakon“. S ovim krivicnim delom je u vezi ¢lan
151 Ustava koji kaze da ,,sudija ne moZe biti pozvan na odgovornost za izra-
zeno misljenje ili glasanje prilikom donoSenja sudske odluke, osim ako se
radi o krivicnom delu krSenja zakona od strane sudije®. 1z ove dve odredbe
proizlazi da sudija ne moze biti odgovoran za izrazeno misljenje u presudi, ne
samo zbog toga §to se kasnije, na viSoj sudskoj instanci, pokaze da je to mis-
ljenje bilo pogresno (Sto je logicno, jer se na taj nacin Stiti nezavisnost sudija
u odluc¢ivanju), ve¢ i1 u slucaju da sudija zna da je njegovo misljenje pogresno
a ipak takvo misljenje izrazi (npr. u presudi), samo ako takva njegova radnja
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nije plod namere da drugom pribavi kakvu korist ili mu nanese Stetu, ve¢ ne-
ke druge namere (npr. da se sudenje u tom predmetu brze zavrsi).

4. Krivicno delo iz Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije. Krivicno
delo ,,Neprijavljivanje imovine ili davanje laznih podataka o imovini*, koje je
propisano ¢lanom 72 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, predvida
odgovornost ,,funkcionera koji ne prijavi imovinu Agenciji ili daje lazne poda-
tke o imovini, u nameri da prikrije podatke o imovini.“ Pored toga §to bi bilo
bolje da se 1 ovo krivi¢no delo, kao i druga nade u Krivi¢nom zakoniku a ne u
posebnom zakonu, postoje i snazni razlozi da se ovo kriviéno delo redefinisSe.
Prvi je taj $to kriviéno delo podrazumeva ne samo postojanje umisljaja funkci-
onera, ve¢ 1 postojanje konkretne namere - da se prikriju podaci o imovini, §to
moze dovesti do teSkoc¢a pri dokazivanju da je ovo krivicno delo pocinjeno.
Pored toga, u normi se ne pravi nikakva razlika u odnosu na to kakve je prirode
lazni podatak (npr. da li je izostavljen podatak o nekoj imovini koju funkcioner
poseduje, da li je pogreSno prikazana vrednost te imovine i slicno). Nadalje,
posto je dokazivanje postojanja bic¢a krivicnog dela vezano samo za nameru da
se prikriju podaci o imovini, u eventualnom krivicnom postupku bi mogli ostati
nekaznjeni funkcioneri koji neistinito navedu druge podatke u svom imovin-
skom izvestaju, koji su sa stanovista Zakona o Agenciji za borbu protiv korup-
cije jednako vazni, npr. ime lica kome su duzni ili u odnosu na koga imaju pot-
razivanja, podatak o koriS¢enju sluzbenog stana, podaci o drugim delatnostima
1 funkcijama koje obavljaju itd. Pored toga, ovim krivicnim delom nisu obu-
hvaceni bivsi funkcioneri koji takode na osnovu Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije imaju duznost podnosenja izvestaja o imovini. Slede¢i razlog
za promenu je Cinjenica da je nepodnoSenje izveStaja u roku ve¢ prekrSajno
sankcionisano odredbama Zakona o Agenciji, tako da bi trebalo jasno napraviti
razliku prema tome u kojim situacijama se primenjuje prekrSajna a u kojima
krivi¢na sankcija. Na kraju, postoje¢om krivicnopravnom normom mozda ne bi
bile obuhvacene situacije u kojima funkcioner podnese izvestaj u kojem nave-
de celokupnu imovinu koja se vodi ,,na njega* ali izostavi podatke o imovini
koju po nekom osnovu za njega drze povezana lica za vreme dok je on duzan
da podnosi izvestaje o imovini. Ovi nedostaci bi se mogli otkloniti ukoliko bi
postojeci ¢lan bio zamenjen slede¢im:

., Funkcioner i bivsi funkcioner koji ne podnese izvestaj o imovini u za-
konskom roku, ili koji u izveStaju navede lazni podatak, kazniée se zatvo-
rom do tri godine ili novéanom kaznom.

Kaznom iz stava 1 kazniée se funkcioner i bivsi funkcioner koji omoguci
povezanom licu da stekne ili drZi za njega imovinu, u nameri da lazno
prikaze vrednost svoje imovine.
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Ako usled radnje iz stava 1 i 2 ovog clana u izvestaju ne bude prikazana
imovina cija je vrednost veca od 1.500.000 dinara ucinilac ce se kazniti
zatvorom od Sest meseci do pet godina.

Funkcioner i bivsi funkcioner koji podnese izvestaj nakon isteka zakon-
skog roka ili koji ispravi lazni podatak u izvesStaju pre nego sto krivicno
delo bude prijavijeno, pre nego sto bude pokrenut postupak provere bla-
govremenosti, tacnosti i potpunosti izvestaja i pre nego sto lazni podatak
iz izveStaja bude objavljen, nece biti krivicno odgovoran za delo iz st. 1 i
3. ovog ¢lana. “

5. Prijavljivanje krivicnih dela primanja i davanja mita. Sudeéi po rele-
vantnim istrazivanjima, sprovedenim u toku poslednjih desetak godina u Sr-
biji, u kojima gradani govore o svojim neposrednim iskustvima sa korupci-
jom, moglo bi se zakljuciti da je broj krivi¢nih dela davanja 1 primanja mita
barem sto puta veci od broja krivicnih prijava podnetih zbog tih krivi¢nih de-
la. Naime, ni u jednom od istrazivanja u kojima je postavljano pitanje ,,da li
ste Vi ili neki ¢lan VaSeg domacinstva u proteklih 12 meseci dali nesto kao
mito®, broj ispitanika koji su odgovorili pozitivno nije padao ispod 12%, a u
nekim istrazivanjima je bivao i ve¢i od 20%. Kada se uzme u obzir da su ¢la-
novi nekih domacinstava podmicivali i viSe puta u toku godine, te da jedan
broj onih koji jesu podmicivali nije zeleo to da kaze istraziva¢ima (na Sta
ukazuje visoki procenat odgovora ,,ne znam*), broj slu¢ajeva podmicivanja je
verovatno i vec¢i. S obzirom na to da u Srbiji ima oko 2,5 miliona domacin-
stava, broj krivicnih dela davanja mita (i to tzv. ,,sitne korupcije* o kojoj se
moze ocekivati da ispitanici imaju najviSe saznanja) je verovatno veci od
300.000, a mozda 1 od ¢itavih pola miliona slu¢ajeva na godiSnjem nivou. S
druge strane, statistika policije, tuzilastava i sudova govori o nekoliko stotina
ili u najboljem slucaju, nekoliko hiljada procesuiranih koruptivnih krivi¢nih
dela.

Imajuci sve to u vidu, ocigledno vredi razmisljati na koji bi se nacin mo-
gao povecati broj koruptivnih kriviénih dela koji se prijavljuje nadleznim or-
ganima. Deo takvih razmisljanja moze da se odnosi i na promene Krivicnog
zakonika. Naime, sada se, od normi koje bi mogle da doprinesu ve¢em broju
prijavljenih slucajeva korupcije, moze nac¢i samo mogucnost da davalac mita,
koji je prijavio ovo krivicno delo pre nego $to je saznao da je ono otkriveno,
bude osloboden kazne (ne i odgovornosti za kriviéno delo).

Budu¢i da je jedan od verovatnih razloga malog procenta otkrivenih kri-
vi¢nih dela korupcije zajednicki interes davaoca i primaoca mita da delo ne
bude otkriveno 1 da je spremnost za uceS¢e u korupciji u neposrednoj vezi sa
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verovatno¢om da ¢e korupcija biti otkrivena, ¢ini se da bi deo napora trebalo
usmeriti upravo na to da se poverenje davaoca i primaoca mita narusi i rizik
da ¢e biti otkriveni poveca. Jedan od nacina da se to u¢ini moglo bi biti obe-
¢anje zakonodavca da ¢e od kazne biti u svakom sluc¢aju osloboden ili da mo-
ze biti osloboden od krivicne odgovornosti onaj u¢esnik u korupciji koji prvi
prijavi krivi¢no delo i pocinioca, pre nego Sto se za delo saznalo. Naravno,
moguce su razne druge varijante kod formulisanja zakonskog reSenja i njego-
vo stavljanje u kontekst ostalih moguénosti koje pruza krivi¢no i krivicno
procesno zakonodavstvo, ali to je posebna tema koja zasluzuje veci prostor i
Siru raspravu.

PrekrsSajno zakonodavstvo

Vecina antikorupcijskih propisa (izuzetak je Zakon o budzetskom siste-
mu) se nalazi u ,,opStem‘ rezimu zastarevanja, to jest, Zakon o prekrSajima
ne predvida moguénost da se odredi duzi rok zastarelosti od jedne godine. S
obzirom na to da ove prekrSaje ponekad nije lako otkriti u kratkom roku, ne-
dostatak bi mogao da bude otklonjen tako $to bi se Zakonom o prekrSajima
dala mogu¢énost da se pojedinim antikorupcijskim zakonima propiSe duzi rok
zastarelosti (do pet godina).

Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije

Zakon o Ageniciji za borbu protiv korupcije je relativno nov, i joS uvek je
rano uociti koje njegove odredbe mogu da stvore probleme u primeni. Osim
toga, Zakon je u julu 2010 1 menjan, na osnovu potreba koje su za tim uocene
od strane Agencije 1 Ministarstva pravde. Na Zalost, u Narodnoj skupstini su
usvojene i1 neke promene koje narusavaju koncepciju zakona (prelazne odred-
be o funkcionerima koji su 1.1.2010 zateCeni na viSe javnih funkcija).

U pojedinim delovima ovog teksta ve¢ su komentarisane odredbe koje se
odnose na krivicno sankcionisanje i zaStitu uzbunjivaca. Ovom prilikom
skrenu¢emo paznju na jos neke odredbe koje bi u zakon mogle biti unete ili u
zakonu promenjene:

— Zakonska definicija sukoba interesa se razlikuje od koncepcije ,,zabrane
sukoba interesa® u Ustavu. Ovde je rec o loSoj ustavnoj koncepciji, tako da
to treba imati u vidu prilikom izmene najviSeg pravnog akta, a Zakon even-
tualno dopuniti definisanjem pojma ,,nespojivosti funkcija i poslova“.

— U Zakonu ne postoji definicija nekih pojmova koji se u njemu koriste ali
trenutno nisu definisani ni drugim propisima — npr. ,,politic¢ke aktivnos-
ti“, ,,funkcija koja zahteva rad sa punim radnim vremenom ili stalan
rad®.
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—U Zakonu se poklanja duzna paznja pitanju sprovodenja Antikorupcij-
ske strategije i akcionih planova za njeno sprovodenje. Predvidene su i
mere u slucaju da neki organ ili organizacija ne dostavi podatke u vezi
sa sprovodenjem tih akata. Medutim, ¢ini se da bi bilo od koristi ukoliko
bi takvim sankcijama bili izloZeni i rukovodioci onih institucija koje ne
ispune svoje obaveze iz strateskog akta (npr. ne pripreme neki predlog
zakona).

—Razlika koja se u zakonu pravi izmedu funkcionera koji su izabrani od
strane gradana 1 ostalih nije uvek opravdana i trebalo bi krug primene
suziti (npr. nije primereno da se izuzetak iz €lana 29 st. 5 bezrezervno
odnosi na predsednika Republike, predsednika Narodne skupStine i
predsednike drugih skupstina i skupstinskih radnih tela).

— Trebalo bi znacajno izmeniti odredbe o poklonima, tako da se uvede op-
Sta obaveza prijavljivanja vrednijih poklona (bez obzira na procenu fun-
kcionera da li je re¢ o poklonu u vezi sa vrSenjem funkcije ili ne) a za-
tim urediti pitanje mogucénosti da funkcioner primljeni poklon zadrzi.

—U vezi sa izveStajima o imovini trebalo bi predvideti obavezu prijavlji-
vanja vece koli¢ine gotovog novca u vlasnistvu funkcionera.

—U vezi sa objavljivanjem podataka iz imovinskih izveStaja, trebalo bi
prosiriti krug informacija koje su dostupne putem interneta, uzimajuéi u
obzir iskustva zemalja koje duZzi niz godina imaju sli¢ne odredbe u svo-
jim zakonima.

— Prelazne odredbe Zakona su generalno loSe uredene, ali je, s obzirom na
to da je zakon ve¢ poceo da se primenjuje, sada kasno da se na njima vr-
Se znacajnije izmene.

Finansiranje politickih stranaka

Ove preporuke odnose se na uocene nedostatke u Zakonu o finansiranju
politi¢kih stranaka iz 2003 godine. U momentu pisanja ovog teksta u toku je
rad na Zakonu o finansiranju politi¢kih aktivnosti, za koji se predvida da bi u
toku jeseni 2010 mogao da zameni postoje¢i Zakon o finansiranju politickih
stranaka.

U vezi sa opStim delom zakona, potrebno je, izmedu ostalog, urediti da ¢e
se odredena pravila iz Zakona o finansiranju politickih stranaka (ZFPS) pri-
menjivati 1 na finansiranje kampanja koje su srodne izbornim — kampanje u
vezi sa referendumom, kampanje prilikom izbora ¢lanova saveta nacionalnih
manjina i sli¢no 1 propisati svrhu zakonskog regulisanja ove materije, §to bi
olaksalo eventualna kasnija tumacenja pojedinih odredaba, pri cemu bi treba-
lo naglasiti antikorupcijsku komponentu.
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Promene koje su potrebne, kako u odnosu na finansiranje redovnog rada
politickih stranaka, tako i finansiranja izbornih kampanja su, izmedu ostalog
sledece:

—promena definicije sredstava iz javnih izvora tako da obuhvate pored
novc¢anih 1 nematerijalna davanja (koriS¢enje prostorija, koriS¢enje ter-
mina na javnim medijima, besplatne usluge) i uredivanje dodele ovih
sredstava svima pod jednakim uslovima;

—uspostavljanje mehanizma za zastitu prava politi¢kih stranaka i ucesnika
na izborima kojima budu uskrac¢ena budzetska sredstva ili koja budu us-
kraéena za nematerijalna davanja iz javnih izvora na koja imaju pravo

—uspostavljanje kontrolnih mehanizama za priloge u vidu netrzi$nih po-
pusta, besplatnih usluga i darova u naturi,

—trebalo bi uspostaviti pravila u vezi sa tim da li se prilog politickoj
stranci ili izbornoj kampanji moze dati preko posrednika;

—trebalo bi precizirati odredbe o zabranjenim izvorima finansiranja kako
bi se izbegle nedoumice koje se javljaju usled postojece terminologije
(da li pojam ,,materijalna i finansijska pomoc¢* obuhvata i dvostrano te-
retne poslove), na nacin koji ¢e obuhvatiti sve vidove neposrednog i po-
srednog finansiranja politi¢kih stranaka i izbornih kampanja;

—trebalo bi urediti davanje namenskih priloga politickim strankama i za
finansiranje izbornih kampanja i1 propisati nac¢in vodenja evidencije o
tim prilozima, vrSenje kontrole i sankcije u slucaju da sredstva budu ne-
namenski iskoriS¢ena;

—trebalo bi propisati mehanizme za kontrolu i sankcije za svako korisce-
nje javnih sredstava za finansiranje politickih stranaka i izbornih kam-
panja koje nije u skladu sa odredbama ZFPS;

—trebalo bi definisati medusobne odnose Agencije 1 DrZavne revizorske in-
stitucije u kontroli finansiranja politickih stranaka i izbornih kampanja;

—trebalo bi propisati $ta se smatra zloupotrebom javnih resursa za finansi-
ranje politicke stranke ili izborne kampanje od strane javnih funkcione-
ra, javnih sluzbenika i zaposlenih u javnim ustanovama, imajuci u vidu i
odredbe ¢lana 29. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, ali ne
ogranicavajuci se na odredbe koje su tamo propisane.

U vezi sa finansiranjem redovnog rada politickih stranaka je potrebno:

—jasno odrediti Sta se smatra redovnim radom politi¢kih stranaka;

— odrediti obavezu da se odredeni deo dobijenih sredstava iz javnih izvora
koristi za rad poslanika i odbornika politi¢ke stranke u skupstinama;

— propisati da se sredstva iz budzZeta svake teritorijalne jedinice koriste za
finansiranje redovnog rada politicke stranke u toj teritorijalnoj jedinici;
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—jasno propisati da li se politicke stranke smeju baviti privredivackim de-
latnostima, biti vlasnici preduzeca i pruzati usluge na trzistu;

—zakonski urediti pitanje zajmova i po efektu sli¢nih pravnih poslova
(npr. lizing) koje politicke stranke uzimaju, imajuéi u vidu specifi¢nosti
koje proizlaze iz ZFPS (npr. kroz zabranu da se zajmom finansira izbor-
na kampanja a da se zajam vraca iz prihoda koje stranka stice za redo-
van rad);

—sva sredstva za finansiranje politickih stranaka iz javnih izvora deliti
srazmerno broju poslanika ili odbornika koje imaju u skupstini;

—regulisati pravo na raspodelu sredstava iz javnih izvora tako da ga mogu
koristiti 1 grupe gradana, odnosno koalicije (ukoliko predstavljaju trajni-
ji oblik organizovanja), odnosno supsidijarno direktno poslanici i od-
bornici koji su izabrani sa takvih lista za potrebe svog angaZovanja u
skupstini, uz obezbedivanje odgovaraju¢e kontrole njihovog finansij-
skog poslovanja;

— propisati mehanizam kontrole izvrSenja obaveze politickih stranaka da
usklade svoje statute sa odredbama ZFPS, kao 1 sankcije u slucaju da to
ne ucine, ne ucine na adekvatan nacin ili da u praksi ne primenjuju te
odredbe Statuta;

— propisati obavezu da se prihodi koje politicka stranka ostvari u gotovini
uplacuju u odredenom roku na racun politicke stranke 1 sankcije za kr-
Senje te obaveze;

— propisati mogucénost da se dobrovoljno i besplatno angazovanje ¢lanova
politicke stranke u stranackim aktivnostima izuzme od uracunavanja u
priloge u smislu ZFPS, uz propisivanje obaveze da se ovakvo angazo-
vanje evidentira i propisivanje delotvornih kontrolnih mehanizama i
sankcija u slucaju da ovakav rad bude placen ili da ne bude evidentiran;

— postaviti na drugaciji na¢in ograni¢enje maksimalnog iznosa priloga po-
litickoj stranci, kako bi se obezbedilo da prilog jednog lica ne stvara
preteranu zavisnost stranke od pojedina¢nog donatora;

—urediti finansiranje od promotivnih aktivnosti tako da se precizira §ta se
pod tim pojmom podrazumeva i nedvosmisleno odrediti $ta se smatra
prihodom od takve aktivnosti,

—razmotriti potrebu za ograni¢avanjem po vrsti imovine koju politicke
stranke smeju da sticu, a u vezi sa eventualnim ograni¢avanjem obav-
ljanja privredivackih delatnosti;

—na nedvosmislen nacin odrediti da li politicke stranke smeju da sticu
imovinu u inostranstvu;

—odrediti na jasan nacin $ta se smatra prihodom od imovine politicke
stranke, propisati obavezu posebnog evidentiranja prihoda od imovine
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politi¢ke stranke, podnoSenja godiSnjeg izvestaja o ovim prihodima. od-
govarajuc¢eg mehanizma kontrole takvog izvestaja i sankcija za krSenje
Zakona;

— ograniciti ukupan obim sredstava koje politicka stranka sme da prikupi
u toku godine iz privatnih izvora u jednakom iznosu za sve registrovane
politi¢ke stranke;

— zakonski urediti vodenje kontrole od strane Agencije tako da se obezbe-
di pomo¢ drugih organa na tom poslu;

— precizirati odredbe o knjigovodstvu, raunovodstvu i reviziji politickih
stranaka tako da budu obuhvacene sve specifi¢nosti koje proizlaze iz
ZFPS;

— propisati rokove za podnoSenje izvestaja i sankcije za nepostovanje ro-
kova, ili sacinjavanje neispravnih izvestaja, uklju¢uju¢i i moguénost bri-
sanja politicke stranke iz registra za teze oblike krSenja ove obaveze;

— propisati primerene mere za javnost izvestaja politickih stranaka (objav-
ljivanje na internet prezentaciji Agencije i politicke stranke);

— postaviti zakonske osnove za obavljanje unutra$nje kontrole u politic-
kim strankama i za omogucavanje pristupa informacijama clanovima
stranke, tako da ne budu ispod minimuma koji se obezbeduje shodnom
primenom odgovarajucih propisa za unutras$nju finansijsku kontrolu i
pristup informacijama u posedu drzavnih organa.

U vezi sa odredbama koje ureduju samo finansiranje kampanja za izbore,

potrebno je, izmedu ostalog naciniti sledeée izmene:

—ustanoviti opStu zabranu finansiranja izbornih kampanja osim na nacin
propisan ZFPS, bez obzira ko takvo finansiranje vrsi, i propisati kon-
trolne mehanizme 1 delotvorne sankcije za takve aktivnosti;

— zakonski urediti vodenje kampanja koje su u vezi sa izborima a koje vo-
de subjekti koji nemaju svojstvo podnosilaca izbornih lista i predlagaca
kandidata;

— zakonski urediti na konzistentan na¢in oglaSavanje van izborne kampa-
nje (trenutno je zabranjeno oglasavanje u elektronskim medijima);

— zakonski nedvosmisleno odrediti u kojem se periodu smeju prikupljati i u
kojem se periodu smeju utrositi sredstva za finansiranje izborne kampanje;
— odrediti precizno da se svi troskovi izborne kampanje moraju platiti do
okoncanja izbora, a u slucaju da se izbori odrzavaju u vise krugova, da
se do dana glasanja u prvom izbornom krugu plate svi do tada nastali

rashodi;

— propisati obavezu ucesnika na izborima da prijave glavne aktivnosti ko-
je su imali u toku izborne kampanje (npr. koli¢inu i mesto reklama, za-
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kupljene termine, predizborne skupove i drugo), uz preciziranje koje vr-
ste aktivnosti se moraju prijavljivati;

—precizno odrediti koje vrste troSkova koje stranke imaju tokom izborne
kampanje predstavljaju troskove kampanje a koje ne;

— zakonski urediti moguénost da se ucesnici na izborima zaduzuju za pot-
rebe finansiranja kampanje ili da odlazu plac¢anje nastalih obaveza, uz
postovanje rokova i ograni¢enja (npr. da svi troSkovi budu izmireni do
podnosenja izvestaja o finansiranju kampanje);

—precizno odrediti koje se vrste izbora finansiraju iz kog budzeta (npr.
republicki izbori iz republi¢kog budzeta);

—razmotriti uvodenje mogucénosti da se pri istovremenom odrzavanju iz-
bora za razliite organe vlasti ili za organe vlasti na viSe nivoa umesto
ukupne sume predlaga¢ima kandidata i podnosiocima lista isplacuje sa-
mo deo iznosa koji bi se dobio zbrajanjem,;

—jasno razgraniciti troSkove kampanje kada se odrzavaju istovremeni iz-
bori (placanje sa posebnog rac¢una, specifikacija na koju kampanju se
odnosi primljeni prilog prilikom prijema tog priloga);

—utvrditi minimalna sredstva za finansiranje iz javnih izvora na osnovu
objektivnih kriterijjuma kao osnovice za obraunavanje sredstava koja
se dele svim ucesnicima na izborima, kako taj iznos ne bi zavisio od
broja ucesnika na izborima;

—uvesti obavezu da ucesnici na izborima koji ne osvoje odredeni broj glaso-
va ili procenata glasova moraju da vrate sredstva koja su dobili iz budZeta;
—razdvojiti zakonsko regulisanje nacina raspodele budzetskih sredstava
koja se dodeljuju uspesnim ucesnicima na izborima, prema modelu po
kojem se izbori odrzavaju (posebno regulisati sistem za raspodelu sred-
stava kod izbora koji se vrSe po ve¢inskom od onih koji se odrzavaju po

proporcionalnom sistemu);

— precizirati namenu sredstava koja se uspesnim ucesnicima dodeljuju na-
kon izbora iz budzeta: povraéaj sredstava koja su prethodno prikupljena
iz privatnih izvora i utrosena;

—prvi deo sredstava za finansiranje ucesnika na izborima dodeliti odmah
po proglasenju izborne liste ili predloga kandidata;

—vezati isplatu budzetskih sredstava koja se dodeljuju uspesnim ucesni-
cima na izborima prethodno podnetim izvestajima o prikupljenim sreds-
tvima i izvestaja o rashodima izborne kampanje;

—usloviti stupanje uspesnih izbornih takmaca na funkciju podnoSenjem
odgovaraju¢e dokumentacije o finansiranju i propisati odgovarajuce
sankcije u slucaju da se kontrolom utvrdi da finansiranje nije bilo u
skladu sa propisima;
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—razmotriti mogucnosti za davanje poreskih olakSica onima koji daju pri-
loge politickim strankama i u€esnicima na izborima, u skladu sa prepo-
rukama SE, kako bi se preventivno delovalo protiv izbegavanja da se
takvi prihodi prijavljuju; Nedvosmisleno urediti poreski tretman priloga
koje primaju stranke i ucesnici u kampanji (razmotriti potpuno oslobo-
denje od poreza na poklon);

—sankcionisati one koji sprovode kampanju van odredenog vremena i
onih koji im to omogucée (npr. oglasivaci);

—omoguciti licima koja u€estvuju kao kandidati na izborima i ¢lanovima
njihovih porodica da finansiraju tu kampanju u neograni¢enom iznosu
uz delotvornu kontrolu izvora sredstava (dokaz o poreklu) i sankcije u
slucaju zloupotrebe;

—utvrditi da se svi rashodi za finansiranje politi¢ke stranke ili izborne
kampanje moraju placati neposredno, a ne preko posrednika;

—na nedvosmislen na¢in odrediti ukupne dozvoljene rashode izborne kam-
panje i uskladiti sankciju za krSenje tog pravila sa Zakonom o prekrSajima;

—razmotriti ograni¢enje rashoda po pojedinim vrstama troSkova (npr.
oglasavanje na TV stanicama) u cilju smanjivanja potrebe ucesnika na
izborima za sredstvima (uz posledi¢no smanjivanje obima finansiranja
iz budzeta i obima dozvoljenog finansiranja iz privatnih izvora);

— zakonski regulisati trajanje posebnog racuna, na osnovu odredaba ZFPS,
kao i u kojem se periodu na njega mogu vrsiti uplate i sa njega vrsiti is-
plate i predvideti javnost svih ili pojedinih podataka sa ovog poslovnog
racuna i u toku trajanja izborne kampanje i nacin ostvarivanja te javnos-
ti (npr. objavljivanje na internetu);

— zakonom regulisati da se na poseban ra¢un ne mogu primiti sredstva ko-
jima se prekoracuje zakonsko ogranic¢enje, uz uvodenje odgovornosti za
banke i sluzbenike koji odobre transakciju kojom se premasuje dozvo-
ljeni iznos za finansiranje kampanje;

—propisati sankcije za sve koji na nezakonit nacin ucestvuju u finansira-
nju kampanje za izbore a ne samo za politicke stranke 1 odgovorna lica
u njima;

— prosiriti broj i kvalitet informacija koje se dostavljaju u izvestaju o pri-
kupljenim i utroSenim sredstvima za izbornu kampanju;

—razmotriti mogucénosti za uredivanje finansiranja kampanje putem re-
klamiranja u transnacionalnim medijima (npr. internet sajtovi, satelitski
TV programi i sli¢no);

— tretirati kao finansiranje kampanje privilegovan tretman ucesnika na iz-
borima od strane medija ili za prikriveno oglaSavanje u nereklamnom
prostoru u medijima;
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— kontrolisati koris¢enje budZzetskih sredstava namenjenih za finansiranje
izbornog procesa i sankcionisati zloupotrebe (npr. raspodela novca za
¢lanove birackih odbora).

U vezi sa kontrolom i1 nadzorom potrebno je, izmedu ostalog, izvrsiti sle-

dece promene:

— propisati obavezu Agenciji da angazuje revizore i druge stru¢njake za
proveru postovanja ZFPS ukoliko sama ne raspolaze stru¢njacima odre-
denog profila ili dovoljnim kapacitetima;

— precizirati nacin vrSenja kontrole i ovlas¢enja, kao i sankcije za one koji
opstruiraju kontrolu;

— propisati obaveze Agencije u pogledu toga Sta treba da utvrdi proverom
zakonitosti finansiranja kampanje;

— propisati obaveze drugih organa u pogledu saradnje sa Agencijom na
poslovima kontrole finansiranja izborne kampanje (npr. izbornih komi-
sija, organa izvrsne vlasti);

— propisati ovlaséenje Agencije da dobije pomo¢ drugih drzavnih organa
na proveri finansiranja izborne kampanje i omoguditi tim organima da i
nezavisno vrse provere (npr. MUP, poreska uprava);

—ovlastiti 1 obavezati Agenciju da pokrece postupke za utvrdivanje krse-
nja propisa o finansiranju kampanje i omoguditi i drugima koji imaju
takva saznanja da nezavisno od Agencije pokrenu takav postupak;

—uvesti mere za obezbedenje javnosti svih izveStaja koje su ucesnici iz-
bornih kampanja duzni da podnesu (obavezno objavljivanje na internetu
u odredenom roku), omogucavanje uvida 1 dobijanja kopije zaintereso-
vanim licima u skladu sa zakonom o slobodnom pristupu informacija-
ma;

— propisati odgovarajuce zastitne mere u slucaju izricanja osuda za krse-
nje propisa o finansiranju politickih stranaka i izbornih kampanja (zab-
rane obavljanja javnih funkcija, zabrane obavljanja pojedinih delatnosti,
obavezno oduzimanje imovinske koristi);

—razmotriti moguénost da se u sadasnjem ili budu¢em ustavnom okviru
propiSe oduzimanje osvojenih mandata u slu¢ajevima kada se utvrdi tezi
oblik krSenja propisa o finansiranju izborne kampanje, uz najvisi stepen
zaStite pre donoSenja konacne odluke (npr. zalba Ustavnom sudu);

—uvesti obavezu Agencije da razmotri svaku argumentovanu predstavku ko-
ja se odnosi na krSenje pravila o finansiranju kampanje ili politicke stranke;

—ovlastiti Agenciju da u postupku provere zatrazi izjaSnjenje i od pojedi-
nih fizi¢kih lica (npr. da proveri da li je lice koje je oznaceno kao dava-
lac priloga zaista dalo prilog);
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— obezbediti budzetska sredstva za kontrolu finansiranja kampanje u sraz-
meri sa iznosom koji se za tu namenu izdvaja iz budzeta;

—predvideti duzi rok zastarelosti za prekrSaje iz ZFPS, nakon izmene Za-
kona o prekr$ajima koja bi to omogucila;

— preispitati krug podataka koji se objavljuje o davaocima vecih priloga u
sklopu propisa koji ureduju zastitu podatka o licnosti (npr. da li treba
prikupljati i objavljivati mati¢ni broj, adresu 1 sli¢no).

Javne nabavke

U oblasti javnih nabavki su takode potrebne izmene zakonskog okvira 1
pored toga Sto je on relativno skoro menjan i jo§ uvek nije u potpunosti pri-
menjen. Medu odredbama koje bi trebalo menjati se nalaze one koje se ticu
uslova za ucesc¢e u postupcima javnih nabavki, a pogotovo nacina dokaziva-
nja ispunjenosti tih uslova. Naime, i dalje se od svih ponudaca trazi da dosta-
ve naruciocu potvrde koje moraju pribavljati od drzavnih organa (na primer o
nekaznjivosti) iako bi bilo efikasnije ukoliko bi takve potvrde umesto njih
pribavljao sam narucilac, na osnovu ovlaséenja koje dobije od ponudaca. I
neki drugi uslovi koji su postavljeni u zakonu za uceSce u postupcima javnih
nabavki se ¢ine prestrogim, i mogu voditi do smanjenja konkurencije, pa sa-
mim tim i do vecih troSkova. Brojne manjkavosti i kontradiktorna resenja
mogu se naci i u 9 podzakonskih akata koji su doneti u stisci s vremenom,
jula 2009, radi ispunjenja zakonskog roka, te bi ih trebalo ispraviti.

Sa stanovista borbe protiv korupcije, propisi o javnim nabavkama bi se
mogli unaprediti narocito u vezi sa slede¢im:

Uredivanje postupka planiranja javnih nabavki. Planiranje javnih nabavki
uglavnom nije tretirano Zakonom o javnim nabavkama (osim kroz obavezu
da se donese godisnji plan), niti relevantnim direktivama EU. Planiranje se
vrsi u kontekstu pripreme predloga finansijskog plana narucioca, $to je deli-
mi¢no uredeno Zakonom o budzetskom sistemu, a kontrolu celishodnosti
planiranja javnih nabavki moze vrsiti Drzavna revizorska institucija i interne
kontrole. Medutim, oc¢igledno je da postoji potreba da se planiranje dodatno
uredi, bilo kroz izradu posebnih pravila koja bi vazila za javne nabavke ili
kroz dopune propisa koji se odnose na budzetski sistem.

Odabir postupka, postavljanje uslova, odredivanje kriterijuma, elemenata
kriterijuma i nacina ponderisanja. Zakon o javnim nabavkama postavlja na-
¢ela kojih se naru¢ioci moraju pridrzavati kada odreduju koje ¢e uslove traziti
od potencijalnih ponudaca, koji ¢e kriterijum odabrati 1 koji elemente u okvi-
ru kriterijuma ekonomski najpovoljnije ponude biti bodovani, kao i nacin ra-
spodele bodova (pondera). Medutim, nacela nisu u ovom pogledu dovoljno
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precizna da bi se samo na osnovu njih doslo do najcelishodnijih reSenja. Zbog
toga su ocigledno potrebna dodatna pravila koja bi posluzila kao obaveza ili
kao smernica naru¢iocima a i ponudac¢ima koji sumnjaju na diskriminaciju
kao osnov za pokretanje postupka zastite prava.

Izvrsenje ugovora o javnim nabavkama. Zakonodavac je posao od pretpo-
stavke da ¢e se sami narucioci starati da ugovori o javnim nabavkama budu
izvrSeni. Medutim, to se ne deSava uvek, niti je u svakom od narucilaca ure-
den postupak provere da li se ugovori izvrSavaju onako kako je predvideno.
Pored toga, postoje i dileme kod nekih ugovora u pogledu valjanosti osnova
za placanje, koja su otvorena prvim izvestajem o reviziji zavr$nog racuna bu-
dzeta Srbije Drzavne revizorske institucije. Takode, javnost izmena ugovora
nije obezbedena, Sto otezava mogucnost kontrole. Najzad, iako postoji moguc-
nost oglasavanja niStavosti nezakonito zaklju¢enih ugovora o nabavkama i
moguénost naplate Stete zbog neadekvatnog izvrSenja, ona se veoma retko
koristi, izmedu ostalog i zato §to nije propisana obaveza da se takvi postupci
pokrecu.

Javnost podataka. Zakon o javnim nabavkama iz 2008 doneo je znacajna
unapredenja u pogledu javnosti podataka, narocito uspostavljanjem Portala
javnih nabavki na internetu. Medutim, moguénosti za unapredenje ima dosta.
Jedna od njih je vezana za sam Portal, gde se opciono mogu objavljivati po-
zivi u vezi sa javnim nabavkama male vrednosti, konkursna dokumentacija i
izvestaji narucilaca. Nema razloga da ove moguénosti ne postanu obaveza.
Druga moguca promena je u vezi sa sadrzajem izvestaja koji narucioci Salju
Upravi za javne nabavke. Sadrzaj tih izvestaja bi trebalo da bude prosiren,
tako da se narucioci obavezu da i javne nabavke male vrednosti koje su vrsili
prikazu po ekonomskoj klasifikaciji budzeta, kao i da prikazu ukupnu vred-
nost 1 ekonomsku klasifikaciju nabavki koje su sprovodili a koje su bile izu-
zete iz primene Zakona po nekom osnovu (npr. vrednost ispod 290 hiljada
dinara, poverljivost, nabavka za svrhe istrazivanja, nabavka produkcije TV
programa itd.). Takvi izvestaji bi bili od velike koristi pri pra¢enju javnih na-
bavki, a narocito krSenja zakona primenom izuzetaka kada to nije bilo oprav-
dano.

Slobodan pristup informacijama

U oblasti slobodnog pristupa informacijama, zakonska reSenja uglavnom
solidno obezbeduju ostvarivanje njegove antikorupcijske uloge. Medutim, i
dalje postoje odredbe koje bi trebalo izmeniti. To se pre svega odnosi na uki-
danje ograni¢enja za izjavljivanje zalbe u sluc¢aju da zahtev za pristup infor-
macijama ne bude usliSen. Naime, i1 dalje je Sest visokih drzavnih organa izu-
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zeto iz opSteg rezima 1 protiv njihovih reSenja se ne moze uloziti zalba, ve¢
samo pokrenuti upravni spor. Drugi veliki problem, neizvr§avanje kona¢nih
reSenja Poverenika za informacije od javnog znacaja, trebalo bi da bude resen
poslednjim izmenama zakona, koje omogucavaju sukcesivno nov¢ano kaz-
njavanje odgovornog lica sve dok obaveza ne bude izvrSena. Treéi problem,
nedovoljna zastita lica koja obelodanjuju informacije, usled lose formulisane
zakonske odredbe o zastiti ,,izvora informacije®, ve¢ je pomenut kada smo
govorili o zastiti uzbunjivaca. Kao ¢etvrto, treba veé sada razmisljati o moguc-
nosti da se odredbe ovog zakona primene i1 na entitete iz privatnog sektora,
narocito kada oni raspolazu informacijama vaznim za zdravlje i bezbednost
gradana.

Vece promene su potrebne u drugim propisima koji ureduju oblasti vazne
za pristup informacijama. Na ovom mestu ¢emo pomenuti potrebu donoSenja
propisa koji bi uredio otvaranje dosijea tajnih sluzbi, potrebu da se izmene
pojedine odredbe Zakona o tajnosti podataka, potrebu da se drzavni organi
obavezu na uspostavljanje veb-prezentacija, potrebu za izmenama propisa o
kancelarijskom poslovanju i arhiviranju kao 1 eventualne dopune krivi¢nog
zakonodavstva u cilju efikasnijeg sankcionisanja onih koji uniStavaju infor-
macije od javnog znacaja ili lazno tvrde da ne poseduju trazene podatke. Na-
ravno, postoji i snazna potreba da organi vlasti unutrasnjim aktima urede pos-
tupanje u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, kako bi bolje odgovorili svojim zakonskim obavezama.

Osim pomenutog, bilo bi znacajno kada bi se pravo na pristup informaci-
jama zastitilo generalnom ustavnom klauzulom, na nacin koji bi onemogucio
da se posebnim zakonima pravo gradana na pristup informacijama efektivno
ograni¢ava. Najzad, buduci da u sprovodenju antikorupcijskih zakona koje
smo obradivali u ovom tekstu uglavnom sprovode nezavisni drzavni organi,
¢ije rukovodioce bira Narodna skupstina i koji Narodnoj skupstini podnose
izvestaje o svom radu, na ovom mestu treba pomenuti i snaznu potrebu da ti
izvestaji budu temeljno razmatrani i da na osnovu njih Narodna skupstina os-
tvari svoju nadzornu funkciju nad Vladom 1 drugim organima, ali i dobije ko-
risne smernice za svoj zakonodavni rad. Kako bi ovaj cilj bilo moguée ostva-
riti na pravi nacin, trebalo bi izmeniti nedavno usvojene izmene Poslovnika
Narodne skupstine, u kojem odnos nezavisnih drzavnih organa i Skupstine
posmatra isklju¢ivo kao nadzor Skupstine nad njihovim radom.
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