
Sukob interesa

Priru~nik za radna tela za pra}ewe primene 
Eti~kog kodeksa pona{awa funkcionera lokalne samouprave

Beograd, januar 2007



STALNA KONFERENCIJA
GRADOVA I OP[TINA

Sukob interesa

Priru~nik za radna tela za pra}ewe primene Eti~kog 
kodeksa pona{awa lokalnih funkcionera

Autor Nemawa Nenadi}
Recezent Dragan Vuj~i}

Izdava~
Stalna konferencija gradova i op{tina

Za izdava~a
\or|e Stani~i}

Glavni i odgovorni urednik
Zorica Vukeli}

Lektura i korektura
An|ela Ivani}

Grafi~ka priprema i {tampa
„Coobo“ grafi~ka produkcija 

Tira`
1.000

ISBN
978-86-82455-60-8

Publikaciju mo`ete preuzeti sa sajta 
Stalne konferencije gradova i op{tina
www.skgo.org



Sadr`aj

UVOD................................................................................................... 5

[ta je sukob interesa? ....................................................................... 7

Sukob interesa – razli~ite vrste i {ta treba uraditi ..................... 10

Sukob interesa u pozitovnopravnim propisima................................. 13
- III.1. Sukob interesa kao ustavna kategorija u Srbiji ............ 13

Zakon o spre~avawu sukoba interesa i drugi propisi........................ 19
- IV.1. Mere koje se mogu izre}i zbog kr{ewa zakona i 

mogu}nost pravne za{tite.............................................. 20
- IV.2. Osvrt na pojedine odredbe Zakona o spre~avawu sukoba

interesa i opis wihove dosada{we primene ................. 21

Drugi zakoni i sukob interesa........................................................... 32

Eti~ki kodeks pona{awa funkcionera lokalne 
samouprave i sukob interesa............................................................. 33

- VI.1. Ko su funkcioneri? ....................................................... 33
- VI.2. Na koje se funkcionere na lokalnom nivou, 

prema stavu republi~kog odbora za re{avawe o
sukobu interesa primewuje zakon................................... 34

- VI.3. Prvenstvo zakona i javnog interesa nad privatnim........ 35
- VI.4. Zabrana sukoba interesa .............................................. 39
- VI.5. Davawe podataka o imovnom stawu ................................ 40
- VI.6. Ograni~ewe obavqawa vi{e funkcija / nespojivost 

nadzornih funkcija ........................................................ 42
- VI.7. Izuzimawe iz postupka (~lan 12, stav 1 

i ~lan 14 Eti~kog kodeksa) ............................................. 44
- VI.8. Zabrana ostvarivawa koristi pri odlu~ivawu 

(~lan 13 stav 2 Kodeksa) ................................................ 45
- VI.9. Pokloni ......................................................................... 46
- VI.10. Zabrana iskori{}avawa polo`aja sa odlo`enim dejstvom.. 48

ANEKS I..............................................................................................49

ANEKS II............................................................................................ 50

3





Uvod

Eti~ki kodeks pona{awa funkcionera lokalne samouprave poklawa
du`nu pa`wu pitawima regulisawa i onemogu}avawa sukoba interesa.
U oblastima gde postoje zakonske norme odredbe Kodeksa podupiru
wihovu snagu time {to pru`aju priliku da se eventualno neprimereno
pona{awe funkcionera ispita pred lokalnim radnim telom za
pra}ewe primene Eti~kog kodeksa pona{awa funkcionera lokalne
samouprave, ~ak i pre nego {to to u~ini nadle`ni republi~ki organ.
Tamo gde su zakoni „popustqiviji“ prema funkcionerima, Kodeks stupa
na scenu kao korektiv, tra`e}i od funkcionera da uskla|uju svoje
interese sa javnim i uzdr`avaju se od neeti~kih postupaka koje zakon-
odavac nije mogao ili nije `eleo striktno da propi{e. 

Ono {to je bitno za upoznavawe ~lanova
radnog tela za pra}ewe primene Etni~kog
kodeksa sa materijom sukoba interesa, jeste

ne samo analiza pojedinih odredaba Kodeksa, ve} i: brojnost odreda-
ba o sukobu interesa u Kodeksu, postojawe normi koje ure|uju ova
pitawa u drugim aktima, po~ev od Ustava do propisa kojima se ure|uju
postupci odlu~ivawa, rad Republi~kog odbora za re{avawe o sukobu
interesa i intenzivno tragawe za {to boqim re{ewima za
spre~avawe i re{avawe o sukobu interesa u svetu i u Srbiji.

Ova publikacija ima upravo to za ciq, jer nudi ~lanovima radnih tela
koja prate primenu Eti~kog kodeksa pona{awa lokalnih funkcionera,
ali i {iroj javnosti, tuma~ewa hipoteti~kih situacija koje mogu pred-
stavqati povredu Kodeksa, teorijsku osnovu sukoba interesa i pojmova
javnog i privatnog interesa, pregled ustavnih i zakonskih normi,
kqu~nih stavova Republi~kog odbora i kqu~nih dilema pred kojima se
nalaze zakonodavci i prakti~ari u ovom trenutku na{e dinami~ne
svakodnevice. 

Najzad, treba re}i i to da se na osnovu iskustava iz drugih zemaqa
mo`e o~ekivati da }e upravo u ovoj oblasti, kod ocene eti~nosti pos-
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tupawa funkcionera i kod pru`awa preventivnih saveta funkcioneri-
ma, postajati sve zna~ajnija uloga radnih tela koja prate primenu
Eti~kog kodeksa pona{awa lokalnih funkcionera. 

Nemawa Nenadi}

Programski direktor, Transparentnost Srbija

6



I. [ta je sukob interesa?

U svakodnevnom govoru pod pojmom „sukob interesa“ mo`e se
podrazumevati niz razli~itih situacija. Me|utim, pre nego {to
defini{emo pojam sukob interesa moramo prvo videti {ta su to intere-
si i ko ih mo`e imati, a zatim i kako izme|u razli~itih interesa nasta-
je sukob.

Interesi

Svaki pojedinac ima svoje interese, ~ijem zadovoqewu te`i tokom
`ivota ili u nekoj konkretnoj situaciji. Neki takvi interesi su materi-
jalne prirode – npr. re{avawe stambenog pitawa, kupovina novog auto-
mobila itd. Kroz ostvarivawe nekih interesa zadovoqavaju se i mater-
ijalne i duhovne potrebe – npr. izgradwa ku}e, koja }e slu`iti ne samo
zato da se pojedinac za{titi od lo{eg vremena i lopova, ve} i da u woj
u`iva sa ~lanovima porodice; kupovina automobila, koji }e voza~u
doneti presti` u dru{tvu. Najzad, neki interesi nekog pojedinaca su u
velikoj meri nematerijalne prirode, npr. zadovoqewe wegove `eqe da
grad u kojem `ivi izgleda uredno, da obli`we {ume budu naseqene pti-
cama, da drugi qudi dele wegova uverewa o moralu, budu}nosti, naciji,
religiji, politici... 

Kao i pojedinci, materijalne i nematerijalne interese imaju i u`e i {ire
zajednice: porodice, krugovi prijateqa i suseda, udru`ewa, politi~ke
stranke, nacije. Svoje interese, koji su uglavnom materijalne prirode,
imaju i razni privredni subjekti, na primer, firme koje proizvode neka
dobra ili pru`aju usluge, firme koje ta dobra i usluge prodaju, ali i koris-
nici koji ta dobra i usluge nabavqaju. Interesi tih firmi ne moraju se u
svakoj konkretnoj situciji poklapati sa interesom svakog wihovog vlasnika,
niti sa interesom svakog ko za takvu firmu radi. 

Sli~no privrednim subjektima, interese imaju i razni subjekti koji pri-
padaju javnom sektoru – dr`avni organi, organi lokalne samouprave,
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javna preduze}a, javne ustanove, javni fondovi. S obzirom na wihovu pre-
vashodnu misiju – zadovoqewa onoga {to se naziva „javnim interesom“ –
subjekti iz javnog sektora te`e zadovoqewu odre|enih materijalnih i
nematerijalnih interesa zajednice.

Odre|ivawe interesa

[ta je interes pojedinca odlu~uje pojedinac sâm. Ponekada zajednica svo-
jim zakonima ure|uje da u nekim situacijama neko drugi mo`e odlu~ivati
o interesima odre|enog pojedinca u vezi s kojim se smatra da on to ne
mo`e na odgovaraju}i na~in sam da ~ini: na primer, takvo pravo se daje
roditeqima u odnosu na maloletno dete, ili starateqima za lica koja
nisu dovoqno umno razvijena ili koja sposobnost rasu|ivawa izgube
usled kakve bolesti. 

Interesi pravno nepotpuno ure|enih zajednica (npr. porodica, krug
prijateqa ili qudi koji dele sli~na uverewa) odre|uju se te`e, i lako
se mo`e desiti da neki ~lan zajednice postupi u uverewu da to ~ini u
interesu zajednice, a da se ostali sa tim pre}utno ili javno ne slo`e.
Kada je pak rad zajednice regulisan spoqnim ili unutra{wim pravili-
ma (npr. udru`ewe, politi~ka stranka, crkva), takvih nedoumica mo`e
biti mawe – jer se interesom zajednice, u slu~aju sumwe, smatra ono
{to kao takvo utvrde nadle`ni organi u propisanom postupku. Na
sli~an na~in se odlu~uje i o tome {ta predstavqa interes nekog
privrednog subjekta. 

Kad je pak re~ o subjektima iz javnog sektora, odlu~ivawe je donekle
slo`enije. Svi propisi koje donose organi vlasti i lokalne
samouprave, pa ~ak i odluke koje subjekti iz ovog sektora, funkcioneri
i slu`benici koji u wima rade donose u konkretnim situacijama, treba-
lo bi da odre|uju ili da doprinose sprovo|ewu javnog interesa.
Me|utim, u krajwoj liniji, ne pitaju se samo ti organi, funkcioneri i
slu`benici o tome {ta je javni interes i kako se on zadovoqava, ve} i
gra|ani koji u demokratskom poretku daju legitimitet vlasti. Zbog toga
demokratija institucionalizuje neke vidove neposrednog u~e{}a
gra|ana u odre|ivawu javnog interesa (izbori, referendum, opoziv,
javne rasprave), ali teoreti~ari ostavqaju i mogu}nost tim istim
gra|anima da demokratiju koja se izvrgne u tiraniju, okupaciju ili neki
drugi, sa stanovi{ta narodne suverenosti izopa~eni vid vladavine,
promene u drugi oblik.
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Sukob interesa

O~igledno je da se razli~iti interesi stalno nalaze u sukobu, pre svega
zbog nemogu}nosti da svi budu zadovoqeni istovremeno. 
Na primer: kada za jedno radno mesto konkuri{e vi{e dobrih kandidata,
oni li~no, wihove porodice i politi~ke stranke ima}e me|usobno suprot-
stavqene interese; u takvom polo`aju }e biti i prodavci iste vrste sira
na nekoj pijaci kada nema dovoqno kupaca za svu iznetu robu; dr`ave koje
odre|uju koliko }e nafte preraditi i dr`ave koje samo tro{e naftu;
najzad, i svaki pojedinac se svakodnevno suo~ava sa sukobom u zadovo-
qewu vi{e suprotstavqenih individualnih interesa.

I subjekti javnog sektora na mnogo slo`eniji na~in stalno rade u svo-
jevrsnom sukobu interesa. To je najo~iglednije kada se usvaja buxet dr`ave
ili neke op{tine i kada politi~ki predstavnici naroda posredno uti~u
na to u kojoj meri }e razni javni interesi i potrebe zajednice mo}i da
budu zadovoqeni. Na drugom nivou se u javnom sektoru, uz znatno mawi
uvid javnosti, odlu~uje o javnom interesu i kada se donose odluke o
zapo{qavawu, unapre|ewu ili otpu{tawu iz javne slu`be, o davawu
dozvola za rad, o ceni zakupnine pija~nih tezgi, o tome da li neki
prestupnik treba da ode u zatvor ili da plati nov~anu kaznu i sli~no. 
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II. Sukob interesa – razli~ite 
vrste i {ta treba uraditi

Oko prirode sukoba interesa u samom zakonu ima puno nedoumica. Bez
obzira na to {ta je zakonodavac rekao ili `eleo da ka`e, pri razma-
trawu postojawa sukoba interesa trebalo bi do}i do slede}ih pret-
postavki:

1.Sukob interesa je situacija koja je potencijalno {tetna za javni
interes, ali ne mora predstavqati sama za sebe prestup, niti mora
nastati voqom pojedinca koji se u takvom sukobu interesa nalazi. 

2. Situacija sukoba interesa mo`e se razlikovati po vrsti na slede}i
na~in: a) aktuelni sukob interesa je kada javni slu`benik odlu~uje
povodom konkretne stvari, npr., da li }e zakqu~iti ugovor sa firmom
~iji je vlasnik wegov bliski ro|ak ili prijateq ili sa nekom drugom;
b) potencijalni sukob interesa je, npr. kada op{tinski funkcioner
ima privatnu pekaru i u~estvuje u radu tela koje je nadle`no da reg-
uli{e u kojim gradskim oblastima se mo`e dozvoliti rad privatnih
pekara, ali do takvog odlu~ivawa jo{ nije do{lo; v) prividni sukob

interesa, npr., kada op{tinski odbornik u~estvuje u radu radnog tela
te iste skup{tine op{tine, ~iji ciqevi postojawa i rada nisu suprot-
stavqeni ciqevima postojawa same skup{tine op{tine. 

3. Prvi ciq regulisawa sukoba interesa jeste da se smawi broj
situacija (isku{ewa) u kojima sukob interesa mo`e uop{te nastati.
Taj se ciq ostvaruje kroz set normi poznatih u pozitivnom pravu i
eti~kim kodeksima poput odredaba o zabrani istovremenog
obavqawa vi{e funkcija, obaveznom izuze}u iz postupka
odlu~ivawa u stvarima u kojima funkcioner ima neki stvarni ili
pretpostavqeni privatni interes, ali i da se uzdr`ava od ulaska u
odnose usled kojih se sukob interesa mo`e u budu}nosti pojaviti
(zakqu~ivawe ugovora o li~nom anga`ovawu sa fizi~kim i pravnim
licima, uzimawe pozajmica i kredita pod povoqnijim uslovima od
uobi~ajenih, primawe ve}ih poklona).
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4. S obzirom na to da nije mogu}e unapred predvideti sve situaci-
je koje mogu da dovodu do sukoba interesa, niti treba zabraniti
postupawe funkcionerima i javnim slu`benicima u nekim
situacijama kada neki vid sukoba interesa postoji, a za koji
funkcioner ne snosi odgovornost, propisi kojima se reguli{e
sukob interesa imaju i drugi ciq – razre{avawe u korist javnog

interesa. Drugim re~ima, ~lan komisije za nabavke nije kriv zbog
toga {to je firma wegovog brata konkurisala na tenderu, niti bi
bilo opravdano da ta firma pretrpi {tetu zato {to ro|ak vlas-
nika radi za organ koji vr{i nabavku, ali je o~igledno da taj
slu`benik ne mo`e nepristrasno da odlu~uje o datoj nabavci i da
bi trebalo da prirodu svog sukoba interesa pre svega obelo-
dani, a zatim i da omogu}i svojim pona{awem nepristrasno
odlu~ivawe.

5. Po{to je prevashodni ciq regulisawa da se spre~i nastupawe
sukoba interesa, a kada to nije mogu}e, da se razre{i u korist
javnog interesa, ono {to se sankcioni{e kada se norme prekr{e
jeste: a) nepo{tovawe pravila koja treba da preduprede sukob

interesa (npr. istovremeno obavqawe dve nespojive funkcije,
obavqawe zabrawene profesionalne delatnosti, primawe ve}ih
poklona); b) nepo{tovawe pravila o na~inu razre{avawa suko-

ba interesa (npr. u~estvovawe u postupku iz kojeg se funkcioner
ili slu`benik morao izuzeti); v) kr{ewe obaveza funkcionera

u vezi sa postupkom u kojem se utvr|uje povreda pravila (npr.
neodazivawe funkcionera ili slu`benika na poziv nadle`nog
organa da se izjasni o okolnostima slu~aja, da dostavi tra`ene
podatke); g) stavqawe privatnog interesa iznad javnog u

konkretnoj situaciji (npr. dono{ewe odluke kojom se privileguje
jedan kandidat za zapo{qavawe u javnoj slu`bi, jedan dobavqa~ u
postupku nabavki, jedna kategorija lica prilikom dono{ewa nekog
op{teg pravnog akta – pri ~emu je bitan element postojawe pri-
vatnog interesa slu`benika ili funkcionera koji odlu~uje da se
takvo privilegovawe izvr{i). Treba uvek imati u vidu, kada je re~
o posledwoj, gore razmatranoj ta~ki (pod g) ono {to se
sankcioni{e nije sukob interesa kao situacija, ve} ~iwenica da
je funkcioner ili slu`benik, zanemariv{i svoju slu`benu du`nost
i pravila o spre~avawu i razre{avawu sukoba interesa, postu-
pao u sukobu interesa i naneo dokazanu ili pretpostavqenu {tetu
javnom interesu. Takvo postupawe mo`e sadr`ati i elemente nekih
krivi~nih dela (na primer, zloupotrebe slu`benog polo`aja).
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Du`nost je javnih funkcionera i javnih slu`benika da po{tuju

pravila o spre~avawu sukoba interesa, pravila o razre{avawu

sukoba interesa u korist javnog interesa kao i da po{tuju i postupak

u kojem se utvr|uje da li su ta pravila prekr{ili. 

Kada se nalaze u aktuelnom sukobu interesa obaveze funkcionera se
odnose na to da se sukob interesa razre{i efikasno u korist javnog
interesa i da svima bude jasno da je tako u~iweno. Kada se nalaze u
potencijalnom sukobu interesa, wihov zadatak je da otklone mogu}nost da
takav sukob interesa preraste u aktuelni, naro~ito ako je takva obaveza
propisana, ali i da se uzdr`e od svesnih postupaka koji omogu}avaju da
do sukoba interesa do|e. Kada, me|utim, postoji samo prividan sukob
interesa, du`nost je funkcionera i slu`benika da uka`u zbog ~ega nije
re~ o stvarnom sukobu interesa i da na taj na~in o~uvaju ugled funkcije i
javne slu`be.
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III. Sukob interesa u 
pozitovnopravnim propisima  

Mnogobrojni oblici sukoba interesa, koji su opisani u dosada{wem tek-
stu, nisu identi~ni onome {to zakonodavci {irom sveta, pa i u Srbiji
podrazumevaju kada govore o sukobu interesa. Zbog toga ne ~udi {to je
po~etkom ovog veka, kada je u Srbiji po~elo da se govori o potrebi
dono{ewa Zakona o spre~avawu sukoba interesa me|u gra|anima bilo
veoma mnogo nedoumica oko toga na {ta se uop{te misli. Pojam je u
me|uvremenu postao deo pozitivnog prava ve} i „u{ao u u{i“ narodu, ali
to ne zna~i da su sve nedoumice razre{ene.

Treba zato odmah re}i da zakonodavci, kada govore o sukobu interesa,
imaju na umu one wegove oblike do kojih dolazi kada su me|usobno suprot-
stavqeni slu`bena du`nost nekog ko o javnom interesu odlu~uje i privat-
ni interes, koji taj pojedinac ima kao li~nost sa odre|enim potrebama i
uverewima ili kao ~lan neke {ire zajednice. 

III.1. Sukob interesa kao ustavna kategorija u Srbiji

Promene u zakonodavnoj oblasti do kojih je do{lo u Srbiji, naro~ito od
2001. do danas, uticale su na to da se i u nacrte, a zatim i u kona~nu
verziju novog Ustava Srbije (2006.) unesu i odredbe koje neposredno ili
posredno govore o sukobu interesa i reguli{u ili postavqaju osnove za
regulisawe raznih wegovih oblika. 
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U ~lanu 6. Ustava, ~iji je naslov „Zabrana sukoba

interesa“ ka`e se:  

Niko ne mo`e vr{iti dr`avnu ili javnu funkciju koja je 
u sukobu sa wegovim drugim funkcijama, poslovima ili 
privatnim interesima.
Postojawe sukoba interesa i odgovornost pri wegovom
re{avawu odre|uju se Ustavom i zakonom.



Naravno da je dobro {to je ustavotvorac odlu~io da ovako va`no pitawe
kao {to je sukob interesa kod javnih funkcionera reguli{e ve} u
najvi{em pravnom aktu, ali je otvoreno pitawe da li je to u~inio na odgo-
varaju}i na~in. Ne ulaze}i na ovom mestu u diskusiju o tome {ta se moglo
re}i ispravnije ili boqe, svakako vredi pogledati koji je sadr`aj ove
ustavnopravne norme. 

Dakle, u prvom stavu pomenutog ~lana Ustava postavqa se jedna zabrana.
Ta zabrana se odnosi na nosioce dr`avnih i javnih funkcija. U samom
Ustavu se posredno odre|uju neke dr`avne funkcije, a pitawe {ta se sma-
tra javnom funkcijom prepu{ta se zakonodavcu na daqu razradu. 

Zanimqivo je primetiti da je u ranijem periodu shvatawe javne funkcije
bilo razli~ito. Dok nije bilo spora da se pod javnom funkcijom
podrazumevaju one koje u dr`avnim organima vr{e na odre|eni period
izabrana, postavqena ili imenovana lica, kao ni wihove kolege u organ-
ima na ni`im nivoima teritorijalne organizacije (pokrajina, gradovi,
op{tine), bilo je mawe jasno da li se pod javnom funkcijom smatraju i one
koje se vr{e u javnim preduze}ima, javnim ustanovama, javnim fondovima
ili one koje se obavqaju profesionalno i stalno (npr. sudijska funkci-
ja). Ranije je tako|e preovla|ivalo shvatawe da se i neke funkcije u
nedr`avnim telima mogu smatrati javnim funkcijama – na primer, visoki
polo`aji u hijerarhiji politi~kih stranaka. Posledica ovoga je bila da
su strana~ki prvaci pribegavali „zamrzavawu“ svojih strana~kih funkci-
ja za vreme mandata na polo`aju koji je prema pozitivnim propisima bio
„nespojiv sa vr{ewem drugih javnih funkcija“. 

Me|utim, po~ev od 2004. godine, javna funkcija postaje zakonom defin-
isana kategorija, ome|ena putem dva merila. Prvo merilo za ocenu da li
je neka funkcija javna jeste to gde se ona vr{i. Zakonska definicija obuh-
vata samo pojedine entitete iz javnog sektora (dr`avni organi, organi
teritorijalne autonomije, organi lokalne samouprave, organi javnih pre-
duze}a, javnih ustanova itd.); drugo merilo je na~in dolaska na funkciju –
izbor, ili postavqewe ili imenovawe, ~ime su iz kruga javnih
funkcionera iskqu~eni oni koji odre|ene funkcije vr{e po osnovu
zakqu~enog ugovora o radu ili ugovora o delu. 

Treba re}i da je zabrana iz prvog stava ustavne norme izuzetno stroga.
Ukoliko bi se doslovno primenila, ne samo da bi se efikasno spre~ila
svaka mogu}nost sukoba interesa, ve} prakti~no ne bi moglo biti nikoga
ko bi se mogao prihvatiti dr`avne ili javne funkcije. Zbog toga se ova
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zabrana ne mo`e shvatiti druga~ije nego kao jedna deklarativna te`wa,
koja se u praksi mora sprovesti tako da se zadovoqi ne samo potreba
spre~avawa sukoba interesa ve} i potreba da se omogu}i efikasno
obavqawe dr`avnih i javnih funkcija.  

Jedan deo ove zabrane mogao bi se odgovaraju}om zakonskom normom
preto~iti u efikasno re{ewe za neke probleme kojima obiluje na{a
praksa. Tako bi na primer, neko ko `eli da se prihvati dr`avne ili javne
funkcije morao prethodno da prestane da vr{i druge funkcije koje su sa
wom u sukobu (na primer, ministar ili predsednik op{tine ne bi mogao
istovremeno da vr{i funkciju u drugim organima na republi~kom ili
op{tinskom nivou, ali bi mogao da zadr`i polo`aj u udru`ewu qubiteqa
xez muzike ili u me|unarodnom udru`ewu stru~waka za krivi~no pravo). 

Javni funkcioner bi tako|e bio du`an da se pre prihvatawa funkcije
odrekne u~e{}a u svojim ranijim poslovnim aktivnostima kad god ona mogu
dovesti do sukoba sa wegovom javnom funkcijom. To su sve one poslovne
aktivnosti koje bi mogle da uti~u na dono{ewe odluka funkcionera o
pitawima od javnog interesa. Takve poslovne aktivnosti se me|utim ne
mogu unapred pobrojati ni u jednom pravnom aktu, i postojawe sukoba
interesa se mora ceniti u konkretnim okolnostima. Na primer, neki nar-
odni poslanik ili ~lan Vlade koji je suvlasnik firme za uvoz bele tehnike
mo`e pri dono{ewu mnogobrojnih op{tih pravnih akata u izvr{noj ili
zakonodavnoj vlasti imati sukob interesa kada se odlu~uje o pitawima
koja mogu uticati na poslovawe wegovog preduze}a. O~igledno je da bi
mogu}nosti da ovakav sukob interesa nastupi bile daleko mawe kada bi
suvlasnik te firme vr{io funkciju direktora doma zdravqa ili ~lana
nadzornog odbora javnog komunalnog preduze}a – takav funkcioner bi
zapravo bio u sukobu interesa zbog svog poslovawa samo u situacijama
kada se donose pojedina~ne odluke o poslovawu ustanove ili javnog pre-
duze}a kojim rukovodi (na primer, odluka o tome od koje firme }e biti
izvr{ena nabavka bele tehnike).      

Me|utim, ustavna zabrana obavqawa funkcije „koja je u sukobu sa privat-
nim interesima funkcionera“ prakti~no je neprimewiva, i pojam „pri-
vatnog interesa“ zato treba tuma~iti veoma usko, znatno u`e od jezi~kog
zna~ewa. Na primer: privatni interes mnogih funkcionera jeste da
provode vi{e vremena sa porodicom ili u odmoru, a taj interes je
o~igledno suprotan potrebi anga`ovawa tog funkcionera za javno dobro.
Zato je u ovakvim situacijama najlogi~nije, iako ne i potpuno u skladu sa
slovom Ustava, tuma~iti da je zabraweno podrediti javnu funkciju privat-
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nim interesima, a ne da neko zbog privatnih interesa koje ima ne mo`e
obavqati javnu funkciju. 

Drugi stav ustavne odredbe o sukobu interesa govori o tome da se posto-
jawe sukoba interesa i odgovornost pri wegovom re{avawu odre|uju
Ustavom i zakonom. Osim {to je na ovaj na~in ustavotvorac obavezao
zakonodavca da uredi {ta }e se smatrati sukobom interesa i ko }e biti
odgovoran za wegovo re{avawe (u korist javnog interesa), to je delimi~no
i sam u~inio. 

U samom Ustavu se, osim ve} opisanog ~lana koji govori neposredno o sukobu
interesa, nalaze neke odredbe koje su tako|e od zna~aja za ovu materiju. To
su odredbe kojima se odre|uje nespojivost funkcija, {to je jedan od osnovnih
mehanizama za spre~avawe da do sukoba interesa uop{te do|e:

Narodni poslanik ne mo`e biti poslanik u skup{tini autonomne
pokrajine, niti funkcioner u organima izvr{ne vlasti i pravosu|a,
niti mo`e obavqati druge funkcije, poslove i du`nosti za koje je
zakonom utvr|eno da predstavqaju sukob interesa (~lan 102, st. 3). 

Predsednik Republike ne mo`e obavqati drugu javnu funkciju ili pro-
fesionalnu delatnost (~lan 115). 

^lan Vlade ne mo`e biti narodni poslanik u Narodnoj skup{tini,
poslanik u skup{tini autonomne pokrajine i odbornik u skup{tini
jedinice lokalne samouprave, niti ~lan izvr{nog ve}a autonomne
pokrajine ili izvr{nog organa jedinice lokalne samouprave. Zakonom
se ure|uje koje su druge funkcije, poslovi ili privatni interesi u
sukobu sa polo`ajem ~lana Vlade (~lan 126). 

Zabraweno je politi~ko delovawe sudija. Zakonom se ure|uje koje su
druge funkcije, poslovi ili privatni interesi nespojivi sa sudijskom
funkcijom (~lan 152).

Zabraweno je politi~ko delovawe javnih tu`ilaca i zamenika javnih
tu`ilaca. Zakonom se ure|uje koje su druge funkcije, poslovi ili pri-
vatni interesi nespojivi sa tu`ila~kom funkcijom (~lan 163).

Sudija Ustavnog suda ne mo`e vr{iti drugu javnu ili profesionalnu
funkciju niti posao, izuzev profesure na pravnom fakultetu u
Republici Srbiji, u skladu sa zakonom (~lan 173, st. 1).
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Kao {to se mo`e videti iz ovog pregleda odredaba Ustava Srbije, norme
o nespojivosti funkcija i poslova su raznoliko odre|ene u odnosu na
razne kategorije funkcionera, uz kori{}ewe razli~itih termina, ~ak i
tamo gde je obim zabrana sli~an. 

Tako, po samom Ustavu, narodni poslanici ne mogu da vr{e funkcije u
organima druge dve grane vlasti, a ne mogu da budu ni u predstavni~kom
telu Pokrajine (ali mogu u svojem gradu ili op{tini). Sli~no wima,
~lanovi Vlade, ne mogu da vr{e funkcije u druge dve grane vlasti, ali ni
u izvr{nim i predstavni~kim telima Pokrajine gradova i op{tina. U oba
slu~aja zakonom se reguli{e koje jo{ druge funkcije i poslove ovi
funkcioneri ne mogu da obavqaju. Kod poslanika se jo{ zakonom propisu-
ju nespojive du`nosti, a kod ~lanova Vlade „privatni interesi koji su u
sukobu sa (tim) polo`ajem“. 

Sudije, javni tu`ioci i zamenici javnih tu`ilaca po Ustavu ne smeju poli-
ti~ki da deluju, a zakonodavcu se ostavqa da propi{e koje su druge
funkcije, poslovi i privatni interesi nespojivi sa wihovim funkcijama. 

Za funkciju predsednika Republike preuzeta je formulacija o nespo-
jivosti iz ranijeg Ustava („nijedna druga javna funkcija niti profesion-
alna delatnost“), pri ~emu nije uzeto u obzir (kao kod, npr., ~lanova
Vlade i narodnih poslanika) da mogu postojati jo{ neke funkcije (npr. u
privatnim preduze}ima, u udru`ewima) koje su nespojive sa vr{ewem ove
odgovorne du`nosti, pa tako nije izvr{eno ni upu}ivawe na regulisawe
tih situacija zakonom. Kod sudija Ustavnog suda, Ustavotvorac se oprede-
lio da navede izri~ito i jedan izuzetak (profesura na pravnom fakulte-
tu), kada se omogu}ava da takav funkcioner obavqa dodatni posao.

Zanimqivo je primetiti da se ustavotvorac nije opredelio za to da u
samom Ustavu reguli{e i pitawa sukoba interesa za nosioce drugih
dr`avnih funkcija u organima koji su izri~ito pomenuti u Ustavu (npr.
Narodna banka, Za{titnik gra|ana). 

Sve u svemu, ustavotvorac je, reguli{u}i sukob interesa na ovaj na~in,
ostavio i mnogo dilema, pri ~emu nije uvek lako razre{iti wegovu
nameru. Na primer, time {to je politi~ko delovawe zabraweno sudijama
i tu`iocima, a ne i ~lanovima Vlade, Skup{tine i predsedniku repub-
like, dalo bi se zakqu~iti da ovi drugi imaju pravo politi~ki da deluju
({to je i logi~no, budu}i da je re~ o funkcionerima koji rukovode poli-
ti~kim strankama ili ih one predla`u). Me|utim, ustavnu zabranu poli-
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ti~kog delovawa nemaju ni sudije Ustavnog suda, pa se mo`e postaviti
pitawe da li je ustavotvorac imao nameru da takvo delovawe omogu}i.

S obzirom na to da su Ustavom, izme|u ostalog, propisane neke zabrane
i nespojivosti funkcija, koje nisu kao takve bile propisane u drugim
propisima, u ustavnom zakonu, koji je na snazi od 10. novembra 2006, reg-
ulisan je i „prelazni period“ namewen usagla{avawu statusa i obaveza
takvih funkcionera. Da to nije u~iweno, nakon stupawa na snagu Ustava,
jedan broj funkcionera bi neustavno obavqao svoje druge funkcije (npr.
narodni poslanici koji su istovremeno poslanici u Skup{tini
Vojvodine). ^lan 17. Ustavnog zakona postavqa obavezu takvim
funkcionerima da u roku od 90 dana „usklade svoj polo`aj sa odredbama
Ustava kojima se ure|uje nespojivost funkcija“.        
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IV. Zakon o spre~avawu sukoba 
interesa i drugi propisi

Sukob interesa je u Zakonu o spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu
javnih funkcija1 odre|en posredno. Iz definicije se naime ne vidi {ta
je to sukob interesa (npr. da li je to neka situacija, pojava, prestup), ve}
se zakonodavac opredelio da opisno odredi kada sukob interesa posto-
ji. Prema uvodnoj odredbi (~lan 1, stav 2), sukob interesa postoji „kada
privatni interes funkcionera uti~e ili mo`e uticati na obavqawe
wegove javne funkcije“. Poku{aj odre|ivawa ili pribli`avawa pojma
sukoba interesa je u drugom stavu istog ~lana dopuwen time {to se
propisuje du`nost funkcionerima da javnu funkciju obavqaju tako da pri-
vatni interes ne preovlada nad javnim, niti da se izme|u javnog i pri-
vatnog interesa izazove sukob. 

Kao {to neki autori isti~u2, ove postavke zakonodavca me|usobno pro-
tivre~e3. „Ako sukob postoji ~im postoji privatni interes, ~ije
potiskivawe ne zavisi od voqe subjekta, nego od objektivne spoqa{we
procene realnog ili potencijalnog uticaja ovog interesa na obavqawe
javne funkcije, bespredmetna je vrednosna divergencija izme|u javnog i
privatnog dobra i moralna obaveza opredeqivawa za javno dobro.
Budu}i da sukob postoji ~im privatni interes ugro`ava javni, a svrha
je Zakona da takav sukob spre~i, proizilazi da sam Zakon opovrgava
ovu svrhu kada, obavezuju}i funkcionera da prednost daje javnom
interesu, polazi od pretpostavke da se on, da bi uop{te bio u prili-
ci da takav izbor u~ini, ve} nalazi u sukobu interesa. Funkcioneru
se, drugim re~ima, daje nemogu}a misija da se u ambijentu postoje}eg
sukoba kloni isku{ewa da sukob izazove. Zakon se, s jedne strane,
samoprojektuje kao sredstvo za spre~avawe nastajawa situacije u kojoj
postoji sukob interesa, a s druge strane, on u prvoj svojoj re~enici daje
direktivu kako da se funkcioner pona{a u situaciji postoje}eg suko-
ba.“4 Ova protivre~nost, kako isti autor isti~e, „zapravo otkriva
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pravne i dru{tvene nauke, broj 3-4 iz 2005, a tako|e i u kwizi Sukob interesa kod javnih funkcionera i javnih

slu`benika u Srbiji: Regulativa i nadzor nad wenom primenom, Transparentnost – Srbija, 2006.  
4 Dr Beqanski, navedeno delo.



kasnije izra`enu voqu zakonodavca da u odre|enim slu~ajevima sukob
javnog i privatnog interesa ipak toleri{e.“5

U Zakonu se osim odre|ivawa sukoba interesa, odre|uje pojam javnog
funkcionera, zatim utvr|uje na koje funkcionere se odnosi taj zakon, koje
zabrane, ograni~ewa i obaveza imaju funkcioneri i pojedine wihove kat-
egorije, ko su lica koja se smatraju povezanim sa funkcionerom, pitawe
poklona koje dobijaju javni funkcioneri u vezi sa vr{ewem du`nosti,
utvr|uje se obaveza funkcionera da podnose izve{taje o imovini i pri-
hodima i sadr`aj tih izve{taja, ustanovqava dr`avni organ – Republi~ki
odbor za re{avawe o sukobu interesa i propisuju mere koje se mogu
izre}i zbog utvr|enog kr{ewa Zakona.

IV.1. Mere koje se mogu izre}i zbog kr{ewa 
zakona i mogu}nost pravne za{tite

Mere koje Odbor mo`e izre}i funkcioneru su mere upozorewa, pre-
poruke i odluke o postojawu povrede Zakona. Koja se mera mo`e izre}i u
konkretnom slu~aju zavisi}e pre svega od na~ina dolaska na funkciju
(npr., da li je re~ o funkcioneru izabranom neposredno od strane
gra|ana ili ne). Vaqa re}i da su sve ove mere „moralno-politi~ke“

prirode. Na primer, ne postoji obaveza da se razre{i funkcioner nakon
{to je izre~ena „preporuka za razre{ewe“, pa ~ak ni obaveza nadle`nog
organa da pokrene postupak za razre{ewe nakon izricawa takve pre-
poruke. Republi~ki odbor je u svom godi{wem izve{taju predlo`io da se
ta o~igledna slabost prevlada delimi~no time {to bi sam Odbor postao
organ ovla{}en da postupak razre{ewa pokrene. Me|utim, i pored toga
se smatra da i ovakav vid „sankcija“ ima svoje opravdawe i da se u
po~etnoj fazi primene Zakona pokazao dovoqno efektivnim.6

Zakon ne daje nikakvu mogu}nost za pravni lek funkcioneru za kojeg je
utvr|eno odlukom Odbora da je prekr{io Zakon. Ovakvo re{ewe se mo`e
~initi spornim sa stanovi{ta ustavnih prava gra|ana, i prava koja proi-
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5 Dr Beqanski, navedeno delo. Kao primer se navodi izri~ita mogu}nost koju Zakon ostavqa da narodni poslanik,
poslanik ili odbornik mo`e biti na rukovode}em polo`aju u najvi{e jednom javnom preduze}u i druom pravnom licu sa
ve}inskim u~e{}em dr`avnog kapitala. 
6 Dr Beqanski u navedenom delu pi{e: „Mere su deklaratornog tipa i svode se na poruku i apel. Iako je wihovo
izvr{ewe li{eno prinude i prepu{teno savesti funkcionera ili politi~koj proceni organa koji je nekoga u
funkcionera proizveo, pokazalo se da je u po~etnoj fazi primene Zakona ovakav izbor „sankcija“ imao svoje oprav-
dawe: nije se pribegavalo zloupotrebama koje bi bile posledica izbegavawa prinude, izostali su pritisci na
Republi~ki odbor, stvoreno je poverewe u wegov rad i izgra|en je ose}aj obaveze da se, u bekstvu od stigmatizacije,
respektuju wegova mi{qewa i odluke. Pri tom, mawe je va`no da li se respekt mo`e pripisati moralnom sadr`aju voqe,
ili je iznu|en, jer je u svakom slu~aju, bar se tako pokazalo u praksi, bio dovoqno efektivan.“



zlaze iz potpisanih me|unarodnih konvencija i drugih propisa. Analizom
propisa dolazi se do zakqu~ka da se nemogu}no{}u podno{ewa `albe ne
kr{e odredbe Zakona o op{tem upravnom postupku7, kao i da bi se, u zav-
isnosti od pravnog shvatawa koje se prihvati, protiv tih odluka mogao
voditi upravni spor.8

IV.2. Osvrt na pojedine odredbe Zakona o spre~avawu
sukoba interesa i opis wihove dosada{we primene

U Zakonu je pojam sukoba interesa odre|en u stavu 2 ~lana 1, i to tako da
obuhvata aktuelni i potencijalni sukob. 

U ~lanu 2 dati su kriterijumi na osnovu kojih se utvr|uje na koje
funkcionere se odnosi Zakon. Po{to nije izvr{eno iscrpno nabrajawe,
nije mogu}e sa sigurno{}u utvrditi koliki je to krug lica. U prvi mah pro-
cewivalo se da taj broj prelazi deset hiqada, ali ni do danas nije
utvr|ena pouzdana brojka, mada se procewuje da prema{uje 12 hiqada
funkcija. Jedan od razloga za takvo stawe je nedostatak saradwe poje-
dinih organa ~iji funkcioneri podle`u ovom zakonu sa Republi~kim
odborom, a drugi je to {to nije od po~etka bilo jasno da li se na neke kat-
egorije funkcionera odnose obaveze iz ovog zakona. 

Izvesno je da odre|ivawe ovako {irokog kruga obveznika po osnovu ovog
Zakona, u situaciji kada se uvode nova re{ewa i kada ta re{ewa treba da
sprovedu novi organi i po novom postupku, znatno ote`ava primenu Zakona

21

7 Dr  Beqanski o tome u navedenom delu pi{e: „U ~lanu 12 stav 2 ZOUP ostavqena je mogu}nost da se zakonom propi{e
da u pojedinim upravnim stvarima `alba nije dopu{tena, pod uslovom da je na drugi na~in obezbe|ena za{tita prava i
pravnih interesa stranke, odn. za{tita zakonitosti. U ~lanu 214 stav 1 ZOUP propisano je da se protiv re{ewa min-
istarstva ili drugog samostalnog republi~kog organa uprave `alba mo`e izjaviti samo kada je to zakonom predvi|eno,

kao i kada se radi o upravnoj stvari u kojoj je iskqu~en upravni spor. U ~lanu 3 stav 2 Zakona o re{avawu sukoba
interesa Republi~ki odbor ozna~en je kao samostalan i nezavisan organ. Imaju}i u vidu odredbu ~lana 216 ZOUP,

prema kojoj se za re{avawe u drugom stepenu ne mo`e utvr|ivati nadle`nost u okviru organa koji je re{avao u prvom
stepenu, kao i ~iwenicu da u Zakonu ili drugom propisu nije utvr|eno postojawe drugostepenog organa u odnosu na

Republi~ki odbor, proizilazi da se Republi~ki odbor ima smatrati organom koji je izjedna~en sa samostalnim repub-
li~kim organom uprave, protiv ~ijih odluka je, shodno ~lanu 214 stav 1 ZOUP, `alba dopu{tena samo ako je zakonom

predvi|ena.“
8 O tom pitawu dr Beqanski govori na slede}i na~in: „Upravni spor protiv odluka Republi~kog odbora nije iskqu~en.

Prema odredbama  ~lana 1 i ~lana 6 stav 2 Zakona o upravnim sporovima (daqe: ZUS), u upravnom sporu sud odlu~uje o
zakonitosti akta kojim dr`avni organ, sprovode}i javna ovla{}ewa, u upravnim stvarima re{ava, izme|u ostalog, i o

pravima ili obavezama fizi~kog lica. Odredba ~lana 24 stav 3 Zakona, koja upu}uje na shodnu primenu ZOUP u postup-
ku u kome Republi~ki odbor utvr|uje ~iwenice i donosi odluku, jedan je od razloga za zakqu~ak da Republi~ki odbor pos-
tupa u upravnim stvarima ili u materiji koja je analogna upravnim stvarima. Drugi razlog zasniva se na ~iwenici da se

re{avawe o konfliktu interesa ne mo`e poistovetiti ni sa jednom drugom oblasti prava ili vrstom postupka.
Mogu}nost pokretawa upravnog spora predstavqala bi, umesto prava na `albu, to drugo sredstvo kojim se ispuwava

obaveza  da svako ima  pravo na `albu ili drugo sredstvo.
... ukoliko se prihvati shvatawe o dopu{tenosti upravnog spora, Zakon bi trebalo dopuniti odredbom o

tom pravnom sredstvu, ograni~avaju}i wegovo kori{}ewe na odluku Republi~kog odbora kojom se utvr|uje da je
funkcioner povredio Zakon i kojom mu se izri~e odgovaraju}a mera.“



u praksi. Naime, ve} na prvi pogled je jasno da se, s obzirom na brojnost
funkcionera, ne mo`e o~ekivati od Republi~kog odbora za re{avawe o
sukobu interesa da vr{i sveobuhvatne preventivne provere s ciqem da se
utvrdi da li su svi funkcioneri ispo{tovali zakon (na primer, provere
da li su ta~no popunili izve{taje o imovini i prihodima).  

Iako je zakonodavac ovakvim odre|ewem izbegao da upadne u zamke koje
sa sobom nosi iscrpno nabrajawe, stvorena je situacija u kojoj je zarad
pravne sigurnosti nu`no nedvosmisleno utvrditi koji su to sve organi
Republike, Autonomne Pokrajine, gradova, op{tina i javnih preduze}a u
koje se biraju, postavqaju i imenuju funkcioneri u smislu ovog zakona.
Delimi~nom razre{avawu takve situacije doprineo je Republi~ki odbor
za re{avawe o sukobu interesa svojim pravnim stavovima.  

Van doma{aja Zakona ostali su funkcioneri sudske vlasti i javnih
tu`ila{tava. Iako ovakvo re{ewe nije neuobi~ajeno u uporednoj praksi,
izvesno je da je potrebno upotpuniti postoje}e norme o sukobu interesa
koje se odnose na sudstvo. Jedan deo tih normi se ve} decenijama
primewuje (npr. norme o izuze}u), ali je drugi gotovo potpuno nepoznat
(prijava imovine i poklona). 

Nije najjasnije {ta je zakonodavac mislio kada je odredio da se sukob
interesa funkcionera u pravosu|u ure|uje posebnim zakonima, ali bi se, s
obzirom na kori{}ewe mno`ine („zakonima“) moglo zakqu~iti da je namera
bila da se odre|ena pravila o spre~avawu i razre{avawu sukoba intere-
sa inkorporiraju u postoje}e propise kojima se reguli{e wihov status i rad
(npr. u Zakon o sudijama itd.). Do ovoga me|utim jo{ uvek nije do{lo.
Doslednosti radi, trebalo bi obezbediti da te odredbe budu u skladu sa
na~elima Zakona o spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih funkci-
ja, kao i to da kontrolu po{tovawa tih odredaba vr{i organ nadle`an i za
funkcionere izvr{ne i zakonodavne vlasti. Mogu}a prepreka za
sprovo|ewe ovakvog doslednog zakonskog na~ela mogla bi da bude pro-
tivqewe sudskih vlasti zbog „naru{avawa nezavisnosti“ – s obzirom na
vi{e puta istaknutu te`wu da se na najmawu meru svede uticaj organa koji ne
pripadaju sudskoj vlasti na sva pitawa koja se odnose na pravosu|e. 

Zakon tako|e uvodi obavezu da se posebnim zakonima uredi sukob intere-
sa „funkcionera imenovanih u organe ustanova i drugih organizacija ~iji
je osniva~ Republika Srbija, autonomna pokrajina, op{tina, grad i grad
Beograd“. I ovde va`i da bi trebalo obezbediti da posebni propisi budu
dosledni sa na~elima osnovnog zakona iz ove oblasti. 
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U okviru poglavqa Polo`aj funkcionera propisuje se da „Funkcioner ne
sme biti ni u kakvom odnosu zavisnosti prema licima koja bi mogla uticati
na wegovu nepristrasnost, niti koristiti javnu funkciju za sticawe bilo
kakve koristi ili pogodnosti za sebe ili povezano lice“ (~lan 4, st. 2).
Pitawe da li je funkcioner u odnosu zavisnosti sa nekim – fakti~ko je, te
stoga nema mnogo smisla propisivati da funkcioner ne mo`e biti u takvom
odnosu. Stvar bi trebalo posmatrati obrnuto: kada je funkcioner u odno-
su zavisnosti sa nekim ko mo`e uticati na wegovu nepristrasnost, on ne
sme odlu~ivati o pravima i obavezama takvog lica itd. 

Zabrana kori{}ewa javne funkcije radi sticawa koristi ili pogodnosti
(~lan 4, st. 2.) se odnosi na iskori{}avawe aktuelnog sukoba interesa
koji nije razre{en u korist javnog, i sankcionisana je krivi~no
(„zloupotreba slu`benog polo`aja“). Dakle, ona se ne odnosi ni na
spre~avawe ni na razre{avawe samog sukoba interesa, ve} na posledicu
sukoba interesa koji nije na pravilan na~in razre{en. 

Zatim je dato odre|ewe kruga povezanih lica, koje bi trebalo da se nalazi u
posebnom ~lanu. Tekst sadr`i spisak srodnika funkcionera koji se smatraju
povezanim licima, a zatim mogu}nost da se on neograni~eno pro{iri na
„svako drugo pravno ili fizi~ko lice koje se, prema drugim osnovama i okol-
nostima, mo`e opravdano smatrati interesno povezanim s funkcionerom“.
Iz kasnijih odredaba proizlazi da procenu interesne povezanosti vr{i s
jedne strane sam funkcioner, a sa druge Republi~ki odbor za re{avawe o
sukobu interesa (kada ocewuje da li je do{lo do kr{ewa Zakona).

U ~lanu 5 data su pravila o vr{ewu drugih javnih poslova i obavqawu
drugih javnih funkcija. Po~ev od tog ~lana stvaraju se dve kategorije
funkcionera u pogledu wihovih obaveza, pri ~emu je, ~esto bez razloga,
mawi obim obaveza propisan za poslanike i odbornike.

Zakon pru`a mogu}nost za obavqawe vi{e javnih funkcija, ali je ovo
uslovqeno davawem saglasnosti organa koji je funkcionera postavio
ili imenovao. Slabost ovakvog re{ewa je to {to se ne precizira datum
koji je merodavan za odlu~ivawe o tome koja je funkcija „prva“ a koja
„druga“. Odre|ivawe „prihvatawa“ kao merodavnog faktora nije dobro
re{ewe, jer momenat prihvatawa imenovawa ili postavqewa nije uvek
lako utvrditi. Iako u potowem tekstu Zakon znatno su`ava mogu}nosti za
obavqawe vi{e funkcija istovremeno, na~iwen je propust da se zabra-
nom obavqawa vi{e javnih funkcija istovremeno omogu}i prestanak lo{e
prakse koja ~esto dovodi do zastoja u radu organa vlasti. 



Primera radi, funkcioner lokalne samouprave, izabran od strane

skup{tine op{tine, mogao bi da bude izabran, postavqen ili imeno-

van na neku funkciju na republi~kom nivou. Problema ne bi bilo uko-

liko bi pre stupawa na tu funkciju podneo ostavku na funkciju u

organu lokalne samouprave. Ukoliko to ne bi `eleo da u~ini, morao

bi da zatra`i saglasnost skup{tine op{tine da stupi na funkciju na

republi~kom nivou. Mogu}e je da }e skup{tina op{tine smatrati da je

u wenom interesu da ima „svog ~oveka“ na republi~kom nivou vlasti

i da }e takvu saglasnost rado dati. U primeru koji je izlo`en ne mora

do}i do konkretnog sukoba interesa, niti do bilo kakve potowe

zloupotrebe, ali je o~igledno da usled toga {to isto lice obavqa

funkcije u vi{e organa mo`e da se smawi efikasnost rada jednog ili

oba organa u kojima je funkcioner anga`ovan.

Stvar je jo{ problemati~nija kada je re~ o funkcionerima koji su
izabrani neposredno na izborima (na primer, gradona~elnici koji su
ujedno i narodni poslanici). Da li se mo`e smatrati da oni ne smeju
uop{te da prihvate neku drugu funkciju, zato {to ne postoji „organ“ koji
ih je izabrao, ili upravo suprotno – da smeju uvek da prihvate drugu
funkciju zato {to takav organ ne postoji?

Zatim se defini{e jedna od zabrana obavqawa drugih poslova
(zabrana savetovawa fizi~kih i pravnih lica osim za poslanike i
odbornike) koja ima za ciq da spre~i funkcionere da kroz mawe for-
malne vidove anga`ovawa do|u u priliku da „naplate“ informacije
koje su im po osnovu vr{ewa javne funkcije dostupne. Kada se ima ovo u
vidu nije jasno kakav je status odredbe slede}eg stava gde se ka`e da
„funkcioner mo`e da se bavi nau~nom, nastavnom i kulturnom delat-
no{}u i da sti~e prihode od autorskih, patentnih i sli~nih prava
intelektualne svojine“. Ova odredba je formulisana kao da pred-
stavqa izuzetak od nekog pravila (jer bi se i da we nema podrazumeva-
lo da funkcioneri imaju prava na prihode od autorskih prava i na
obavqawe nau~ne delatnosti). Me|utim, samo pravilo od koga bi ovo
bio izuzetak ne postoji u Zakonu. Pored toga, treba imati u vidu da
„poslovi savetovawa“ ne moraju biti odre|eni pod tim imenom u ugov-
oru koji se na wih odnosi, pa ~ak i da formalan ugovor ne mora posto-
jati. U vezi sa tim, veoma je zna~ajno da se utvrdi da li se zabrana
ovakvih poslova (savetovawa) odnosi samo na poslove trajnije prirode
i da li samo za one za koje je ugovorena nadoknada.

U posebnom ~lanu se navode radwe koje funkcioner ne bi trebalo da
obavqa. Wegova osnovna odredba je zna~ajna i wome je na najpotpuniji
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na~in u ovom Zakonu definisan aktuelni sukob interesa iz koga se
izrodila zloupotreba slu`benog polo`aja. Me|utim, gotovo sve radwe
pobrojane u ~lanu 6 i ina~e su sancionisane krivi~nim zakonom.
Izuzetak predstavqa odredba ta~ke 6, stava 2 gore pomenutog ~lana, gde
se uvodi jedna specifi~na zabrana (primawa naknade od strane dr`ave
ili me|unarodne organizacije uz odre|ene izuzetke), koja ne postoji u
va`e}em zakonodavstvu i verovatno predstavqa prevenciju podmi}ivawa
iz inostranstva. Ova norma me|utim, mo`e biti neopravdano restriktiv-
na. Ta~ke 7 i 8 sadr`e potencijalno veoma korisne odredbe koje, me|utim,
ne predstavqaju sukob interesa ve} specifi~ne oblike zloupotrebe
slu`benog polo`aja u vezi sa kori{}ewem informacija koje nisu svima
dostupne, odnosno s ograni~avawem pristupa informacijama. Kao takve,
one bi pre trebalo da na|u mesto u krivi~nom zakonu, a ne u Zakonu o
spre~avawu sukoba interesa. Sli~no va`i i za ta~ku 9 istog stava.

S obzirom da je veliki broj zabrana predvi|en i drugim propisima
(krivi~na dela) mo`e se postaviti i pitawe wihove svrsishodnosti.
Propisi o spre~avawu sukoba interesa trebalo bi pre svega da poslu`e
za to da ne do|e do situacije iz koje mo`e da se izrodi zloupotreba, a
ako takva situacija nastupi, da se sukob razre{i u javnom interesu.
Svakako, prioritet ima vo|ewe krivi~nog postupka u slu~ajevima kada je
do zloupotrebe do{lo, i eventualno utvr|ivawe kr{ewa Zakona o
spre~avawu sukoba interesa u istoj stvari ne mora biti od zna~aja za
ishod krivi~nog postupka. Pa ipak, treba primetiti da mnogi visoki
funkcioneri dr`ave u`ivaju imunitet usled kojeg se protiv wih mo`da
ne}e voditi krivi~ni postupak dok su na funkciji, ali se istovremeno
mo`e povesti postupak za utvr|ivawe da li su prekr{ili normu Zakona o
spre~avawu sukoba interesa. Pored toga, u vezi sa odre|enim grani~nim
situacijama mo`e biti sporno da li su ispuweni uslovi za postojawe
krivi~ne odgovornosti, ali da s druge strane bude znatno lak{e ustanovi-
ti da je prekr{eno na~elo iz ~lana 6 Zakona o spre~avawu sukoba
interesa, i samim tim, da se prema funkcioneru mo`e izre}i neka od
mera koje su propisane tim zakonom.  

Obaveza saop{tavawa postojawa sukoba interesa (~lan 7 Zakona) je
veoma korisno sredstvo za wegovo razre{ewe jer pru`a priliku
funkcioneru da ~im uo~i mogu}nost postojawa sukoba interesa u
odre|enom slu~aju to saop{ti ostalim ~lanovima tela pred kojim se vodi
rasprava. Me|utim, zakonodavac je propustio da propi{e daqi postupak
nakon {to se ostali ~lanovi upoznaju sa time u ~emu se sukob interesa
sadr`i. Ne treba izgubiti iz vida da se paralelno sa odredbama Zakona
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o spre~avawu sukoba interesa primewuju i pravila kojima se reguli{e
upravni postupak, ali ostaje otvoreno pitawe da li se ta pravila mogu
primeniti u svim spornim situacijama. Naro~ito mo`e biti osetqivo
pitawe dono{ewa odluke kada je neki funkcioner ovla{}en da samostal-
no donese odluku u vezi sa pitawem u kojem kod wega postoji sukob intere-
sa. U vezi sa tim, od velike je koristi {to funkcioner ima mogu}nost da
se za savet obrati Republi~kom odboru za re{avawe o sukobu interesa.
Odbor sa svoje strane mo`e da olak{a razre{avawe ovih dilema
objavqivawem mi{qewa i stavova koji bi mogli da poslu`e kao uzor i
drugim funkcionerima. 

Pravilo o prenosu upravqa~kih prava u privrednim subjektima (~lan 8
Zakona) predstavqa novinu u na{oj regulativi. Funkcioneri i daqe osta-
ju vlasnici firmi, akcija itd., ali ne smeju da imaju upravqa~ka prava
koja im po osnovu tog vlasni{tva pripadaju. Kroz zabranu davawa uput-
stava licu na koja su preneta upravqa~ka prava trebalo bi da se smawi
mogu}nost za kori{}ewe poverqivih informacija i sli~no. U su{tini, na
ovaj na~in se pre svega obezbe|uje da funkcioner ne posve}uje svoje
vreme upravqawu privrednim subjektom; on se istovremeno izla`e dodat-
nim tro{kovima (pla}awe lica na koja su preneta upravqa~ka prava).
Postoje neka tuma~ewa prema kojima je ovu odredbu zakona nemogu}e
sprovesti u delo, odnosno da se uop{te ne mo`e preneti pravo
upravqawa, koje proizlazi iz prava svojine, bez prenosa samog prava
svojine, pa bi svaku nedoumicu u vezi sa ovim pitawem trebalo nedvos-
misleno razre{iti. 

Funkcionerima je na~elno zabraweno da budu direktori, zamenici
direktora i ~lanovi upravnih ili nadzornih odbora preduze}a u kojem
postoji dr`avni kapital. Treba primetiti da postoje situacije kada
funkcioner na osnovu drugog propisa mora da bude ~lan nekog upravnog
odbora ili drugog tela. To se prevashodno odnosi na pripadnike izvr{ne
vlasti. Aktuelni zakon tako|e dopu{ta ovu mogu}nost. Mada nije sporno
da takva re{ewa mogu biti u javnom interesu, treba imati u vidu da se
takva odredba mo`e relativno lako zloupotrebiti, tako {to bi posebn-
im propisima bile propisane obaveze pojedinih funkcionera da budu u
takvim upravnim i nadzornim odborima i kada to nije neophodno. 

Kada ne postoji obaveza iz posebnog propisa, vr{ewe druge funkcije u
nekom javnom preduze}u je zabraweno funkcionerima koji su obuhva}eni
ovim zakonom. Me|utim, za poslanike i odbornike je ostavqena
mogu}nost da takvu funkciju vr{e u najvi{e jednom preduze}u sa
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ve}inskim dr`avnim kapitalom. Ovo je kompromisno re{ewe u odnosu
na praksu pre dono{ewa Zakona, kada su neki poslanici radili u neko-
liko upravnih odbora. 

Povodom ove odredbe treba imati u vidu da za odbornike u skup{tinama
gradova i op{tina postoji i zabrana koja proizlazi iz Zakona o lokalnoj
samoupravi. Na osnovu ovog zakona, oni ne bi smeli da vr{e funkcije u
javnim preduze}ima koja su wihovi gradovi i op{tine osnovali. Dakle,
kada se oba zakona uzmu u obzir, odbornicima ostaje mogu}nost da budu
~lanovi upravnih i nadzornih odbora javnih preduze}a koje je osnovala
Republika ili Pokrajina. 

Poslanicima i odbornicima koji su pre stupawa na funkciju bili
~lanovi uprave privatnih preduze}a ostavqena je mogu}nost da to nastave
da budu „ako to ne ometa vr{ewe wegove javne funkcije i priroda delat-
nosti privrednog subjekta ne uti~e na nepristrasno i nezavisno vr{ewe
javne funkcije.“ Ova odredba otvara mogu}nosti za sukob javnog i pri-
vatnog interesa, jer se tek naknadno utvr|uje da li funkcija u privatnom
preduze}u „ometa vr{ewe javne funkcije“. Tako|e, s obzirom na prirodu
funkcije poslanika i odbornika, nemogu}e je zamisliti delatnost ~ija
priroda je takva da ne uti~e na nepristrasno i nezavisno vr{ewe javne
funkcije (zato {to skup{tine donose odluke koje mogu uticati na sve
privredne subjekte). Zbog toga bi se odredba ~lana 10, stav 2 najpre
mogla tuma~iti u smislu da poslanici i odbornici ne mogu biti ~lanovi
uprave privrednih subjekata u dominantno privatnom vlasni{tvu.

U posebnom ~lanu se propisuje obaveza funkcionera da izvesti o pri-
tiscima ili neprili~nim uticajima kojima je izlo`en u vr{ewu javne
funkcije, odnosno postupawe u slu~aju kada nije siguran da li nekim svo-
jim ~iwewem ili ne~iwewem izaziva sukob interesa. Za o~ekivati je da
}e ove norme ~esto biti primewivane u praksi. S obzirom na to mo`e se
postaviti i pitawe kako mogu da se spre~e eventualne zloupotrebe
funkcionera, ukoliko oni bez razloga optu`e nekoga da na wih vr{e pri-
tisak ili neprili~an uticaj. 

Obaveza podno{ewa izve{taja o imovini i prihodima je koncipirana
tako da se izve{taj podnosi u roku od 15 dana od stupawa na funkciju,
jednom godi{we u toku trajawa funkcije, u roku od 15 dana od prestanka
funkcije, kao i u naredne dve godine. Postoji i obaveza podno{ewa
vanrednih izve{taja ukoliko su promene u toku godine ve}e od 20
prose~nih plata u Republici. Izve{taji se podnose za funkcionera,
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wegove pretke i potomke i bra~nog druga. U vezi sa ovim mo`e se javiti
mno{tvo nedoumica, po~ev od rokova za podno{ewe izve{taja nakon
prestanka vr{ewa funkcije, mogu}nost izricawa mera protiv biv{ih
funkcionera, na~ina sankcionisawa povezanih lica koja ne daju podatke
o svojoj imovini i dr.

Zakonodavac je propisao obavezu podno{ewa imovinskih izve{taja za
u`i krug lica od kruga povezanih lica definisanih u uvodnom delu. Mada
je razumqivo zbog ~ega su iz kruga povezanih lica, o ~ijoj imovini treba
izvestiti, izostavqeni pobo~ni i tazbinski srodnici (koji obi~no nisu
deo zajedni~kog doma}instva i moglo bi da predstavqa te{ko}u
prikupqawe podataka koji se na wih odnose), nema nikakvog razloga da iz
ove obaveze budu izostavqena lica sa kojim funkcioner `ivi u
vanbra~noj zajednici, wegov usvojenik i usvojilac.   

Zakonom je ure|eno da se podaci iz Registra imovine mogu koristiti
samo u postupku u kojem se utvr|uje povreda Zakona o spre~avawu suko-
ba interesa. Javni su jedino podaci o prihodima koje funkcioner ost-
varuje iz buxeta. Iako ovakvo re{ewe nije nepoznato u uporednoj prak-
si, i mo`e se braniti za{titom bezbednosti i privatnosti funkcionera
i wihovih porodica, wime se znatno su`avaju mehanizmi kontrole.
Naime, ovaj Zakon ne pru`a javnosti mogu}nost da sazna podatke koji bi
ukazivali na postojawe sukoba interesa u ve}oj meri nego {to je to do
sada bilo mogu}e. Usled toga, mogu}e je da }e se u toku primene Zakona
desiti jedna od slede}e dve situacije: da Republi~ki odbor za
re{avawe o sukobu interesa bude „zatrpan“ prijavama onih koji
sumwaju da funkcioneri nisu prijavili sve svoje interese i imovinu,
{to bi zna~ajno opteretilo rad Odbora u slu~aju ispitivawa takvih
slu~ajeva, a {to bi bilo izbegnuto ukoliko bi jedan deo podataka bio
javan; ili tako {to bi se kr{ewe zakona ostavilo van uvida javnosti,
koja ne bi imala ni saznawe o prijavqenoj  ili neprijavqenoj imovini
funkcionera.

Tek kada Republi~ki odbor utvrdi postojawe sukoba interesa taj podatak
se objavquje javno. Pored toga, za pitawe javnosti su od zna~aja odredbe
~lanova 30–33. Wima se propisuje veoma korisna obaveza Odbora da
omogu}i uvid javnosti u informacije o svakom pritisku ili neprili~nom
uticaju kome je funkcioner izlo`en u vr{ewu javne funkcije. Bilo bi jo{
korisnije kada bi Odbor bio obavezan da ovakve informacije i sam
objavquje, na mawe formalan na~in nego svoje odluke (npr. na veb-sajtu).
Zbog mogu}nosti da funkcioneri zloupotrebe ovo kako bi la`no optu`ili
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politi~ke ili neke druge protivnike, vaqalo bi obezbediti odgovaraju}i
mehanizam kontrole prijava o pritiscima, kakav sada ne postoji.

^lanovima 32 i 33 su poja~ana ograni~ewa pristupa informacija, koja su
ve} sadr`ana u drugim odredbama Zakona. U wima se koriste neprecizni
termini (npr. u stavu 2 ~lana 32, nisu podaci to {to (ne) predstavqa povre-
du Zakona, ve} se podaci odnose na odre|enu situaciju, ~iwewe i sl., koja
ne predstavqa povredu Zakona; iz ~lana 33, stav 2 proizlazi da su i sudovi
„inspekcijski organi“; odredba o „zloupotrebi radi {ikanirawa“ je kra-
jwe neprimerena – daleko bi boqe bilo odrediti kada se i za koje svrhe te
informacije mogu staviti na uvid sudovima i organima inspekcije).

Glavni doprinos odredaba ovih ~lanova zakonskom tekstu je to {to se
ostavqa mogu}nost da se podaci o situacijama u kojima nije utvr|eno pos-
tojawe sukoba interesa, odnosno povreda Zakona objave ukoliko se
funkcioner koji je u pitawu sa tim saglasi. Pri tom, me|utim, nije pot-
puno jasno da li se Odbor obra}a funkcioneru tra`e}i saglasnost za
objavqivawe svoje odluke koja ide wemu u prilog, da li funkcioner ima
pravo da zahteva objavqivawe takve odluke o dr`avnom tro{ku itd. 

U vezi sa svim ovim pitawima, za o~ekivati je da zna~ajan uticaj ima i
Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna~aja, koji je stupio
na snagu novembra 2004. Ovaj Zakon donosi novinu utoliko {to ono {to je
na osnovu drugih propisa progla{eno tajnim ne mora uvek i da ostane tajna.
Ukoliko Odbor (ili Poverenik za informacije od javnog zna~aja u drugom
stepenu) utvrdi da prete`an interes stoji na strani obelodawivawa
informacije, tra`iocu }e biti omogu}en uvid u informaciju.

U ~etvrtom poglavqu Zakona nalaze se odredbe o poklonima. Poklonom se
u smislu Zakona smatraju „novac, stvari, prava, usluge izvr{ene bez
odgovaraju}e naknade i svaka druga korist koja je data ili obe}ana
funkcioneru ili povezanom licu“. Da je re~enica ovde okon~ana, ne bi
bilo problema. Me|utim re~enica se nastavqa odre|ewem „u vezi s
vr{ewem javne funkcije“. Na taj na~in primena ovog Zakona se su`ava
samo na poklone koji imaju to bitno svojstvo. Moglo bi se pretpostaviti
da se u takve poklone mogu svrstati: a) pokloni koji imaju za ciq
podmi}ivawe, odnosno vr{ewe uticaja na vr{ewe funkcije na odre|eni
na~in, b) pokloni koji su protokolarne prirode, v) pokloni koji pred-
stavqaju obi~ajni ~in i daju se iz zahvalnosti i koji su po svim svojim
osobinama i okolnostima takvi da se mogu razlikovati od poklona koji
predstavqaju davawe mita.
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Zakonodavac daqe propisuje na~in ra~unawa vrednosti poklona i
obavezu funkcionera da zatra`i ra~un ili da poklon odbije. 

Prilikom odre|ivawa pravila o prijemu poklona Zakon je tu mogu}nost
ostavio samo za protokolarne i prigodne poklone mawe vrednosti
(sada{wa vrednost oko 100 evra). Ukoliko je poklon dobijen od stranih
organizacija ili lica, primewiva}e se poseban Zakon (delimi~no je i
sada regulisano Zakonom o sredstvima u svojini RS). Iz kasnijih odreda-
ba postaje jasno da nije re~ o tome da li funkcioner sme da primi neki
poklon, ve} propisivawe da }e poklon postati svojina Republike Srbije,
ukoliko ne spada u povla{}ene kategorije. Mo`e se postaviti i pitawe
opravdanosti odredbe da nedozvoqeni poklon postaje uvek svojina
Republike (~ak i kada ga prime funkcioneri jedinice teritorijalne
autonomije ili lokalne samouprave).

Ostaje nepokrivena materija poklona koji samo prividno nisu u vezi sa
vr{ewem funkcije. Zakon ne daje odgovor na pitawe ko }e procewivati
da li je neki poklon u vezi sa vr{ewem funkcije, ukoliko funkcioner sma-
tra da nije (i zbog toga ne prijavi poklon ili obe}awe poklona). Zbog toga
bi bilo daleko smislenije da je zakonodavac propisao obavezu pri-

javqivawa svih poklona, kako bi se obezbedilo prikupqawe podataka za
eventualna ispitivawa postojawa sukoba interesa. U odnosu na ovaj ciq,
pitawe mogu}nosti zadr`avawa protokolarnih ili prigodnih poklona,
kojem je zakonodavac posvetio dosta pa`we, od neznatnog je zna~aja.

Primena Zakona o spre~avawu sukoba interesa nije se odvijala
dinamikom koju je Zakon predvideo. To se odnosi na sam proces formi-
rawa Republi~kog odbora, budu}i da je tek u tre}em poku{aju u Narodnoj
skup{tini sastav Odbora kompletiran (izbor petog ~lana sa spiska onih
koje je predlo`ila SANU). U kasnijem periodu, Narodna skup{tina je odi-
grala pozitivnu ulogu, omogu}iv{i ~lanovima Odbora osnovne uslove za
rad dok nisu dobili sopstvene prostorije i buxet. 

Neposredno nakon formirawa Odbor je doneo vi{e podzakonskih akata
neophodnih za po~etak rada i ispuwewe zakonskih obaveza, me|u kojima je
bilo veoma zna~ajno utvr|ivawe obrazaca za prijavu imovine i prihoda
javnih funkcionera. Time je Odbor ispunio uslov za po~etak primene
dela Zakona koji se odnosi na ove radwe. 

Treba re}i i to da je u nekoliko slu~ajeva, i pre i nakon formirawa
Odbora, u javnosti bilo postavqano pitawe da li su pojedini

30



funkcioneri prekr{ili neke od odredaba Zakona. U vi{e takvih
slu~ajeva, dr`avni organi nisu ~ekali na sprovo|ewe postupka pred
Odborom, ve} su pribegavali razre{ewu tih funkcionera (jedan zamenik
i dva pomo}nika ministra u Vladi Srbije). 

Republi~ki odbor je u svom dosada{wem radu u~inio dosta da Zakon
za`ivi. Posebno su u tom pogledu zna~ajni pravni stavovi koje je Odbor
dao povodom primene pojedinih zakonskih odredaba, kao i saveti koje
gotovo svakodnevno daje funkcionerima. Mawe uspe{nim se mogu oceniti
dostignu}a u prikupqawu podataka o tome ko su uop{te javni funkcioneri
u Srbiji i u prikupqawu izve{taja o imovini i prihodima funkcionera.
Svakako da prete`an deo krivice za ove te{ko}e pripada organima koji
nisu pravovremeno dostavili Odboru podatke o funkcionerima. 

Veliki broj funkcionera, naro~ito iz organa lokalne samouprave i
javnih preduze}a nije postupio prema svojoj obavezi i dostavio izve{taje
o imovini i prihodima u zakonskom roku. U takvim slu~ajevima,
Republi~ki odbor je pokretao postupak predvi|en Zakonom. Druga
naj~e{}a situacija u kojoj je Odbor pokretao postupak i katkad izricao
mere propisane Zakonom („nejavna opomena“, „preporuka za
razre{ewe“) jesu slu~ajevi nedozvoqene kumulacije funkcija ({to je
uglavnom bivalo o~igledno iz samih izve{taja funkcionera). Znatno
mawe je bilo situacija u kojima je Odbor odlu~ivao o povredama Zakona
koje se odnose na to da je javni funkcioner delovao u sukobu interesa kao
i situacija kada je postupak pokrenut po prijavi nekog lica.  

Jedna od osnovnih pretpostavki uspe{nosti ovog propisa jeste saradwa
sviju na wegovoj primeni. Treba razumeti da su propisi ovakve vrste deo
op{te demokratske kulture, a ne sredstvo usmereno protiv lica koja
obavqaju javne funkcije. Zbog toga je veoma va`no da se u po~etnoj fazi
primene Zakona {to ve}i broj funkcionera na koje se on odnosi upozna
sa svojim novim obavezama i da u po{tovawu tih obaveza dobiju pomo}
nadle`nih dr`avnih organa. U situaciji kada uvo|ewe novih obaveza
funkcionera nije pra}eno materijalnim dobrobitima u wihovu korist,
podsticaj se mora tra`iti na drugoj strani – povinovawe ovom propisu
predstavqa korak ka pove}awu poverewa gra|ana u nosioce javnih
funkcija li~no i pove}awu ugleda funkcija koje wihovi nosioci vr{e u
javnom interesu.
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V. Drugi zakoni i sukob interesa 

U nekim propisima koji su u me|uvremenu dono{eni, pojedinim aspektima
re{avawa sukoba interesa je tako|e bila posve}ena pa`wa. To va`i na
primer za Zakon o privrednim dru{tvima (SG RS 125/04), Zakon o
dr`avnim slu`benicima (kojim su postavqena pravila za razre{avawe
sukoba interesa kod zaposlenih u organima dr`avne uprave), Zakon o
javnim agencijama (SG RS 18 i 81/05), Zakon o parni~nom postupku (SG RS
125/04), Zakon o ste~ajnom postupku (SG RS 84 i 85/05), Zakon o Vladi
(SG RS 55 i 71/05) i Zakon o za{titi konkurencije (SG RS 79/05).
Odredbe o nespojivosti funkcija na{le su svoje mesto i u Zakonu o
lokalnoj samoupravi, o ~emu }e biti jo{ re~i u daqem tekstu. 
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VI. Eti~ki kodeks pona{awa
funkcionera lokalne 
samouprave i sukob interesa

Pitawu sukoba interesa je posve}eno dosta pa`we u Eti~kom kodeksu
pona{awa funkcionera lokalne samouprave. Ve} od samog po~etka ovog
dokumenta, od definicije pojma funkcionera lokalne samouprave, mogu se
uspostaviti jasne paralele u odnosu na zakonska re{ewa. 

VI.1. Ko su funkcioneri?

Pri odre|ivawu ko }e se smatrati funkcionerom lokalne samouprave
tvorci Kodeksa su se opredelili za isti pristup kao i tvorci Zakona o
spre~avawu sukoba interesa. Naime, da bi neko lice dobilo status
funkcionera potrebno je da tri uslova budu istovremeno ispuwena:

1. Na~in dolaska na funkciju. Kao na~in dolaska na funkciju i
Kodeks i Zakon propisuju „izbor, postavqewe i imenovawe“. Sve
ove tri kategorije deo su pozitivnopravne terminologije, tako da ni
u kom slu~aju ne mo`e biti nedoumice da li neki funkcioner jeste
ili nije izabran, postavqen ili imenovan. 

2. Obavqawe funkcije u organu. I Zakon i Kodeks pri odre|ivawu
pojma funkcionera polaze od toga da se wihove odredbe primewuju
samo na lica koja vr{e funkciju u organima lokalne samouprave,
javnih preduze}a. Time se iskqu~uje neposredna primena ovih akata
na lica koja svoju funkciju obavqaju u raznim povremenim ili
privremenim radnim telima.

3. Op{tina kao osniva~ javnog preduze}a, ustanove i organizacije.

Funkcionerima se smatraju i oni koji obavqaju funkcije i u javnim
preduze}ima (Zakon i Kodeks), odnosno organima ustanova i organi-
zacija. Bitno je da osniva~ ({to se utvr|uje na osnovu akta o osnivawu)
bude grad ili op{tina. Za primenu Kodeksa su merodavna situacija
kada je odre|ena jedinica lokalne samouprave osnovala (sama ili
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zajedno sa drugim subjektima, svojim aktom, ugovorom i sl.) neko javno
preduze}e, ustanovu ili drugu organizaciju. Budu}i da je merilo za
odre|ivawe nadle`nosti osnivawe, proizlazi i da se Kodeks ne
primewuje na funkcionere onih organa koje imenuje jedinica lokalne
samouprave, ali kojim je osniva~ neko drugi (npr. Republika).    

VI.2. Na koje se funkcionere na lokalnom nivou, 
prema stavu republi~kog odbora za re{avawe 
o sukobu interesa primewuje zakon

Organi grada/op{tine:

- Gradona~elnik/predsednik op{tine
- Zamenik gradona~elnika/predsednika op{tine
- Pomo}nik gradona~elnika/predsednika op{tine
- Predsednik skup{tine grada/op{tine
- Odbornik u skup{tini grada/op{tini
- ^lanovi gradskog/op{tinskog ve}a
- Na~elnik gradske/op{tinske uprave
- Na~elnik gradske/op{tinske uprave za pojedinu oblast
- Glavni arhitekta i drugi glavni stru~waci za pojedine oblasti
- Gra|anski branilac (ombudsman)
- Javni pravobranilac
- Zamenik javnog pravobranioca
- druga lica izjedna~ena sa javnim funkcionerima

Organi javnih preduze}a koje je osnovao grad/op{tina:

- Direktor
- Zamenik direktora
- ^lan upravnog odbora
- ^lan nadzornog odbora

Za razliku od Kodeksa, zakon se primewuje na u`i krug funkcionera, te je
potrebno pro{iriti gorwi spisak slede}im kategorijama funkcionera:

- direktori ustanova i drugih organizacija ~iji je osniva~
op{tina, odnosno grad 

- ~lanovi upravnih odbora i druga postavqena i imenovana lica u
ustanovama i organizacijama koje je osnovala op{tina ili grad

34



VI.3. Prvenstvo zakona i javnog 
interesa nad privatnim 

Kao {to je re~eno u Priru~niku za primenu Eti~kog kodeksa pona{awa
funkcionera lokalne samouprave9, obavezu, prema kojoj funkcioner
lokalne samouprave obavqa svoju funkciju po zakonu, treba tuma~iti
tako da se izraz „zakon“ uzima u smislu na~ela zakonitosti, odnosno
vladavine prava, tj. svih zakona i drugih propisa koji sadr`e pravna
pravila o pravima i obavezama lica koja obavqaju javne funkcije.
Po{tovawe zakona i na~ela zakonitosti prilikom obavqawa funkcije
predstavqa minimum eti~kog pona{awa koje se od svakog funkcionera
o~ekuje, a suprotna pona{awa su naj~e{}e ka`wiva, odnosno, dovode do
nekog od oblika pravne odgovornosti. Sli~nu obavezu propisuje i Zakon
o spre~avawu sukoba interesa, u kome se izri~ito utvr|uje da je
„funkcioner du`an da se povinuje propisima koji ure|uju wegova prava
i obaveze...“

Me|utim, mo`e se postaviti pitawe {ta treba da u~ini radno telo za
pra}ewe primene Eti~kog kodeksa pona{awa funkcionera lokalne
samouprave10 kada se posumwa u to da je funkcioner po{tovao ovu svoju
obavezu. S jedne strane, nema nikakve sumwe da je i u tim slu~ajevima
Radno telo nadle`no da utvr|uje da li je do{lo do povrede Kodeksa, i da
po sprovedenom postupku izrekne odgovaraju}e mere. Time se posao
Radnog tela ne okon~ava. Naime, povreda nekog propisa, po pravilu
povla~i i druge vrste odgovornosti, pa bi u slu~aju da se javi ovakva
sumwa, Radno telo imalo ne samo pravo ve} i obavezu da izvesti organe
koji su nadle`ni za utvr|ivawe povrede tih propisa (npr. policija i
tu`ila{tvo, buxetska inspekcija, Republi~ki odbor za re{avawe o
sukobu interesa). 

Nakon tog obave{tavawa mo`da }e biti opravdano zastati sa postupkom
utvr|ivawa odgovornosti funkcionera za kr{ewe Kodeksa, dok nadle`ni
organ ne utvrdi da li je do{lo do kr{ewa zakona ili nekog drugog propisa
(ukoliko se sumwa da je funkcioner povredio samo tu odredbu Kodeksa).
Za vreme dok drugi organ vodi postupak, Radno telo bi trebalo da poka`e
interesovawe za tok i ishod tog postupka kako bi neposredno po wegovom
pravosna`nom okon~awu nastavilo svoj postupak.  

Kao {to je ve} bilo re~i, javna funkcija se mora obavqati u javnom
interesu, i to je obaveza koja dolazi kako iz svih va`e}ih propisa, tako
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i iz Kodeksa. Zakon o spre~avawu sukoba interesa obavezuje funkcionere
da javnu funkciju vr{e tako da „javni interes ne podrede privatnom
interesu, niti me|u wima izazovu sukob“. ^ini se kao da Kodeks ide i
korak daqe kada ka`e da funkcioner postupa iskqu~ivo u javnom intere-
su, a ne u svom li~nom, privatnom, grupnom ili strana~kom interesu. 

Ve} smo videli da privatni interesi (kao zbirni pojam) mogu obuhvatati
razne aspekte (materijalni i nematerijalni interesi), kao i to da se pod
privatnim interesom funkcionera mogu smatrati i razni interesi u`ih i
{irih grupa kojima taj funkcioner pripada (porodica, krug prijateqa,
udru`ewa, politi~ka stranka itd.). Pri tuma~ewu odredbe Kodeksa, koja
nala`e postupawe iskqu~ivo u javnom interesu, treba po}i od toga da taj
interes postupawem funkcionera ne sme da bude povre|en. To je element
eventualnog kr{ewa Kodeksa na koji bi prevashodno trebalo da obrate
pa`wu tela koja prate wegovu primenu. Tek nakon toga bi vaqalo videti
da li je postojao neki privatni interes (odnosno, li~ni, privatni, grupni
ili strana~ki) zarad kojeg je funkcioner postupio na odre|eni na~in u
konkretnoj situaciji. Ukoliko je funkcioner imao u vidu i javni i privat-
ni interes, pa je svojim delovawem zadovoqio oba, takvo pona{awe, u
na~elu, ne bi trebalo smatrati povredom Kodeksa zato {to nedostaje
jedan od dva bitna elementa (povreda javnog interesa). 

Na jednom primeru mo`emo sagledati razne mogu}e situacije. 

Primer 1

Op{tinski funkcioner ~ija deca su u uzrastu u kojem treba da idu
u vrti} u~estvuje u pripremi ili dono{ewu buxeta. U buxetu se
odre|uju sredstva za izgradwu jedne nove pred{kolske ustanove,
{to je ranije utvr|eno kao prioritetna potreba tog dela
nadle`nosti op{tine. Rade}i taj posao funkcioner postupa i kao

zastupnik javnog interesa (zato {to jeste u interesu zajednice da
se pred{kolska ustanova izgradi) ali i u svom privatnom (zato
{to bi i wegova deca mogla da idu u tu pred{kolsku ustanovu, {to
bi wegovoj porodici donelo vi{e slobodnog vremena). U ovom

slu~aju ne mo`e se smatrati da je do{lo do povrede Kodeksa u

postupawu funkcionera.

Primer 2

Op{tinski funkcioner ~ija je supruga vaspita~ica, trenutno bez
zaposlewa, u~estvuje u pripremi ili dono{ewu buxeta. U buxetu se
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odre|uju sredstva za izgradwu jedne nove pred{kolske ustanove,
iako potrebe za tim nisu utvr|ene kao prioritetne u tom delu
stvari iz nadle`nosti op{tine. Rade}i taj posao funkcioner

postupa samo delimi~no kao zastupnik javnog interesa (zato {to
jeste u interesu zajednice da se pred{kolska ustanova izgradi, ali
postoje i prioritetniji javni interesi koje treba zadovoqiti).
Istovremeno, funikcioner postupa o~igledno i u svom privat-

nom interesu (izgradwom pred{kolske ustanove otvorila bi se
mogu}nost da wegova supruga dobije zaposlewe). Funkcioner stavqa

privatni interes iznad (prioritetnog) javnog interesa, tako da

u wegovom postupawu postoji povreda Kodeksa.

Primer 3

Op{tinski funkcioner kojem se rodilo dete u~estvuje u postupku
odlu~ivawa o tome na kojoj lokaciji }e biti izgra|ena nova
pred{kolska ustanova, za ~iju izgradwu su sredstva obezbe|ena u
buxetu op{tine. Pri izboru lokacije zastupa stav da pred{kol-
sku ustanovu treba izgraditi na lokaciji najbli`oj wegovom
mestu stanovawa, i potkrepquje ga peticijom 200 gra|ana iz tog
dela grada. Istovremeno, postoje i druge lokacije na kojima bi
se ta ustanova mogla podi}i, pri ~emu ima indicija da bi broj
mogu}ih korisnika usluga pred{kolske ustanove na tim lokacija-
ma mogao biti ve}i. Stanovnici tog naseqa me|utim nisu organi-
zovali potpisivawe peticije, a ne postoji ni studija sa precizn-
im pokazateqima o potrebama za pred{kolskom ustanovom u poje-
dinim delovima grada, ve} samo urbanisti~ki planovi u kojima se
vidi na kojim sve mestima je predvi|ena izgradwa ovakvih objeka-
ta. Funkcioner se zala`e za to da se odluka donese glasawem,
bez izrade detaqne studije o proceni potreba, i pri tom se drugi
~lanovi tela koje donosi odluku rukovode iskazanim potrebama
gra|ana koji su podneli peticiju. Funkcioner je postupao deli-

mi~no u javnom interesu (zato {to jeste u interesu zajednice da
se pred{kolska ustanova izgradi, ali postoji i prioritetniji
javni interes koji je trebalo zadovoqiti – izgradwa pred{kolske
ustanove na drugoj lokaciji). Istovremeno je postupao i u privat-
nom interesu (zato {to }e pred{kolska ustanova, za wega na
pogodnoj lokaciji, biti izgra|ena u doba kada wegovo dete bude u
uzrastu da je poha|a, {to }e wegovoj porodici doneti vi{e slo-
bodnog vremena). Funkcioner stavqa privatni interes iznad

(prioritetnog) javnog interesa, tako da i u ovom slu~aju

dolazi do povrede Kodeksa.
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Primer 4

Op{tinski funkcioner, ~iji brat je vlasnik jedine prodavnice
igra~aka za decu pred{kolskog uzrasta u tom gradu, odlu~uje o
tome u koje namene }e se tro{iti sredstva odobrena pred{kol-
skim ustanovama. Bratovqeva firma ima veliku zalihu neprodate
robe, zato {to igra~ke koje ima na raspolagawu nisu intere-
santne deci. U finansijski plan pred{kolske ustanove unosi se,
na predlog ovog funkcionera, nabavka novih igra~aka u vrednos-
ti od milion dinara. Na tenderu koji usledi, i koji se u potpunos-
ti obavi u skladu sa zakonom, pobe|uje firma funkcionerovog
brata, zato {to je zbog mawih tro{kova prevoza u mogu}nosti da
ponudi boqu cenu od drugih ponu|a~a. Funkcioner ne postupa u

javnom interesu (zato {to su kupqene igra~ke za kojima objek-
tivno nije postojala potreba) i istovremeno postupa u privat-

nom interesu (omogu}ava bratovqevoj firmi zaradu koju ina~e
verovatno ne bi ostvarila). Funkcioner svoj privatni interes

stavqa iznad javnog, te mo`emo re}i da je i u ovom slu~aju

do{lo do povrede Kodeksa.

Na ovom mestu se mo`e pomenuti i to da sâm zakonodavac ~esto propisuje
jedan krug lica koja se unapred smatraju povezanima sa funkcionerom zbog
nekih svojih svojstava. Interesi tih lica smatraju se (neoboriva ili obori-
va zakonska pretpostavka) i interesima samog funkcionera. U ~lanu 4, stav
3 Zakona o spre~avawu sukoba interesa, pod povezanim licem se smatra
„bra~ni ili vanbra~ni drug funkcionera, krvni srodnik funkcionera u
pravoj liniji, u pobo~noj liniji zakqu~no sa drugim stepenom srodstva, usvo-
jilac i usvojenik, tazbinski srodnik zakqu~no sa prvim stepenom srodstva i
svako drugo pravno ili fizi~ko lice koje se, prema drugim osnovama i okol-
nostima, mo`e opravdano smatrati interesno povezanim s funkcionerom.“
Razgrani~ewe izme|u poimence nabrojanih povezanih fizi~kih lica s jedne
strane, i fizi~kih ili pravnih lica koja su samo opisno odre|ena, sa druge
strane, poznata je i u procesnom pravu. Na primer, raniji propisi koji su
ure|ivali sudski postupak sadr`ali su termine obaveznog i fakultativnog
izuze}a. Sudije su se morale izuzeti iz postupka kada je neki wihov blizak
ro|ak tu`ilac, tu`eni, o{te}eni ili pravni zastupnik. S druge strane,
izuze}e je bilo fakultativno kada je re~ o situacijama kada je izme|u sudi-
je i, na primer, tu`enog postojao neki drugi, slabiji oblik povezanosti (npr.,
kolege sa studija, biv{e kom{ije, poznanici sudijine dece). 

Krug interesno povezanih lica je veoma {irok, i stepen povezanosti bi
trebalo procewivati od slu~aja do slu~aja. Na primer, interesna
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povezanost sa funkcionerom postoji kod wegovih poverilaca i du`nika,
poznanika, ali i ~lanova istih udru`ewa, politi~kih stranaka, firmi u
kojima bi mogao da na|e zaposlewe po odlasku sa funkcije, kupaca
proizvoda firme wegove supruge, profesora wegove dece, itd.

VI.4. Zabrana sukoba interesa

Kao {to je pod prethodnom ta~kom ve} bilo govora, funkcioner }e se povre-
meno nalaziti u situacijama kada se istom radwom mo`e delovati i u javnom
i u privatnom interesu, kada se tom radwom zadovoqava privatni interes
kao i neki javni (ali ne onaj koji je prioritetan), ili mo`e svojim postu-
pawem u korist privatnog interesa jasno delovati nasuprot javnom. 

Zbog toga odredbu iz ~lana 7 Kodeksa („Zabrana sukoba interesa“)11,
prema kojoj funkcioner lokalne samouprave ne}e vr{iti svoje du`nosti,
odnosno koristiti ovla{}ewa svog polo`aja u ciqu ostvarivawa svojih
li~nih ili grupnih  interesa, treba razumeti tako da u svakom konkretnom
slu~aju javni interes treba staviti ispred privatnog. Ako se javni
interes u potpunosti poklopi sa li~nim ili grupnim interesom
funkcionera, ne bi trebalo smatrati da postoji povreda Kodeksa. 

Obaveza iz stava 2 ovog ~lana Kodeksa, prema kojoj }e funkcioneri uvek
izbegavati da daju prednost privatnim interesima nad javnim, ~ak i kada
takva radwa nije formalno zabrawena, ima za ciq da naglasi da
neprimereno vr{ewe Kodeksa ne}e biti mawe neprihvatqivo sa
stanovi{ta eti~kih na~ela koja Kodeks donosi, ~ak i kada nije striktno
zabraweno propisima. Ako uzmemo u razmatrawe neki od gore izlo`enih
primera postupawa funkcionera, vide}emo da bi bilo veoma te{ko
utvrditi kr{ewe formalnih procedura pa samim tim i propisa u radwa-
ma funkcionera koje su vodile stavqawu privatnog interesa ispred
javnog. Naravno, nakon usvajawa Zakona o spre~avawu sukoba interesa i
takvo pona{awe je postalo nezakonito. Me|utim, da bi se takva neza-
konitost utvrdila bilo bi potrebno stvari sagledavati u {irem kontek-
stu, a ne samo sagledati formalnu dopu{tenost konkretne radwe. Zbog
toga je va`no da ovakva odredba Kodeksa postoji. Pri razmatrawu da li
je funkcioner prekr{io Kodeks, Radna tela stoga moraju za}i iza procene
formalne dopu{tenosti funkcionerskih postupaka i sagledati taj postu-
pak u svetlu motivacije funkcionera, postojawa privatnih interesa na
strani funkcionera i eventualnog postojawa drugih javnih interesa, koji
nisu dobili prioritet. 

39

11 O neadekvatnosti kori{}ewa termina „zabrana sukoba interesa“ videti deo ovog teksta koji se odnosi na tretman
sukoba interesa u Ustavu Srbije. 



VI.5. Davawe podataka o imovnom stawu

Kodeks nala`e funkcionerima da se pridr`avaju svih va`e}ih propisa
koji predvi|aju obavezu davawa podataka o imovinskom stawu. Ovakva
obaveza zaista postoji u Zakonu o spre~avawu sukoba interesa. Prema
tom Zakonu izve{taji o imovini i prihodima podnose se Republi~kom
odboru za re{avawe o sukobu interesa. Izve{taje podnosi funkcioner
za sebe, bra~nog druga, kao i za svoje srodnike po pravoj liniji (pretke
i potomke). 

Zakon razlikuje nekoliko vrsta izve{taja. Prvi podnose izabrani,
postavqeni ili imenovani funkcioneri u roku od 15 dana od stupawa na
funkciju. U toku mandata funkcioneri podnose izve{taje jednom godi{we,
do kraja januara sa stawem od 31. decembra prethodne godine. Tako|e, i
kada im se mandat okon~a, biv{i funkcioneri su du`ni da podnesu
izve{taje sli~ne sadr`ine i u naredne dve godine. Zakonodavac je
nalo`io i podno{ewe „vanrednog“ izve{taja, u slu~ajevima kada do|e do
ve}ih promena u imovnom stawu. Tada je rok za izve{tavawe 15 dana od
dana nastupawa promene, a ve}om promenom se smatra ona koja
prema{uje iznos od 20 prose~nih mese~nih zarada u Republici, a koje
funkcioner ostvari u toku godine.

I drugim propisima, osim ovog osnovnog zakona mo`e se propisati
obaveza ize{tavawa o imovinskom stawu, bilo da je svrha tog
izve{tavawa spre~avawe zloupotreba ili ne{to drugo. Na primer,
funkcioneri, kao i svi drugi gra|ani sa odre|enom imovinom i prihodi-
ma obavezni su da o tome izveste poreske organe (godi{wa prijava dohot-
ka gra|ana). Ukoliko je funkcioner ujedno i odgovorno lice u pravnom
licu (preduze}u, udru`ewu, politi~koj partiji, itd.) ili je preduzetnik,
onda mora da po{tuje i izvesne obaveze ove vrste prema drugim
nadle`nim organima (npr., da podnosi godi{wi zavr{ni ra~un Centru za
bonitet Narodne banke Srbije). 

U svetlu ove odredbe Kodeksa treba re}i da samim Kodeksom nije
ustanovqena nikakva nova obaveza funkcionera, ve} je samo re~eno da
}e se nepo{tovawe propisa smatrati ujedno i povredom Kodeksa. Budu}i
da se krug funkcionera u Zakonu i Kodeksu ne poklapa, funkcioneri na
koje se odnosi obaveza prijavqivawa imovine i prihoda Republi~kom
odboru jesu lica koja vr{e funkciju na osnovu izbora, postavqewa i
imenovawa u organima opt{ine, grada i Grada Beograda i u organe javnih
preduze}a ~iji je osniva~ op{tina, grad i Grad Beograd.
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Pri razmatrawu da li je ova odredba Kodeksa povre|ena, Radna tela za
pra}ewe wegove primene moraju voditi ra~una o slede}em:

Da li su funkcioneri organa lokalne samouprave i javnih preduze}a
ispunili svoje poznate zakonske obaveze u roku? ^lanovi Radnih tela
treba da se upoznaju sa zakonskom obavezom prijavqivawa imovine i
prihoda koju imaju wihovi funkcioneri. Nakon {to formira registar
funkcionera, Radno telo, ne ~ekaju}i eventualne prijave kr{ewa
Kodeksa, treba da se obrati neposredno Republi~kom odboru za
re{avawe o sukobu interesa radi dobijawa podataka o tome da li su
pojedini funkcioneri (oni na koje se odnosi i Zakon i Kodeks) blagov-
remeno ispunili svoju obavezu prilikom stupawa na funkciju i u roku
za podno{ewe godi{wih izve{taja. S obzirom na to da se obaveze iz
Kodeksa ne primewuju na biv{e funkcionere, nema potrebe da Radno
telo vr{i provere u odnosu na wih. Po dobijenim podacima od
Republi~kog odbora, Radno telo mo`e da pokrene postupak za
utvr|ivawe kr{ewa Kodeksa. 

Da li su funkcioneri na koje se odnosi Kodeks ispunili svoje

zakonske obaveze, kada nije poznato da li su te obaveze imali? Kao
{to smo videli, funkcioneri su obavezni da prijavquju Republi~kom
odboru i ve}e promene u svom imovinskom stawu. Naravno, Odbor ne
mo`e imati saznawa da je do takvih promena do{lo osim ako ih ne dobi-
je od nekog dr`avnog organa ili po prijavi. Radna tela, budu}i da deluju
u lokalnoj zajednici, imaju daleko ve}a saznawa o pojedinim promenama
imovinskog stawa funcionera nego Republi~ki odbor sa sedi{tem u
Beogradu. Dakle, u situacijama koje su poznate Radnom telu, a naro~ito
onima koje izazivaju pa`wu lokalne zajednice, ovo telo bi trebalo da od
Odbora zatra`i podatak o tome da li je odre|eni funkcioner prijavio
ve}u promenu u imovini. Povod za tra`ewe ovakve informacije moglo bi
da bude neposredno saznawe ~lanova Radnog tela da je, npr., neki direk-
tor javnog preduze}a kupio novu ku}u, skupocen automobil, da je preduze}e
u vlasni{tvu wegove dece kupilo lokal, itd. Treba napomenuti da Radno
telo nema nikakvu obavezu niti ovla{}ewa da utvr|uje relevantne
~iwenice o prekr{aju (ima ih Republi~ki odbor), pa stoga ne treba ni da
se bavi time. Tek nakon dobijawa informacije od Republi~kog odbora da
je utvr|eno kr{ewe propisa, koje se ogleda u tome {to funkcioner
lokalne samouprave nije prijavio uve}awe imovine, ima mesta da i Radno
telo reaguje, odnosno, pokrene odgovaraju}i postupak.  
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VI.6. Ograni~ewe obavqawa vi{e funkcija / 
nespojivost nadzornih funkcija 

Ni kod ~lana 9 Kodeksa, ne uspostavqaju se nova ograni~ewa za
funkcionere, ve} se funkcioneri Kodeksom obavezuju da po{tuju
uspostavqena zakonska ograni~ewa. Kao {to smo videli, neka ograni~ewa
se javqaju ve} u Ustavu, dok su druga propisana Zakonom o spre~avawu suko-
ba interesa i mnogobrojnim posebnim propisima. 

Od posebnog su zna~aja za lokalne funkcionere ograni~ewa iz Zakona o
lokalnoj samoupravi, prema kojima, na primer, „odbornik ne mo`e
istovremeno biti zaposleni u op{tinskoj upravi ili lice koje skup{tina
imenuje ili postavqa“, a „predsednik op{tine ne mo`e istovremeno biti
odbornik u skup{tini op{tine ili vr{iti du`nosti u organima javnih
slu`bi ili preduze}a koje osniva op{tina, kao ni vr{iti du`nosti u
dr`avnim organima i organima teritorijalne autonomije“.

Zakon o spre~avawu sukoba interesa po pitawu istovremenog obavqawa
vi{e funkcija pravi razliku izme|u dve kategorije funkcionera (narodni
poslanici, poslanici i odbornici) i svih ostalih, ostavqaju}i prvima
mogu}nost da obavqaju, pod odre|enim uslovima, pored svoje osnovne
funkcije i funkcije u preduze}ima. Najinteresantnija za lokalni nivo je u
vezi sa tim mogu}nost da odbornik bude ~lan upravnog ili nadzornog odbo-
ra najvi{e jednog javnog preduze}a. Me|utim, Zakonom o lokalnoj
samoupravi odborniku je zabraweno da takvu funkciju vr{i u javnom pre-
duze}u koje je osnovala op{tina u kojoj vr{i odborni~ku funkciju.

Zakon o spre~avawu sukoba interesa sadr`i i op{tu odredbu, koja se pri-
mewuje kada istovremeno vr{ewe odre|enih javnih funkcija nije izri~ito
zabraweno. Prema toj odredbi funkcioner mo`e da prihvati drugu javnu fu-
nkciju samo uz saglasnost organa koji ga je izabrao, postavio ili imenovao
na (prvu) javnu funkciju.12 Treba na ovom mestu ista}i da se sporno pitawe
mogu}nosti funkcionera da prihvati i dopu{tenosti da vr{i drugu javnu
funkciju, kada je re~ o funkcionerima izabranim na neposrednim izborima,
tuma~i u praksi tako da nikakvo odobrewe za prihvatawe druge funkcije ne
mora da se tra`i i da nema smetwi da funkcioner obavqa istovremeno dve
ovakve funkcije. Kao primer mogu da poslu`e mnogobrojni predsednici
op{tina i gradona~elnici koji ujedno obavqaju funkciju narodnog poslanika.  

Kada se javi sumwa da je neka od ovih zabrana prekr{ena, ima mesta vo|ewu
postupka od strane Radnog tela, ali i komunikaciji sa drugim nadle`nim
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organima, kako bi se situacija dovela u sklad sa zakonom (npr., upozorewe
skup{tine op{tine da ne mo`e da imenuje svoje odbornike za ~lanove
upravnog odbora javnog preduze}a; obave{tavawe Republi~kog odbora radi
pokretawa postupka protiv nekog op{tinskog funkcionera za koga postoje
saznawa da obavqa istovremeno vi{e nespojivih funkcija).

O nespojivosti nadzornih funkcija govori se i u ~lanu 12, stav 2 Kodeksa
gde se ka`e da funkcioneri uop{te ne smeju da budu zaposleni, niti da
u~estvuju u radu organa i tela nad kojima vr{e nadzor po slu`benoj
du`nosti, ~ime se spre~ava nastanak ovog oblika sukoba interesa. Ova
odredba Kodeksa je u vezi sa ranije pomenutom zakonskom zabranom da
odbornici budu u upravnim i nadzornim odborima javnih preduze}a ~iji
je osniva~ wihova op{tina. 

Me|utim, ne zna~i da je svako pona{awe koje nije izri~ito zabraweno
zakonom u skladu sa Kodeksom. Na~elo iz Kodeksa (~l. 9. st. 2), prema kojem
}e „funkcioner izbegavati obavqawe drugih javnih funkcija, odnosno delat-
nosti koje ga ometaju u obavqawu wegovih du`nosti“ treba da obezbedi da
se osim zakonskih zabrana pri eventualnom prihvatawu drugih javnih
funkcija ili delatnosti uzme u obzir i da li se one istovremeno mogu
efikasno vr{iti. Te okolnosti mogu biti stvar procene, kako samog
funkcionera, tako i organa koji ga je izabrao, postavio ili imenovao i
organa u kojem vr{i funkciju. One mogu biti stvar procene i tela koje prati
primenu Kodeksa. Kao jedan od pokazateqa da funkcioner treba da izbegne
obavqawe druge, zakonom dopu{tene funkcije ili delatnosti moglo bi se
uzeti vreme koje provodi u obavqawu te funkcije ili delatnosti i koje ga
stoga onemogu}ava da vr{i svoju du`nost lokalnog funkcionera. Na primer,
ako predsednik op{tine dvadeset radnih dana u toku meseca provede u
Beogradu, na zasedawima Narodne skup{tine, o~igledno je da to smawuje
wegove mogu}nosti da efikasno vr{i du`nosti predsednika op{tine. Tako|e,
ako neki ~lan op{tinskog ve}a obavqa ina~e dozvoqenu nau~nu delatnost,
predaju}i svakodnevno na Univerzitetu, o~igledno je da }e usled toga wegove
mogu}nosti za efikasno vr{ewe javne funkcije biti umawene. 

Radna tela treba da budu obazriva kada procewuju da li je do{lo do povrede
ove odredbe Kodeksa. Pri tom se ne sme utvrditi kr{ewe Kodeksa po automa-
tizmu, na osnovu gole ~iwenice da neko obavqa vi{e funkcija ili delatnosti,
ve} treba prikupiti dodatne podatke i utvrditi ~iwenice koje }e jasno ukazi-
vati na to da obavqawe druge funkcije ili delatnosti ometa vr{ewe du`nosti
funkcionera lokalne samouprave. Najboqe bi bilo da kao osnov za odluku
budu utvr|ene ~iwenice o obavqawu drugih funkcija i poslova, vremenu i
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anga`ovawu koje one zahtevaju, ali i neka konkretna posledica te radwe (na
primer, da je sednica op{tinskog ve}a ili skup{tine op{tine otkazana zbog
nedostatka kvoruma, jer su neki ~lanovi tog organa u to vreme bili anga`ovani
na drugim funkcijama ili delatnostima, da je neki va`an akt predsednik
op{tine potpisao kasnije nego {to bi ina~e mogao zato {to se nalazio u
Beogradu na zasedawu Narodne skup{tine, da je direktor doma kulture propus-
tio da donese program rada zato {to je promovisao svoju novu kwigu). 

VI.7. Izuzimawe iz postupka 
(~lan 12, stav 1 i ~lan 14 Kodeksa)

Kodeks nala`e funkcionerima da se izuzmu iz rada organa i tela kada
ovi organi i tela vr{e nadzor nad wegovim radom. Po{to ne bi posto-
jala mogu}nost za objektivno rasu|ivawe, jasno je da niko ne bi mogao
istovremeno da bude i objekat i subjekat kontrole. Treba re}i da su prav-
ila o izuze}u propisana u mnogim relevantnim zakonima (npr. Zakon o
op{tem upravnom postupku). 

Kada ipak, i pored zabrana istovremenog obavqawa vi{e funkcija, nas-
tupi situacija u kojoj ovakav vid sukoba interesa postoji, funkcioner ima
za prvu du`nost da saop{ti drugim ~lanovima tela u ~emu se on sastoji, a
da se zatim izuzme. Zakon o spre~avawu sukoba interesa nala`e
funkcionerima (osim odbornika) da to u~ine pre svog u~e{}a u raspravi
o nekoj stvari, a najkasnije do po~etka odlu~ivawa. 

Odredba Kodeksa se odnosi na sve funkcionere lokalne samouprave. Kao
primer mogla bi da poslu`i situacija u kojoj skup{tina op{tine odlu~uje
o tome da li je predsedavaju}i prekr{io poslovnik. Predsedavaju}i ne bi
trebalo da u~estvuje u glasawu o tom pitawu. 

^lanom 14 stav 1 Kodeksa13 propisana je obaveza koja je gotovo identi~na
obavezi iz ~lana 7 Zakona o spre~avawu sukoba interesa14. Obaveza iz
Kodeksa je unekoliko {ira od zakonske, budu}i da se lokalni funkcioneri, u
stavu 2 istog ~lana upu}uju na to {ta treba da urade u datoj situaciji. Wima
se nala`e da se uzdr`e od bilo kakve izjave ili glasawa o pitawima u vezi
s kojima imaju privatni interes. 
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Drugim re~ima, nakon {to svoj sukob interesa objavi, lokalni funkcioner
ne bi vi{e ni na koji na~in trebalo da u~estvuje u postupku koji prethodi
dono{ewu odluke („izjave“), a funkcija te zabrane je da se onemogu}i wegov
uticaj na sadr`aj budu}e odluke. Nakon toga, takav funkcioner ne bi treba-
lo da u~estvuje ni u glasawu. Iako na~elno dobra, ova zabrana mo`e da
onemogu}i delovawe organa lokalne samouprave, na primer u situacijama
kada ve}ina ~lanova ili zna~ajan broj ~lanova tog organa ima neki privat-
ni interes u datoj stvari. Ukoliko ne postoji vi{i nadle`ni organ koji bi o
pitawu odlu~ivao, ~itav proces bi zbog izuzimawa bio u blokadi. U takvim
situacijama postupawe u sukobu interesa mo`e biti nu`nost, jer se wome
obezbe|uje ostvarivawe javnog interesa. 

Na primer, ukoliko se odlu~uje u skup{tini op{tine o izgradwi vodovoda, od
~ega }e imati i li~ne koristi 30 od ukupno 45 op{tinskih odbornika, ne bi
bilo svrsishodno obavezati tih 30 odbornika da se uzdr`e od u~e{}a u
odlu~ivawu. 

Zbog toga bi pri oceni kr{ewa ove odredbe Kodeksa Radno telo za pra}ewe
wegove primene trebalo da utvrdi pre svega da li je sukob interesa obelo-
dawen i da li je bilo mogu}e odluku doneti bez kr{ewa Kodeksa.  

VI.8. Zabrana ostvarivawa koristi pri odlu~ivawu 
(~lan 13 stav 2 Kodeksa)

Odredba Kodeksa glasi: Funkcioner pri odlu~ivawu ne}e sebi pru`ati
bilo kakvu posrednu ili neposrednu li~nu korist niti te`iti ostvari-
vawu li~nih ili privatnih interesa pojedinaca ili grupa.

Kao {to je ve} re~eno, ova zabrana i woj sli~ne moraju se tuma~iti tako da
se bitno ne umawi mogu}nost funkcionera da svoju du`nost efikasno
obavqa i postupa u javnom interesu. Naime, ostvarivawe posredne ili
neposredne koristi za sebe ili za druge, prilikom dono{ewa neke odluke
mora se uvek ceniti uzimaju}i u obzir i javni interes koji se takvom odlukom
eventualno ostvaruje. Ne bi trebalo smatrati da je funkcioner prekr{io
odredbu Kodeksa, koja i wemu ili wemu bliskim licima donosi kakvu korist,
ukoliko se tako na najboqi na~in zadovoqava prioritetni javni interes. 

Ukoliko, na primer, rukovodilac op{tinskog organa donese odluku o
nabavci slu`benog vozila koje }e stajati wemu na raspolagawu radi
vr{ewa slu`bene du`nosti, to ne}e samo po sebi predstavqati kr{ewe
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odredbe Kodeksa, iako bi na taj na~in bili zadovoqeni i neki wegovi
li~ni interesi. Me|utim, ukoliko bi odluka bila motivisana namerom da
se slu`beno vozilo koristi i radi prevoza dece tog funkcionera iz
{kole, o~igledno je da bi povreda Kodeksa postojala. 

Ukoliko bi funkcioner doneo odluku o nabavci novih kompjutera, iako su
i postoje}i u funkciji, kako bi omogu}io zaradu firmi koja obavqa
umre`avawe ra~unara, a sa kojom je funkcioner u vezi, o~igledno je da bi
povreda Kodeksa postojala, bez obzira {to se tom odlukom prividno
zadovoqava javni interes. 

VI.9. Pokloni 

Funkcioneru je Kodeksom zabraweno da tra`i, primi, dozvoli drugom
licu da u wegovo ime ili u wegovu korist primi poklon, uslugu, gostoprim-
stvo ili bilo kakvu drugu vrstu koristi u vezi sa vr{ewem funkcije, osim
prigodnih i protokolarnih poklona minimalne vrednosti (~lan 17).

Na sli~an na~in, samo detaqnije, materijom poklona bavi se i Zakon o
spre~avawu sukoba interesa. 

Tamo se opisuje i {ta se sve smatra poklonom, i ta definicija mo`e biti
od koristi i za primenu Kodeksa. Poklon se posmatra u {irem smislu,
kao novac, stvari, prava, usluge izvr{ene bez odgovaraju}e naknade i
svaka druga korist koja je data ili obe}ana funkcioneru ili povezanom
licu, li~no ili preko drugog lica. 

Protokolarni i prigodni pokloni u`ivaju poseban tretman, i obi~no je
na poseban na~in regulisano pitawe wihovog prijema i zadr`avawa.
^esto se smatra da se oni ne ~ine pojedincu – funkcioneru, ve} institu-
ciji koju predstavqa, pa se u tom smislu i propisuje da pojedinac mo`e da
zadr`i samo takve poklone koji su mawe vrednosti. Dok bi za primer pro-
tokolarnog poklona mogli da poslu`e oni koji se razmewuju na susretima
gradova pobratima izme|u visokih predstavnika op{tina, prigodnim bi
se mogli smatrati pokloni koje funkcioneri dobijaju prilikom u~e{}a na
konferencijama od organizatora tih konferencija (npr. rokovnici, boca
vina, {oqa za ~aj sa imenom grada ili firme) ili pokloni koje
funkcioneri dobijaju od predstavnika raznih institucija (npr. radovi
dece iz lokalne osnovne {kole, tabla za {ah poklon lokalnog {ahovskog
kluba).
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Da bi funkcioner mogao ovakav poklon da zadr`i, potrebno je da wegova
vrednost bude minimalna, a odre|ivawe minimalne vrednosti mo`e biti
predmet regulisawa republi~kih organa ili organa lokalne samouprave.

Nije, me|utim, jednako lako razlu~iti da li je neki poklon u~iwen
funkcioneru od drugih lica poklon koji je „u vezi sa vr{ewem funkcije“,
bez obzira na to u kojoj prilici i od kojeg lica je dat. Potpuna istina bi
se mogla utvrditi jedino kada bi se razmatralo o svim razlozima pri-
mawa i davawa poklona. To naravno nije uvek mogu}e u~initi. Zbog toga
pri ocewivawu treba poku{ati da se odgovori na pitawe „da li bi takav
poklon bio u~iwen da se lice ne nalazi na funkciji“. Na primer, vrlo je
verovatno da turisti~ka agencija ne bi ponudila besplatno zimovawe za
funkcionera i wegovu porodicu u slu~aju da se on ne nalazi na javnoj
funkciji, ukoliko to nije ~inila i ranijih godina. Isti je slu~aj i sa
funkcionerom koji nakon po~etka mandata po~ne da dobija od poznanika
skupe darove u nekom naizgled potpuno privatnom kontekstu (za ro|endan). 

Prema Zakonu o spre~avawu sukoba interesa funkcioneri su du`ni da
izveste organ koji ih je imenovao ili postavio o u~iwenim ponudama i
obe}awima poklona. Oni zabrawen poklon ne smeju da prime, a ako pri-
jem ne mogu izbe}i, takav poklon ne smeju da zadr`e. 

Primqeni pokloni koji se ne smeju zadr`ati postaju vlasni{tvo
Republike (ukoliko je re~ o funkcioneru na koga se odnosi Zakon). 

Postupawe tela za pra}ewe primene Kodeksa po pitawu poklona mo`e biti
raznoliko. Ovo telo je svakako ovla{}eno da prikupqa potrebne podatke i da
prosu|uje da li je neki poklon u vezi sa vr{ewem funkcije. Kada je poklon
u~iwen funkcioneru na kojeg se odnosi i Zakon boqe je prijaviti saznawa o
takvom poklonu Republi~kom odboru i ostaviti razumno vreme da taj organ
donese odluku pre nego {to se telo upusti u razmatrawe da li je Kodeks
po{tovan. Kada je re~ o poklonu u~iwenom funkcioneru koji nije obuhva}en
Zakonom, nema smetwi da telo za pra}ewe primene Kodeksa odmah zapo~ne svoj
postupak. Osim toga, Radno telo treba da se upozna i sa stavovima Republi~kog
odbora i drugim propisima kojima se ure|uje pitawe protokolarnih i prigod-
nih poklona. Najzad, u slu~aju da funkcioner posredno ili neposredno tra`i
poklon koji je u vezi sa vr{ewem funkcije, najverovatnije }e postojati elemen-
ti krivi~nog dela primawa mita ili zloupotrebe slu`benog polo`aja, tako da
telo za pra}ewe primene Kodeksa treba svoja saznawa o tom doga|aju da pri-
javi i drugim organima (policiji, tu`ila{tvu). Na sli~an na~in, ovo telo treba
da postupi i kada ima saznawa o tome da je mo`da po~iweno krivi~no delo
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davawa mita (npr. nu|ewe, obe}awe ili davawe poklona funkcioneru u vezi sa
vr{ewem wegove funkcije na odre|eni na~in).

VI.10. Zabrana iskori{}avawa 
polo`aja sa odlo`enim dejstvom

U ~lanu 24 Kodeksa ka`e se da funkcioner lokalne samouprave ne}e pre-
duzimati aktivnosti prema organizacijama i preduze}ima nad kojima
vr{i nadzor, sa kojima su uspostavqeni ugovorni odnosi ili koji su osno-
vani za vreme wegovog mandata, kako bi sebi ili drugome obezbedio
li~ne i profesionalne privilegije po prestanku obavqawa funkcije.

Smisao ove odredbe je da se spre~i naru{avawe javnog interesa, zarad
privatne koristi koju bi funkcioner ostvario tek nakon odlaska sa
funkcije. Ta korist je u Kodeksu definisana kao „li~ne ili profesion-
alne privilegije“. Sadr`ina ovakvih privilegija se mo`e ogledati u
obe}awu zaposlewa, obe}awu nekog drugog vida radnog anga`ovawa,
u~e{}a u upravqawu, ili kori{}ewu usluga u takvim organizacijama i
preduze}ima pod pogodnijim uslovima od onih koja drugi imaju. Problem
kod ove vrste zloupotreba jeste u tome {to se te{ko mogu utvrditi za
vreme trajawa mandata. Me|utim, ukoliko telo za pra}ewe primene
Kodeksa do takvih podataka ipak do|e, nema smetwi da utvrdi ~iwenice i
izrekne odgovaraju}e mere za vreme dok mandat jo{ traje. 

Treba tako|e imati u vidu da neka pona{awa koja se zabrawuju ovom
odredbom Kodeksa mogu sadr`ati i elemente krivi~nog dela primawa
mita i zloupotrebe slu`benog polo`aja, kao i kr{ewa drugih propisa (na
primer, propisa o javnim nabavkama). Telo za pra}ewe primene Kodeksa
treba bri`qivo da prati da li ima elemenata krivi~nog dela ili
prekr{aja u postupawu funkcionera i da po potrebi svoja saznawa pre-
nese organima nadle`nim za wihovo utvr|ivawe.

U izvesnoj meri, kao pokazateq ovakvog postupawa mogu poslu`iti izve{taji
biv{ih funkcionera o imovini i prihodima, koji se podnose Republi~kom
odboru za re{avawe o sukobu interesa dve godine posle prestanka manda-
ta. Tako|e, treba imati u vidu da za odre|ene kategorije funkcionera va`e
i zabrane propisane drugim propisima (npr. Zakonom o privrednim
dru{tvima). Predlog Zakona o agenciji za borbu protiv korupcije tako|e
sadr`i mere koje treba da spre~e nastupawe ovakvih zloupotreba (obaveza
da se zatra`i odobrewe agencije za zasnivawe novog radnog ili poslovnog
odnosa po isteku mandata). 
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ANEKS I

Predlo`ene izmene 

Vlada Srbije je na jednoj od svojih posledwih sednica pre raspisivawa
izbora oktobra 2006, utvrdila predlog Zakona o agenciji za borbu pro-
tiv korupcije. 

Najve}a promena koju bi taj zakon doneo je to {to bi novi organ bio
zadu`en za pitawa sukoba interesa javnih funkcionera umesto sada{weg
Odbora. Taj organ bi bio nadle`an za re{avawe sukoba interesa kod
{ireg kruga funkcionera u odnosu na Odbor (sudije, tu`ioci,
funkcioneri javnih ustanova). U predlog Zakona o agenciji, prenete su u
znatnoj meri odredbe postoje}eg Zakona o spre~avawu sukoba interesa,
ukqu~uju}i i koncepciju mera (na primer, preporuka za razre{ewe,
umesto pokretawa postupka za razre{ewe funkcionera) i gotovo potpunu
tajnost podataka iz funkcionerskih izve{taja. Oba ta re{ewa su se
pokazala kao prepreka da postoje}i Zakon o spre~avawu sukoba intere-
sa postigne ve}e efekte. 

Me|utim, u odnosu na Zakon o spre~avawu sukoba interesa primetna su
brojna i zna~ajna unapre|ewa, koja bi sasvim sigurno predstavqala
va`an doprinos prevenciji korupcije, kao {to su: odredbe o obavezi
funkcionera da naprave jasnu razliku izme|u svog rada za dr`avu i za
partiju15; uvo|ewe preventivnih mehanizama za „naplatu“ usluga
u~iwenih u doba mandata, po odlasku sa funkcije – obavezno tra`ewe
odobrewa agencije pre zasnivawa novog radnog ili poslovnog odnosa
nakon odlaska sa funkcije ({to je jedna od preporuka GRECO – grupe
zemaqa za borbu protiv korucpije); propisivawe ni{tavosti akta koji je
doneo funkcioner koji se zbog sukoba interesa morao izuzeti iz
odlu~ivawa; odredba po kojoj funkcioneru druga nespojiva funkcija
prestaje po sili zakona; jasne obaveze drugih organa prema agenciji, koje
}e omogu}iti evidentirawe svih funkcionera (sa ~ime sada{wi Odbor
ima velikih problema) itd.
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ANEKS II

U nastavku teksta se nalaze pravni stavovi Republi~kog odbora za
re{avawe o sukobu interesa. Nijedno zakonsko re{ewe ne mo`e da pred-
vidi sve dileme u vezi sa primenom pojedinih wegovih odredaba. Zbog
toga izuzetan zna~aj za primenu zakona imaju pravni stavovi koje je po
pojedinim pitawima primene zakona o spre~avawu sukoba interesa doneo
i objavio republi~ki odbor. U ovom tekstu se nalaze izvodi iz pravnih
stavova odbora koji su posebno va`ni za primenu zakona na nivou
lokalne samouprave.  

(www.sukobinteresa.sr.gov.yu)

1. NADLE@NOST REPUBLI^KOG ODBORA 
ZA RE[AVAWE O SUKOBU INTERESA

Republi~ki odbor za re{avawe o sukobu interesa nije nadle`an za
re{avawe sukoba interesa funkcionera imenovanih u organe ustanova
({kola). 
(Iz mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-120/05, od 18. 05. 2005.
godine.)

2. POSTUPAK UTVR\IVAWA 
POSTOJAWA POVREDE ZAKONA

Postupawe po anonimnim prijavama 

U slu~aju kad je prijava podneta od strane nepoznatog lica, po istoj se
ne}e postupati, ali }e Republi~ki odbor uzeti u razmatrawe ~iweni~ne
navode prijave, pa ukoliko na|e da postoji osnovana sumwa o postojawu
sukoba interesa, prijava }e se smatrati inicijativom za pokretawe pos-
tupka po slu`benoj du`nosti. 
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U slu~aju kada Republi~ki odbor nije nadle`an za postupawe po anonim-
noj prijavi, obavesti}e nadle`ne organe o eventualnom sukobu interesa
koji se javqaju kod tih organa i do ~ijih saznawa Republi~ki odbor do|e
u okviru svog rada. Tako|e, zatra`i}e od tih organa da preduzmu odgo-
varaju}e mere i da o eventualno preduzetim merama obaveste u razumnom
roku Republi~ki odbor. 
(Pravni stav Republi~kog odbora zauzet na 10. sednici od 23. 03. 2005.
godine.)

3. JAVNE FUNKCIJE I FUNKCIONERI 
NA KOJE SE PRIMEWUJE ZAKON

Glavni arhitekta

Iako Zakonom o lokalnoj samoupravi („Slu`beni glasnik RS“,
broj 9/2002, 33/2004 i 135/2004) glavni arhitekta nije
postavqen u organ uprave, Republi~ki odbor nalazi da u
nadle`nost lokalne samouprave spada i organizovawe organa,
organizacija i slu`bi za sosptvene potrebe (~lan 113. stav 1
Ustava RS, „Slu`beni glasnik RS“, broj 1/90).

Poslovi glavnog arhitekte op{tine obavqaju se u okviru odre|enog
organa op{tine u skladu sa organizacijom poslova propisanom Statutom
op{tine. Priroda i zna~aj poslova kao i ovla{}ewa glavnog arhitekte i
~iwenica da se radi o licu postavqenom na ovu funkciju od organa
op{tine (predsednika op{tine) ukazuje na potrebu da se funkcija glavnog
arhitekte op{tine u pogledu prava i obaveza izjedna~i sa obavezama
funkcionera iz ~lana 2. stav 1. Zakona o spre~avawu sukoba interesa
pri vr{ewu javnih funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004.).
(Iz mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-156/05, od 31. 08. 2005.
godine.) 

Op{tinski menaxer

Zakon o spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih funkcija
primewuje se samo na funkcionere izabrane, postavqene i imen-
ovane u organe Republike Srbije, autonomne pokrajine, op{tine,
grada i grada Beograda, kao i organe javnih preduze}a ~iji su osni-
va~i navedeni organi. Na osnovu navedenih odredaba, op{tinski
menaxer nema svojstvo funkcionera, po{to ne spada u krug nave-
denih lica.
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Okolnost da op{tinski menaxer nije izabrano, postavqeno ili imeno-
vano lice ve} da se wegovo anga`ovawe zasniva na ugovoru zakqu~enom
sa predsednikom op{tine, ne pru`a mogu}nost wegovog izjedna~avawa sa
pravima i obavezama funkcionera iz odredbe ~lana 2. stav 1 Zakona o
spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih funkcija („Slu`beni
glasnik RS“, broj 43/2004), bez obzira na zna~aj i stru~nost poslova
koje on obavqa. Izostanak elemenata za odre|ivawe funkcionera u smis-
lu navedenog Zakona iskqu~uje takvu mogu}nost. 

^iwenica da je za op{tinskog menaxera anga`ovano lice zaposleno u
javnom preduze}u nije od zna~aja za primenu Zakona o spre~avawu sukoba
interesa pri vr{ewu javnih funkcija, ali mo`e biti od zna~aja za pri-
menu drugih propisa iz nadle`nosti drugih organa. 

(Iz mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-156/05, od 31. 08. 2005.
godine.)

Na~elnik op{tinske uprave

Funkcionerima u lokalnoj samoupravi, u smislu ~lana 2, stav 1
Zakona o spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih funkcija
(„Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004.), smatraju se lica
izabrana, postavqena ili imenovana za na~elnika op{tinske
uprave, odnosno uprave za pojedine oblasti, zamenika predsedni-
ka op{tine (gradona~elnika), gra|anskog branioca (ombudsmana),
pravobranioca i gradskog arhitektu, kao i lica postavqena ili
imenovana na polo`aj koji je op{tim aktom lokalne samouprave
izjedna~en sa javnom funkcijom. 

(Pravni stav Republi~kog odbora zauzet na 22. sednici odr`anoj 24. 08.
2005. godine.) 

Odredbom ~lana 2 stav 1 i 2 Zakona o spre~avawu sukoba interesa pri
vr{ewu javnih funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004, daqe:
Zakon o spre~avawu sukoba interesa) propisano je da se Zakon odnosi na
lica koja funkciju obavqaju na osnovu izbora, postavqewa ili imeno-
vawa u organe Republike Srbije, autonomne pokrajine, op{tine, grada i
grada Beograda i organe javnih preduze}a ~iji osniva~ su ovi oblici
dr`avne strukture, izuzimaju}i sudije Ustavnog suda, sudije, sudije za
prekr{aje, javne tu`ioce i zamenike javnih tu`ilaca. 
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Zakonom o lokalnoj samoupravi („Slu`beni glasnik RS“, broj: 9/2002,
33/2004 i 135/2004) odre|eno je da su organi op{tine: skup{tina
op{tine, predsednik op{tine i op{tinsko ve}e (~lan 25). U nadle`nost
lokalne samouprave, me|utim, spada i obrazovawe organa, organizacija
i slu`bi za sopstvene potrebe (~lan 113 stav 1 Ustava). 

U radu Republi~kog odbora postavilo se pitawe da li se izraz organi iz
~lana 2, stav 1 Zakona o spre~avawu sukoba interesa odnosi samo na
zakonom imenovane organe lokalne samouprave, ili ga je potrebno
shvatiti {ire i wime obuhvatiti i druge organe koje je lokalna samoupra-
va sama obrazovala, ili koji u ime dr`ave na lokalnom nivou postupaju u
upravnim stvarima, izvr{avaju zakon i druge propise, ili sprovode
upravni nadzor. 

Ukoliko bi pojam organ bio tuma~en na prvi na~in, Zakon o spre~avawu
sukoba interesa se ne bi odnosio na niz odgovornih i sukobu intere-
sa izrazito podlo`nih funkcija, koje se u lokalnoj samoupravi
obavqaju na osnovu izbora, postavqewa ili imenovawa, samo zbog
toga {to se nalaze izvan zakonske nomenklature organa. U takve
funkcije spadaju: na~elnik i rukovodioci organizacionih jedinica
op{tinske uprave, gradski arhitekta, zamenik i pomo}nik predsednika
op{tine, op{tinski pravobranilac, ili op{tinski ombudsman. Za raz-
liku od funkcionera u organima koji u Republici u okviru ministarsta-
va, a u pokrajini u okviru sekretarijata, postupaju u upravnim stvari-
ma, u op{tini se lica na odgovaraju}im polo`ajima ne bi mogla sma-
trati funkcionerima. 

Ukoliko bi pojam organ bio tuma~en na drugi na~in, on bi obuhvatao:
- organe koje je obrazovala sama lokalna samouprava
- dr`avne organe koji u upravnim stvarima, neposredno primewuju}i

propise, re{avaju o pravima, obavezama ili pravnim interesima
fizi~kih i pravnih lica (~lan 1 ZOUP „Slu`beni list SRJ“, broj
33/97 i 31/2001), izvr{avaju zakon ili sprovode upravni nadzor 

- slu`be koje su op{tim aktom lokalne samouprave izjedna~ene sa javn-
im funkcijama

Na taj na~in bio bi izbegnut nejednak pravni tretman lica postavqenih
ili imenovanih u upravne organe Republike i autonomne pokrajine, koji
su Ustavom odre|eni kao organi vlasti, s jedne strane, i lica
postavqenih ili imenovanih u upravne organe lokalne samouprave, s
druge strane. 
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Republi~ki odbor opredelio se za drugo tuma~ewe, nalaze}i da je pravno
osnovano i da doprinosi uspostavqawu jednakosti pred zakonom i ciqevi-
ma proklamovanim u ~lanu 1 i ~lanu 4 Zakona o spre~avawu sukoba intere-
sa. Zbog toga se, izuzimaju}i sudije za prekr{aje, funkcionerom, u smislu
~lana 2 stav 1 i 2 Zakona o spre~avawu sukoba interesa, smatra lice
izabrano, postavqeno ili imenovano u organ koji je obrazovala lokalna
samouprava, ili u organ koji je u lokalnoj samoupravi nadle`an da re{ava
u upravnom postupku, izvr{ava zakone i druge propise i obavqa poslove
upravnog nadzora, kao i drugo lice koje je u okviru ovakvog organa statutom
ili op{tim aktom izjedna~eno sa licem na javnoj funkciji. 

(Iz obrazlo`ewa pravnog stava zauzetog na 22. sednici Republi~kog odb-
ora, odr`anoj 24. 08. 2005. godine.) 

Rukovodilac organizacione jedinice u op{tinskoj upravi

[ef odseka za privredu i privatno preduzetni{tvo, kao lice
postavqeno od na~elnika op{tinske uprave, koji jeste funkcioner
u smislu ~lana 52. stav 1 Zakona o lokalnoj samoupravi
(„Slu`beni glasnik RS“, broj 9/2002, 33/2004. i 135/2004.) ali
nije organ op{tine, nema status funkcionera u smislu ~lana 2,
stav 1 Zakona o spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih
funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004), odnosno, nije
lice na koje se primewuje ovaj zakon.

(Iz mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-43/05, od 13. 04. 2005. godine.)

4. PODNO[EWE IZVE[TAJA O IMOVINI

Uputstvom za sprovo|ewe Zakona o spre~avawu sukoba interesa
pri vr{ewu javnih funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004)
odre|eno je da rok od 30 dana u kojem su funkcioneri du`ni da
Republi~kom odboru podnesu prvi izve{taj po~iwe da te~e od dana
kada su obrazac izve{taja o imovini i prihodima javnog
funkcionera i ovo uputstvo objavqeni u „Slu`beni glasnik RS“. 

Funkcioner kome je javna funkcija prestala nakon stupawa na snagu
Uputstva bio je du`an da prvi izve{taj o svojoj imovini i prihodima i o
imovini bra~nog druga i krvnih srodnika u pravoj liniji podnese do
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31.03.2005. godine, kada je istekao rok od 30 dana od objavqivawa
obrasca izve{taja o imovini i prihodima javnog funkcionera i nave-
denog uputstva u „Slu`beni glasnik RS“. 

Ukoliko je istog dana imenovan na drugu javnu funkciju, du`an je da izve{taj
podnese u roku od 15 dana od dana imenovawa, a posle toga u rokovima
odre|enim ~lanom 12. stav 2 i 3 Zakona o spre~avawu sukoba interesa pri
vr{ewu javnih funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004.). 

(Mi{qewe Republi~kog odbora broj 011-145/05, od 08. 06. 2005. godine.)

5. VR[EWE DRUGIH JAVNIH 
FUNKCIJA I DRUGIH POSLOVA

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi („Slu`beni glasnik RS“, broj
9/2002, 33/2004 i 135/2004), ~lan 50. stav 1. i ~lan 52. stav 1,
op{tinskom upravom rukovodi na~elnik kojeg postavqa skup{tina
op{tine na predlog predsednika op{tine. U smislu ~lana 2. stav 1.
Zakona o spre~avawu sukoba interesa na~elnik op{tinske uprave
jeste javni funkcioner. ^lan 9. stav 1. predvi|a da funkcioner ne
sme biti ~lan upravnog odbora ustanove, preduze}a ili bilo drugog
pravnog lica sa u~e{}em dr`avnog kapitala, osim kada je to
propisano zakonom ili drugim posebnim propisom. 

Stoga na~elnik op{tinske uprave ne mo`e istovremeno obavqati funkci-
ju predsednika upravnog odbora Fonda za solidarnu stambenu izgradwu,
osim ako je to propisano zakonom ili drugim posebnim propisom. 

(Iz Mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-121/05-09, od 28. 09. 2005.
godine.)

U skladu sa odredbom ~lan 2. stav 1. Zakona, prema kojoj se javnom
funkcijom smatra, izme|u ostalog, i funkcija koja se obavqa na
osnovu postavqewa i imenovawa u organe op{tine, na~elnik
op{tinske uprave i predsednik ili ~lan izborne komisije javne su
funkcije. 

Zakon ne sadr`i posebne odredbe u kojima utvr|uje nespojivost javnih
funkcija u organima vlasti i izbornim organima. Kao osnovno pravilo
za javnog funkcionera, me|utim, Zakon propisuje du`nost da stvara i
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odr`ava poverewe gra|ana u savesno i odgovorno obavqawe javne
funkcije, i zabranu da bude u bilo kom odnosu prema licima koja bi mogla
uticati na wegovu nepristrasnost (~lan 4. stav 1 i 2). 

Republi~ki odbor za re{avawe o sukobu interesa smatra da izme|u funkci-
ja na~elnik op{tinske uprave i predsednik ili ~lan izborne komisije pos-
toji odnos zavisnosti koji bi mogao da uti~e na nepristrasnost u radu i da
ugrozi samostalnost i nezavisnost izborne komisije. Zbog toga bi, posma-
trano u {irem smislu, istovremeno obavqawe ove dve javne funkcije bilo u
suprotnosti sa pravilom iz ~lana 4. stav 1. i 2. Zakona. 

(Iz Mi{qewa Republi~kog odbora broj: 011-121/05-09, od 28.09.2005.
godine)

Smisao odredbe ~lana 10. Zakona o spre~avawu sukoba intere-
sa pri vr{ewu javnih funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj
43/2004) je da propi{e izuzetke za funkcionera kome je jedina
javna funkcija to {to je narodni poslanik, poslanik ili
odbornik. Narodni poslanik, poslanik ili odbornik koji
uporedo obavqa jo{ neku javnu funkciju, izlazi iz kruga lica na
koja se izuzeci odnose. U suprotnom slu~aju kumulacija funkcija
vodila bi pravu na jo{ ve}u kumulaciju i otvarala put za dubqe
zala`ewe u domen konflikta interesa. Ciq Zakona je upravo
suprotan. Zbog toga odbornik koji je istovremeno i ~lan
op{tinskog ve}a ne potpada pod re`im ~lana 10. stav 2 Zakona
i nema pravo da u isto vreme bude i direktor preduze}a. 

(Pravni stav Republi~kog odbora, od 13. 04. 2005. godine.) 

Funkcioner i ~lanstvo u komisiji za javne nabavke

Zakon o spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih funkcija
(„Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004), u ~lanu 6. stav 2 ta~ka 5)
propisuje da je funkcioneru zabraweno da uti~e na dobijawe
poslova ili javnih nabavki.

U suprotnosti sa citiranom zakonskom odredbom bilo bi ~lanstvo
funkcionera u komisiji za javne nabavke, jer ~lanstvo daje mogu}nost
uticaja na dono{ewe odluke naru~ioca i to posredstvom predloga
komisije (~iji bi funkcioner bio ~lan) naru~iocu za izbor najpovoqni-
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jeg ponu|a~a, a tako|e funkcionera na lica od kojih zavisi odluka o
dobijawu poslova, odnosno javnih nabavki. 

(Mi{qewe Republi~kog odbora broj 011-137/05, od 15. 06. 2005. godine.) 

Javna funkcija i ~lanstvo u organima javnih preduze}a

Prema odredbi ~lana 9. stav 1 Zakona o spre~avawu sukoba intere-
sa pri vr{ewu javnih funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj
43/2004), funkcioner ne sme biti direktor, zamenik ili pomo}nik
direktora, ~lan upravnog ili nadzornog odbora javnog preduze}a,
ustanove, preduze}a ili bilo kog drugog pravnog lica sa u~e{}em
dr`avnog kapitala, osim kada je to propisano zakonom ili drugim
posebnim propisom.

^lan op{tinskog ve}a, kao lice koje na osnovu izbora od strane skup{tine
op{tine vr{i javnu funkciju u op{tinskom ve}u kao organu op{tine u smis-
lu ~lana 25. Zakona o lokalnoj samoupravi („Slu`beni glasnik RS“, broj
9/2002, 33/2004. i 135/2004.), smatra se funkcionerom u smilu ~lana 2,
stav 1 Zakona o spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih funkcija. 

Imenovawe ~lana op{tinskog ve}a u nadzorni odbor javnog preduze}a
prouzrokovalo bi sukob interesa pri vr{ewu javnih funkcija, pri ~emu je
bez zna~aja da li se radi o ~lanu nadzornog odbora iz reda zaposlenih. 
(Mi{qewe Republi~kog odbora broj 011-116/05, od 25. 05. 2005.
godine.)

Kako je ~lanom 9. stav 1 Zakona o spre~avawu sukoba interesa pri
vr{ewu javnih funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004)
propisano da funkcioner ne sme biti direktor, zamenik ili
pomo}nik direktora, ~lan upravnog ili nadzornog odbora javnog
preduze}a, ustanove, preduze}a ili bilo kog drugog pravnog lica sa
u~e{}em dr`avnog kapitala, osim kada je to propisano zakonom
ili drugim posebnim propisom, to ~lan op{tinskog ve}a nema
pravo da u isto vreme bude i direktor javnog preduze}a (bez obzi-
ra da li je osniva~ Republika Srbija), a u skladu sa citiranom
zakonskom odredbom.

(Iz mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-117/05, od 11. 05. 2005.
godine.)
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Nespojivost funkcija

Funkcije izvr{nog direktora i ~lana nadzornog odbora u javnom pre-
duze}u su nespojive i wihovo istovremeno obavqawe bilo bi suprot-
no odredbi ~lana 4. stav 2 Zakona o spre~avawu sukoba interesa pri
vr{ewa javnih funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004). 

Nadzorni odbor kao organ nadzora nad poslovawem javnog preduze}a
treba da bude nezavisan u radu. Imaju}i u vidu delokrug poslova
izvr{nog direktora propisan Pravilnikom o sistematizaciji poslova
ovog javnog preduze}a postojao bi odnos zavisnosti prema nadzornom
odboru. Ukoliko bi isto lice bilo izvr{ni direktor i ~lan nadzornog
odbora to bi zna~ilo da ono vr{i nadzor nad obavqawem poslova za koje
je samo neposredno odgovorno, {to bi stvorilo sumwu u nepristrasno
vr{ewe javne funkcije. 

(Iz mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-142/05, od 08. 06. 2005.
godine.) 

Funkcija odbornika i wegovo u~e{}e u radu mesne zajednice

Pravo odbornika skup{tine op{tine da bude biran u organe mesne
zajednice, kako u savet mesne zajednice tako i za predsednika mesne
zajednice, nije u suprotnosti sa odredbom ~lana 5. stav 1 i ~lana 10.
stav 1 Zakona o spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih
funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004), s obzirom da
~lanovi organa mesne zajednice nemaju svojstvo funkcionera iz ~lana
2. stav 1. istog Zakona, niti je mesna zajednica pravno lice u kome
odbornici mogu obavqati poslove tog pravnog lica.

Okolnost da je Odlukom o mesnim zajednicama skup{tine op{tine
propisano da odbornici skup{tine izbornih jedinica sa teritorije mesne
zajednice mogu u~estvovati u radu saveta mesne zajednice bez prava glasa
samo ukazuje na mogu}nost da organi lokalne samouprave, u skladu sa
Zakonom o lokalnoj samoupravi („Slu`beni glasnik RS“, broj 9/2002,
33/2004 i 135/2004), mogu propisati stro`e mere za ograni~ewe vr{ewa
poslova funkcionera na lokalnom nivou od zabrana propisanih Zakonom o
spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih funkcija. 

(Mi{qewe Republi~kog odbora broj 011-7/05, od 13. 04. 2005. godine.)
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Prema odredbi ~lana 10. Zakona o spre~avawu sukoba interesa
pri vr{ewu javnih funkcija („Slu`beni glasnik RS“, broj
43/2004), odbornik mo`e biti direktor ili zamenik ili pomo}nik
direktora najvi{e jednog javnog preduze}a, ustanove i preduze}a
ili drugog pravnog lica sa ve}inskim u~e{}em dr`avnog kapitala
u wima, a u ostalim privrednim subjektima mo`e nastaviti da
obavqa svoja upravqa~ka prava ili da bude ~lan upravnog ili nad-
zornog odbora, direktor, zamenik ili pomo}nik direktora, ako to
ne ometa vr{ewe wegove javne funkcije i priroda delatnosti
privrednog subjekta ne uti~e na nepristrasno i nezavisno
obavqawe javne funkcije.

Nezavisno od izuzetaka dopu{tenih navedenim Zakonom, organi lokalne
samouprave mogu primewivati stro`a merila propisana Zakonom o lokalnoj
samoupravi („Slu`beni glasnik RS“, broj 9/2002, 33/2004 i 135/2004). 

Ocenu o nespojivosti i o dozvoqenim odstupawima od nespojivosti u
obavqawu javnih funkcija Republi~ki odbor za re{avawe o sukobu
interesa donosi na osnovu Zakona o spre~avawu sukoba interesa pri
vr{ewu javnih funkcija, za ~ije sprovo|ewe je nadle`an. 

Za postojawe sukoba interesa nije od zna~aja da li su javne funkcije
pla}ene ili ih wihovi nosioci obavqaju volonterski, nego kakav je
fakti~ki ili funkcionalni odnos izme|u javnih funkcija ili javnog i pri-
vatnog interesa. 

(Mi{qewe Republi~kog odbora broj 011-39/05, od 13. 04. 2005. godine.)

Direktor javnog preduze}a ~iji je osniva~ op{tina ne mo`e
obavqati funkciju op{tinskog menaxera.

(Iz mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-133/05, od 23. 05. 2005.
godine.) 

Javna funkcija i radni odnos

^lan op{tinskog ve}a, odnosno odbornik skup{tine op{tine, kao
javni funkcioneri, mogu biti lica koja su u stalnom radnom odno-
su u javnom preduze}u ~iji je osniva~ op{tina. Javni funkcioneri
su du`ni da stvaraju i odr`avaju poverewe gra|ana u savesno i
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odgovorno vr{ewe javne funkcije i ne smeju koristiti javnu
funkciju za sticawe bilo kakve koristi ili pogodnosti za sebe ili
povezano lice, u koje spada i javno preduze}e u kojem je funkcioner
zaposlen na neodre|eno vreme. 

(Iz mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-175/05, od 31. 08. 2005.
godine.)

Odbornik skup{tine op{tine, kao javni funkcioner, mo`e biti
postavqen za direktora najvi{e jednog javnog preduze}a ~iji je osni-
va~ op{tina. Me|utim, funkcioner ne sme biti ni u kakvom odnosu
zavisnosti prema licima koja bi mogla uticati na wegovu nepris-
trasnost u obavqawu javne funkcije. Ovakav odnos zavisnosti posto-
ji ukoliko je bra~ni drug funkcionera zaposlen na radnom mestu u
~iji opis spada i nadle`nost da kontroli{e rad javnog preduze}a u
kojem je javni funkcioner postavqen na mesto direktora. 

(Iz mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-175/05, od 31. 08. 2005.
godine.) 

Kumulacija funkcija sekretara skup{tine op{tine i sekre-
tara op{tinske izborne komisije

Republi~ki odbor smatra da izme|u funkcija sekretara skup{tine
op{tine i sekretara op{tinske izborne komisije, bez obzira na
to {to sekretar izborne komisije nema pravo odlu~ivawa u radu
komisije (~lan 14, stav 2 Zakona o lokalnim izborima, „Slu`beni
glasnik RS“, broj 33/02, 37/02, 42/02, 72/03 i 100/03), a sekre-
tar skup{tine op{tine stara se samo o stru~nim poslovima i
rukovodi administrativnim poslovima vezanim za rad skup{tine i
wenih radnih tela (~lan 38. stav 1 Zakona o lokalnim izborima),
postoji odnos zavisnosti koji bi mogao da uti~e na nepristrasnost
u radu i da ugrozi samostalnost i nezavisnost izborne komisije.
Zbog toga bi, posmatrano u {irem smislu, istovremeno obavqawe
ove dve javne funkcije od strane iste li~nosti bilo u suprotnosti
sa pravilom iz ~lana 4. stav 1 i 2 Zakona o spre~avawu sukoba
interesa („Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004).

(Iz mi{qewa Republi~kog odbora broj 011-39/05, od 11. 05. 2005.
godine.)
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6. UPRAVQA^KA PRAVA U PRIVREDNIM SUBJEKTIMA

Javni funkcioner kao osniva~ privrednog subjekta

Direktor javnog preduze}a je funkcioner u smislu ~lana 2. Zakona
o spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih funkcija
(„Slu`beni glasnik RS“, broj 43/2004). Kao funkcioner, direktor
javnog preduze}a ne mo`e biti ~lan upravnog ili nadzornog odbo-
ra, niti direktor, zamenik i pomo}nik direktora u ostalim
privrednim subjektima, {to je propisano ~lanom 9. stav 2 Zakona. 

Zakon, me|utim, ne spre~ava da direktor javnog preduze}a bude osniva~
privrednog subjekta – radwe, ali ga istovremeno obavezuje da kao osni-
va~ prenese svoja upravqa~ka prava u privrednom subjektu na pravno ili
fizi~ko lice, koje nije povezano lice, predvi|eno ~lanom 4. stav 3
Zakona (bra~ni ili vanbra~ni drug funkcionera, krvni srodnik u pravoj
liniji, u pobo~noj liniji zakqu~no sa drugim stepenom srodstva, usvojilac
i usvojenik, tazbinski srodnik zakqu~no sa prvim stepenom srodstva i
svako drugo pravno ili fizi~ko lice koje se, prema drugim osnovama i
okolnostima, mo`e smatrati interesno povezanim s funkcionerom). 

(Mi{qewe Republi~kog odbora broj 011-192/05, od 24. 08. 2005.
godine.)
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